Las proposiciones interrogativas, son desde el punto de vista cien-
tifico, las mas importantes. Todo progreso cientifico comienza con una -
pregunta, que indica la direccién de la investigacion. Una pregunta es, en
otra palabra, un problema; y todo problema es una pregunta. Del enun---
ciado correcto de la pregunta deﬁende, muchas veces, la posibilidad mis-.
ma de la respuesta. Hay, en ciencia y en filosofia, mas problemas mal -
planteados, o sea preguntas mal formuladas, que problemas bien plantea.
dos y no resueltos. :

PROPOSICIONES IMPERSONALES.  El juicio se expresa mediante --
una proposicion, pero la estructura gramatical de la proposicién, por lo -
general, no se corresponde con la estructura légica del juicio: y esa co--—
rrespondencia, o falta de correspondencia, varia segitin la lengua de que -
se trate, y segiin los matices expresivos (énfasis, tonos de voz, etc.) pro--

pios del lenguaje hablado, y que en el lenguaje escrito sblo pueden repre-

sentarse en forma muy imperfecta (subrayados, signos de admiracién, —-
etc.). De ahi que haya proposiciones que no parecen traducir todos los -
elementos de que un juicio necesariamente consta, y que son, sin embar-
go, traducciones verbales de juicios. “ Bérbaro ", Muy bien >, “Eso -
es”, * Bah ». En todos estos casos tenemos, expresiones de juicios: “Us
ted es un barbaro™, etc.. :

Las proposiciones impersonales que se refieren, por ejemplo, a fe--
némenos meteorologicos, constan, en castellano, de un sélo término: ---
“Llueve”, “nieva”, “truena”, etc.. Los juicios que expresamos con esas -
preposiciones constan, sin embargo, de sujeto, copula y predicado, a pe-
sar de que la proposicién consta de un solo término. El sujeto es, en esos
casos, una determinada zona de la realidad, de la que se afirma que posee
tales y cuales caracterfsticas. En otros idiomas, esas proposiciones no son
impersonales, tienen sujeto gramatical. Por ejemplo: en inglés “It is rain-

. _3p

ing”’.

PROPOSICIONES COMPLEJAS. Hay proposiciones que gramaticalmente —
constituyen una unidad, pero que expresan varios juicios. Conviene sefialarlas para —
que se advierta mejor que no siempre hay correspondencia entre la estructura del jui-

%cio y la estructura del lenguaje con que sclo expresa. He aqui algunos cjemplos:

Proposiciones copulativas: Son proposiciones con que se traducen dos o més
juicios afirmativos: “San Mart{n y Bolivar fueron los libertadores de Sudamérica”.

Proposiciones remotivas. Son proposiciones con que se traducen dos o mds —
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juicios negativos: “El filésofo no ama la riqueza ni la gloria”; “Ni la ciencia ni el arte -
resuelven los problemas vltimos del hombre”.

Proposiciones adversativas. Son proposiciones que ligan dos juicios mediante
particulas adversativas: “El vicio es agradable, pero no saludable™.

5. Clasificacion de los juicios.

Siendo la cépula el concepto que refiere el predicado al sujeto y ----
enuncia esa referencia, el primer criterio para clasificar los juicios ha de ser
el de las diversas formas en que la copula cumple sus funciones.

SEGUN LA CALIDAD O CUALIDAD: JUICIOS AFIRMATIVOS Y JUICIOS
NEGATIVOS. Las alternativas de la c6pula son dos. O enuncia la compati.--

bilidad entre el predicado y el sujeto (S es P: “El hombre es mortal™), o --
enuncia su incompatibilidad (S no-es P: “Los ceticeos no son peces”). En
el primer caso, tenemos un juicio afirmativo; en el segundo un juicio nega-
tivo. En los dos casos, el predicado es referido al sujeto, relacionado con --
él. :

Esa alternativa de la c6pula, o sea su propiedad de afirmar o negar,
constituye lo que se llama la calidad del juicio o de la proposicion.

Todo juicio es en rigor afirmativo, pues afirma la compatibilidad ----
(afirmativo propiamente dicho) o la incompatibilidad (negativo) entre
predicado y sujeto. Kant agregd una tercera clase de juicio: el juicio inde--
finido, que corresponderia a la forma “S es no P”: “Esa pelfcula es no ap-
ta para menores”. Se trata de un juicio afirmativo en realidad, pues afirma
lo que S no es. (En el negativo se niega lo que no es. En el afirmativo se ---
afirma lo que es). Esto pareceria introducir una tercera posibilidad entre
la afirmacién y la negacién. Pero entonces habria que aceptar una cuarta:
“Sno es no P’ Y tendriamos: Ses P; Snoes P:SesnoP;Snoesno P
En rigor, otra vez dos formas y no cuatro.

Lo que importa, para distinguir entre juicios afirmativos y negati-
vos, es la estructura del juicio que en cada caso se piensa, y no la estructu.
ra gramatical, que puede variar segin los idiomas y atin en un mismo idio-
ma. Si digo“El espacio no es infinito” o “El hombre no es infalible™,

59




tengo, dos proposiciones de aparienciainegativa, pero dos juicios afirmaf
vos. Corrientemente se expresa esto diciendo que dos negaciones afirmy

El juicia negative. El juicio negativo ha dado lugar a largas discusiones, que afy
se prolongan. Una de ellas se refiere a la posibilidad misma del juicio negativo. Un jui-
cio negativo absoluto, un juicio negativo en que nada se afirmase, seria impotgible. De-

cir, por ejemplo, “Esta flor no es verde”, implica afirmar que es de otro color, aunque .

1o se diga cudl. Para negarle un predicado a un sujeto, es necesario que el sujeto teng

algunas notas comunes con el predicado. “La gallina no es mamf{fero” no excluye, de §

gallina, todas las notas de mamifero, sino algunas, “Gallina” tiene, con “mamffero”, -

en comin, todas las notas de “vertebrado™. El famoso pensamiento de Sécrates Nadg.
$é, solo sé que no sé nada, contiene una primera negacién que implica la afirmacién ~

siguiente. Si S6crates efectivamente no hubiese sabido nada, no hubiera podido decir-

lo, porque no hubiera podido pensarlo. “Pensamiento” e “ignorancia absoluta” son —
contradictorios.

El juicio afirmativo. Asi como no hay juicio negativo absoluto, no hay tampo- §
co juiciolafirmativo 'absoluto. Al afirmar que S es P, que “los delfines son mamiferos”, |

niego que la relacién sea otra. Si del juicio negativo se ha dicho que es el rechazo de un
juicio afirmativo posible. “Los delfines son mam{feros” es el re
delfines son peces (no—mamiferos)”.
La calidad del juicio no es sino su bipolaridad forzosa. De esos dos polos posi-
bles, el afirmativo destaca uno, sin anular al otro, y lo mismo hace el negativo. “Si” y.
no”, palabras elementales y tltimas de nuestro lenguaje, se implican mutuamente. El
puro “si” y el puro “no” son igualmente imposibles. Un juicio es el establecimiento de
una relacién y no de otra. En el orden de los conceptos: “esto” no tiene sentido exclu

sivamente en si mismo; lo tiene, también, en cuanto es “no aquello”. “Esto” exige, —

para poder ser pensado, que s lo distinga de “aquello”, “esto” y “aquello” sog tmi-
nos relativos, que se implican mutuamente.

SEGUN LA CANTIDAD: JUICIOS UNIVERSALES, PARTIEULARES Y —
SINGULARES. El sujeto del juicio puede ser el pensamiento‘de todos los-

objetos de una clase, individualmente considerados, en donde el predicado
se atribuye a toda la extension del concepto sujeto: “Todas las aves son —
oviparas”. De cada una de las aves se afirma, en este juicio, que son ovipa
ras. El juicio se llama, entonces, universal, y se lo simboliza asi: “Todas -
las S son P”, 0 “Toda S es P™.

Pero el sujeto del juicio puede ser el pensamiento de sélo algunos de
los individuos de una clase, también individualmente considerados y don-
de el predicado se atribuye a una parte de la extension del sujeto. ““Algu--
nas aves son pdjaros”. De algunas aves, y de cada una de ellas, se afirma, en

chazo del juicio “Los- '

este juicio, que son pajaros. Cuaéles son esas aves, q.ueda mdeterzl:r;zd;;;
Nada se dice con respecto a las otras. Lo que se .?\ﬁrma‘ eslque gerse e
nos algunas aves son pdjaros. En.el l.cngua]e <’:0Triente sue le po PR
sis en la palabra “algunas™ para indicar que umccfmen ie a gunzs.do e
condicion de que se habla: “Aigungs_aves son pﬁ]am? : ent?r; did TSRS, -
un solo juicio, es un ejemplo del juicio llamado Part{fft\lclzr. ] ]éxi?(il}),f; :
cular se simboliza asi: “Algunas 5 son P”; 0, mejor, “: gtlma S da .Q :
Por dltimo, el sujeto del juicio puede ser el pensamiento ¢ u; _.(()i ;)O
individuo, o de una clase considerada glolffalmente Coarc un -solc; 11’1‘61:’1 i
“Esta paloma es mensajera”, “La goloydrmff ] [:::qaro ;lg;i f)rilCiO.qi,;L
juicio se llama entonces singular y se simboliza asi: SesP”. Elju Cla\.;
-gular puede ser considerado universal, pues su su!eto es como unal a._ﬁ.rma
que constase de un solo individuo, y lo que se afirma (o mega)tse dotj e
(o niega) de todos los individuos de esa clase, que resulta constar
i mi?;l;c;iedad de los juicios, de enunciar algo con respecto altodoi
los individuos de una clase, a algunos de ellos, 0 a uno de ellos, es lo que
se llama su cantidad.

SEGUN LA MODALIDAD: JUICIOS APODICTICOS, AS.ERTORIQOS y —i—-—
PROBLEMATICOS. Toda relacién o estructura, ya sea social, quimica, psi--

quica, histérica, etc., se nos presenta como siendo mas o menos fll?l"le, e
mis o menos estable. También sucede eso con la e:srtructgra ) relatltlon n:iu .
es el juicio. Afirmamos o negamos algo; pero lo afirmamos como lo qu
es: como una relacién fuerte o débil. : ; s,
Tengo, por ejemplo, estas tres aﬁrmacmncs:UEn la geo_meal 1aa . :
Euclides, la suma de los dngulos interiores de un triangulo es igu g 08 -
rectos ; “‘El alumno Rodriguez se sienta a la derecha df:l alumno. 7onza--(;
lez”: “Mafiana tal vez llueva”. En el primer caso, enun"lrcm la relacién Ecorr;
siendo asf y no pudiendo ser de otra manera: la rfalacmn es f?r.z;):::. ;a:;zn
segundo caso enuncio la relacion como su?ndo asi, y nada mas.E t;te,.r.er
es de hecho; pero no es forzosa, pues hubxer:?l podido ser otrg. ne ;m
caso, la relacion no es forzosa ni de hcch(_), sino proba!ﬂe: afirmo qur Eg .-
de ser ésa. Tengo, pues, tres tipos de juicios, que, en-s:mbolos-senan. {l -
les forzosamente P”, “S es P" y “S es probablemente P». El primero se la-
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ma apodictico; el segundo, asertdrico; el tercero, problemdtico.

La propiedad de los juicios, de enunciar relaciones como forzosas, .
como de hecho o como probables, se llama modalidad. (En los verbos se -
habla de modos: imperativo, indicativo, subjuntivo. Y hay cierta relacién
entre esos modos del verbo y las tres formas de la modalidad).

Es necesario distinguir entre el juicio y el hecho a que el juicio se refiere, Un —
juicio puede ser apodictico y no serlo el hecho al cual el juicio se refiere. Espinoza for.
... mulaun juicio apodictico, por ejemplo, cuando dice que “las cosas no han podido ser

pr 5 por Dies de ninguna otra manera y en ninglin otro orden que de la manen
y en el orden en que han sido producidas™; pero ese juicio puede ser falso. La falsedad
de un juicio no le quita su cardcter de apodictico. Lo que interesa, para saber si un —
juicio es apodictico, o asertérico, o problemdtico, es su modo de enunciacion. Todos-
tendemos, en la vida diaria a enunciar apodicticamente nuestros juicios, sin que en la-
mayoria de los casos estemos en condiciones de probar que los hechos a que esos jui-—
cios se refieren sean forzosos.

Hay que distinguir, también, entre el juicio y las formas en que el lenguaje lo
expresa. Decir, como en el ejemplo anterior de Espinoza, que “las cosas{no han podi-
do ser....etc.”, no es enunciar un juicio problemético negativo, sino un juicio apodic—

s

tico. Los juicios problemdticos, aunque se expresen a veces con las palabras “es posi-— '

_ble que....”. son el pensamiento de un grado de probabilidad. Cuando digo “‘Es posi—

ble que en Marte haya vida™, o “Es posible que hoy venga fulano”, lo que quiero afi-- |
mar es que el que suceda eso es mds probable que el que no suceda.

SEGUN LA RELACION: JUICIOS HIPOTETICOS, DISYUNTIVOS Y CATE- |

GORICOS. Un juicio es el pensamiento de una relacion enunciativa entre —
conceptos, dijimos. Pero esa relacion puede estar enunciada sujetandola a

una condicién: “El hombre es responsable, si es libre”: “S es P, si es Q7, -
(O: “SesP,si Q es R™). El juicio se llama entonces hipotético. Puede pa-
recer que son dos juicios. Pero en el ejemplo no afirmamos que el hombre
sea responsable, ni que el hombre sea libre: afirmamos que “el hombre es

responsable si es libre”. Tenemos entonces un juicio, y no dos.

- Larelacion entre conceptos puede ser tal que ofrezca una doble al- |

temgt'i{'a: “El mundo ha sido creadq o tiene una edad infinita™: “S es Po.
- Q”. El juicio se llama entonces disyuntivo. Aqu{ tampoco se afirma nin-—
guna de las alternativas; lo que se afirma es la relacion de las dos alternati-

vas. No se afirma que el mundo ha sido creado, ni que tiene una edad infi-
niﬁ- se afirma que ‘el mundo ha sido creado o tiene una ¢dad infinita”, --.
No se trata de dos juicios, pues, sino de uno. La disyuncion puede eaten---

derse como la de dos alternativas que forzosamente se excluyen; es decir,
que si una de ellas es verdadera, la otra es falsa. Pero puede entenderse, ----
también, como la de dos alternativas que no se excluyen; es decir, que por
Jo menos una de ellas es verdadera, sin negar la posibilidad de que sean ----
verdaderas las dos. (Por ejemplo, “Ese sefior es el padre de la novia, o el -
padrino”. Aqui hay alternativas no excluyentes. Se puede ser padre y pa--
drino). : : :
Cuando la relacién es|enunciada sin condiciones y sin alternativas, -
el juicio se llama categorico. “El hombre es responsable”: “S es | s El
sentido l6gico de la palabra “categorico” coincide con el sentido corrien---
te. Cuando decimos “Me contest6 categoricamente que no”, queremos ----
expresar que la contestacién que se nos ha dado no estaba sujeta a condi--
ciones ni admitia alternativas.
La propiedad de los juicios de enunciar con restricciones (hip6te
sis y disyuncion) o sin ellas, se llama relacién.

6. La extensioén de los conceptos en los
juicios categoricos.

Los conceptos que en caricter de sujeto o de predicado, integran un
juicio, pueden estar tomados, en toda su extensi6n (distribuidos) o no es-

_ tarlo. Asf, por ejemplo, si afirmamos que todos los hombres son mortales,

estamos atribuyendo el predicado mortal a todos (y cada uno) de log' indi-
viduos integrantes de la extensién del concepto hombre. Si, en cambio, —
afirmamos que algunos hombres son altmistas, estamos atribuyendoigl —-

predicado altruista 86lo a una parte de la extension del concepto “hom--—-

bre”. .

En general, los juicios categdricos universales (sean afirmativos o —
negativos) toman el concepto sujefo en toda su extension; y los juicios ca-
tegoricos negativos (sean universales o particulares) toman el concepto -
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predicado en toda su extension. Es decir, que para determinar si el con...
cepto sujeto estd tomado o no en toda su extension es necesario tener en
cuenta la cantidad del juicio, y para determinar si el predicado estd toma-
do o no en toda su extension es necesario tener en cuenta la cualidad del .
juicio. En el siguiente cuadro se destacan en letra cursiva los conceptos -

que resultan tomados en toda su extensién (distribuidos) en los distintos.
tipos de juicios.

CANTIDAD

UNIVERSALES
(Toman sujeto)

PARTICULARES

Afirmativos Todo S es P. Algin S esP.

CUALIDAD

Negativos

Ningiin § es P.
(toman predicado)

Algin Sno es P.

LA CUANTIFICACION DEL PREDICADO. Se ha sostenido la conve---
niencia de recurrir a férmulas que distingan los diversos casos que se ex---

presaban igualmente por la formula “Todas las S son P”’: “Todos los trién

gulos son triléteros™; “Todos los tridngulos son figuras™. En el primer ca--

s0, todos los tridngulos son todos los triliteros; en el segundo, todos los -
triangulos son algunas figuras.

Para evitar esa confusién en el enunciado de los juicios, el filésofo
escocés Guillermo Hamilton propuso cuantificar el predicado. Las propo-
siciones serian de 8 clases: 4 afirmativas y 4 negativas; que son:

lo. Afirmativas toto—totales: Donde el S y P son tomados en toda
su extension; “todos los hombres son racionales’ (que equivale a decir, -~
“todos los hombres son todos los racionales™).

20. Afirmativas toto—parciales: Aqui el S es tomado en toda su
extension y el P particularmente. Ejemplo: ‘“Todas las vacas son rumian--
tes” (equivale a “todas las vacas son algunos rumiantes”).

30. Afirmaciones parti—totales: El sujeto es partitular y el predi-

cado universal. Ejemplo: “alguna figura es cuadrilitera” (equivale a “‘algu-

na figura es todo cuadrilitero™).
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4o. Afirmativas parti—parciales: Aquf el S y el P son ambos parti--
culares. Ejemplo: “algunos equiléteros son tridngulos” (equivale a “algu-
nos equildteros son algunos tridngulos™).

So0. Negativas toto—totales: Donde el sujeto es excluido en toda su
extension del predicado. Ejemplo: “ningiin tridngulo es cuadrado” (equi
vale a “ningan tridngulo es ningin cuadrado”).

60. Negativas toto—parciales: En que el S, tomado en toda su ex---
tension, es excluido de una parte de la extension del predicado: “ningin
pez es mamifero™ (equivale a “ningiin pez es algin mamifero™). .

70. Negativas parti—parciales: Aqui una parte de la extension del -
sujeto estd excluida de una parte solamente de la extension del pr‘e'dicado
Ejemplo: “algin tridngulo no es equilitero™ (equivale a “algin triangulo
no es alguna figura equiltera”).

8o. Negativas parti—totales: En que sélo una parte del S esta ex----
cluida de la extension del predicado. Ejemplo: “‘alguna figura equilatera
no es ningun triangulo™. (1)

7. Juicios analfticos y juicios sintéticos.

Segan que el predicado se halle o no contenido en el sujeto, los jui-
cios son analiticos o sintéticos. Juicio analitico es aquel cuyo sujeto con-
tiene implicitamente al predicado: “Fl tridngulo es una figursf”. (En
“tridngulo™ ya esta contenido “figura™). 'Basta analizar el sujeto para --
encontrar el predicado. En el juicio analitico el predicado desarrolla al -
sujeto, hace explicito lo que en ¢l estd implicito. Cuando el pr.edicado
repite, simplemente, al sujeto, tenemos una tautologfa: “El tridngulo es -
el tridngulo”.

Juicio sintético es aquel cuyo sujeto no contiene al predicado o no
lo contiene integramente: “El hombre es un animal que rie”. (“Animal”
se obtiene por simple analisis de “hombre”’; “qye rie?, no)'. El Predicado
agrega algo al sujeto. El juicio analitico es explicativo; el sintético, amplia
tivo.

(1) G. Fingermann, Ibidem.
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