CAPITULO 7

EL SILOGISMO

1 Elsilogismo.

El silogismo es la inferencia mediata en que, dados dos juicios, se
sigue de ellos, forzosamente, otro, por la simple forma de los Juicios da-
dos. “A=B, y B=C; por lo tanto, C=A": éste es un esquema silogistico. -

Dados los dos primeros juicios, de ellos se obtiene o concluye el tercero,

sin necesidad de que sepamos nada acerca del contenido de los dos pri---
meros. Es la simple estructura de esos juicios, la sola fuerza de su forma,
lo que permite obtener el tercer juicio. Los dos primeros juicios se llaman

premisas (ante—puestas) y el tercero conclusion. Este altimo estd ligado a
los otros por el concepto derivativo: “por lo tanto”,

El silogismo es —dicho de otra manera— la estructura de los pensa-
mientos en que tres juicios estdn relacionados entre ellos de manera tal -
que uno deriva de los otros dos. Para que se dé esa estructura, es necesa-
rio que esos dos juicios tengan algo de comtn entre ellos y con:el tercero
En el esquema “A = B, y C.=A; por lo tanto, C = B”, C resulta = B, 2
través de A. A permite el paso o transito de C a B. Se trata de una relacion
entre dos términos, C y B, establecida gracias a un tercer término, A, que

se halla en relacién con ellos. La relaciéon que obtenemos, *C =B", esuna
relacion nueva.

Si atendemos a la expresién con que se traduce el silogismo, halla-
: = . Kt
mos en éste tres términos relacionados de manera que constituyen tres
proposiciones.

Todos los hombres son mortales.
y Sécrates es hombre.
por lo tanto, Sécrates es mortal.

Ese es un ejemplo clsico de silogismo, que podemos ahora redu
¢ir a un esquema general recurriendo a algunos simbolos. La c?nc!usmn -
se simboliza “S es P” (Sujeto es Predic.ado). Llamarefnos: asS termmolme
noryaP término mayor. En las premisas Pay' otro ter.mmo, cl[ue.es ; I(i{zuae
permite la relacion entre S y P. Se llama término medio y se lo simbo
con la inicial M. Tenemos, entonces:

‘Todasla M son P:
y Ses M:
por lo tanto, SesP:

Término mayor.
Término menor..
Conclusion.

Se llama premisa mayor la que contiene el término mayor (P); me-
nor, la que contiene el menor (S). Se ordenan las premisas (por conven---
3 .
cion) enunciando primero la premisa mayor y luego la menor.

2 Las figuras del silogismo.

En matemética vemos que la conclusién “a=c”’ puefle obtenerse, -
indiferentemente, en cualquiera de estas cuatro combinaciones:

. b=c c=b b=c c=b
& a=b a:b =a b=a

Premisa mayor
Premisa menor.

a=c a=c a=c

Conclusion. !
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En estos casos se trata de igualdades. Pero no siempfe las proposi-...

ciones expresan igualdades: “Sécrates es mortal” no es una igualdad,

Es un razonamiento correcto:

Todos los hombres son mortales,
Sécrates es hombre.

Sécrates es mortal -

Pero no es un razonamiento correcto:

Todos los mortales son falibles,
Sécrates es falible.

Sécrates es mortal.

Esto obliga a distinguir, en el_silogiémo, las figuras, Las figuras son -
las diferentes estructuras que el silogismo puede tener, segun la funcién—
que el término medio desempenia. (O sea, segiin su “colocacién” en las dos
premisas)’ Tenemos estas cuatro figuras posibles.
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En la primera, el término medio hace de sujeto en la mayor y de -
predicado en la menor;en la segunda, las dos veces de predicado;en la —
tercera, las dos veces de sujeto. La cuarta es una inversién de la primera, -
Aristoteles en su Organon (obra que constituye la primera sistematizacién
de la logica, y en la cual se han inspirado todas las investigaciones logicas -
posteriores, ya sea para continuarla desde el mismo punto de vista o para -

mejorarla o criticarla) sélo tuvo en cuenta las tres primeras figuras. La -
cuarta es un agregado posterior.

EJEMPLOS. Veamos un ejemplo para cada una de las cuatro figuras.
Representaremos el concepto “por lo tanto” por una raya horizontal, y
sobrentenderemos el concepto “y™ que liga a las premisas.

Primera figura:

M P Todo vicio debe ser combatido.
§° M El odio es un vicio.

S P Fl odio debe ser combatido.

Segunda figura:

:'Todo-s fos alumnos del colegio estan en clase.

X no esta en clase.

X no es alumno del colegio.
Tercera figura.

M P Algunos hombres son filosofos. -
: 1S Todos los hombres son seres falibles.

S ks Algunos seres falibles son filosofos.
Cuarta figura:

P M Algunos mamiferos son ceticeos. ;
M S Todos los ceticeos son animales acuaticos.

S P Algunos animales acudticos son mamfferos.
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3 Formas especiales del silogismo.

: El silogismo es una unidad de razonamiento, que suele aparecer .
integrando razonamientos complejos. ;

‘ENTIMEMA. Es el silogismo en cuya expresion no aparece una de
la§ premisas o la conclusién estd técita, no se expresa. En el lenguaje ¢ ;
rriente és.a es la forma que el silogismo cobra con maés frecuencia: ‘J‘Usz:,;i
20 es socio del club, asi que no puede entrar” (premisa mayor ticita);

Los que no son socios del club no pueden entrar, asi que usted no iie
de entrar” (premisa menor ticita); “Los que no son socios no uedeI:a .
entrar, y usted no es socio™ (conclusion tdcita). El entimema s[:: ll-ama de

primero, segundo o tercer orden segi
. seglin que calle la mayor, la m
conclusion. o8 s

s EPl entimema solo interesa desde el punto de vista del lenguaje, segiin algunos
gicos. Pero plantea graves problemas. ;Qué quiere decir que una de 1 ici
nes es tacita? ;Que 1 ia, si : et Cund B
et ?'{Que no se la enuncia, simplemente, o que no se la piensa?. Cuando —
o POdem(:)ss l:naz entimema, I;m pensamos la proposici6n tdcita; pero si no la pensamos

onar con ella; y si razonamos con ell i

on: : ‘ a, no es posible que no la pense-
m?ts: La proposicion ?ﬁczta €s un pensamiento no consciente. El razonamientol:nate
mitico procede también frecuentemente con entimemas, “saltando pasos”

POLISILOGISMO. Cuando varios silogismos se relacionan entre ellos
tener‘nos un polisilogismo , o silogismo compuesto, cuya validez esti de -,
terminada por la validez de los silogismos que lo componen: “Los vera-ces
son héroes; los filésofos son veraces; por lo tanto los filésofos son héroes;

|

Sécrates fue filosofo; por lo tanto, Socrates fue héroe”. El primer silogis
mo se llama prosilogismo; el segundo episilogismo.

SORITES. Es un silogismo compuesto de manera tal que: 1. el pre--
dicado de la primera proposicion pasa a ser sujeto de la segunda, el pre---
dicado de la segunda a sujeto de la tercera, etc.. La validez del sorites, ----
igual que la del polisilogismo, esta en funcion de la validez de los silogis--
mos componentes. S6lo cuando la totalidad de éstos es vilida, el sorites -
lo es también. Su esquema serfa: “A es B,y Bes C,y C es D; por lo tanto
A es D”; 0 2, el sujeto de la primera pasa a ser predicado de la segunda, -
y asi sucesivamente. Su esquema serfa: “Ces D,y BesC,y A esB; por
lo tanto A es D™. Se trata simplemente, de un silogismo compuesto, con
una serie de términos medios.

Primitivamente el sorites era el nombre dado al sofisma del “‘mon-
ton™ de granos de cereal: “si se retira un grano, sigue siendo montén; si -
se retira otro, también....etc.; por lo tanto, un grano es un monton”.

EPIQUEREMA. Es el silogismo al que se agrega la prueba de la verdad
de una de las/premisas (epiquerema simple) o de las dos premisas (epique
rema doble), “Los quiropteros no son aves, porque no son oviparos; los -
murciélagos son quiropteros; los murciélagos no son aves”,

Como de dos premisas falsas puede obtenerse una conclusion ver--
dadera, el epiquerema aparece respondiendo a la necesidad de asegurar la
verdad de las premisas. Aristoteles distingufa el silogismo dialéctico, defi
niendo a éste como el silogismo que parte de premisas comGnmente ——-
aceptadas, del silogismo demostrativo, que es el que parte de premisas no
simplemente aceptadas, sino verdaderas.

4 El silogismo hipotético.

Al estudiar la clasificacién de los juicios vimos que, desde el punto
de vista de la relacion, éstos pueden ser categoricos, hipotéticos y disyun
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tivos. El silogismo que hasta ahora hemos visto co
tegoricas, es decir, no sujetas a ninguna condi
silogismos hipotéticos y silogismos disyuntivos,

Silogismo hipotético es aquel en que las dos premisas,
ellas son juicios hipotéticos (cuya forma es
si Q es R™). Ejemplos:

1) El enfermo se moria; si lo operaban,
lo operaron;
el enfermo se murié.

2) El enfermo se moria, si no lo operaban;
no se murid;

el enfermo fue operado.

‘En el primer caso, tenemos como premisa may:
una relacién entre un antecedente (la operacié

te. Afirmando el antecedente, la con-
clusion afirma el consecuente. Este es el silogismo hipotético constructivo (llamado -
modus| ponens). :

En el segundo caso también tenemos
€0, pero la premisa menor niega el consecue
do en la conclusion el antecedente. Este es
do modus tollens).

Simbélicamente:

SesM,siQesR
QesR;
SesM.

como premisa mayor un juicio hipotéti-
nte. Negado el consecuente, queda nega-
el silogismo hipotético destructivo (llama-

SesMsiQesR,
SnoesM:
QnoesR.

La regla de este silogismo puede enunciarse asi: Dad
consecuente; no dado el consecuente, no se da el anteceden
En las discusiones corrientes es muy general cometer errores, al razonar con -
- silogismos hipotéticos. Sea, por ejemplo, este didlogo:
A.

: — “Sise carece de escriipulos, es ficil enriquecerse en poco tiempo”,
B: — “No es cierto: Yo me he enriquecido en poco tiempo, y no carezco de
escriipulos.”.

o el antecedente, se da el
te.

B tendria razén, al dar esa respuesta, si A hubiese afirmado que “los que se —
entiquecen en poco tiempo carecen de escrupulos”

» que no es lo que ha afirmado.
- El silogismo hipetético puro es aquel en que tanto las premisas como la con—
clusién son juicios hipotéticos. Cobra entonces esta forma: “SiCes D, E esF, ysi—
AesB,CesD;porlo tanto,si AesB,E es F”.
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nstaba de premisas ca.
cién o restriccién. Pero hay

ouna de -..
“SesM,sies Q"0 “Ses M,

or un juicio hipotético, que establece -
1) y un consecuente (la muerte); y co-
mo premisa menor la afirmacién del anteceden

5 El silogismo disyuntivo.

vicio di tivoy -
; s un juicio disyun
s (o 1 cuya premisa mayor € : las —
i o disyuntivo es aquel cuy ¢ niega una de la
Smﬁoiglsamr:enor es un juicio catégorico en que se b it
cuya pre i
) : . : ; retaciones. —
ppnuvas. 1 juicio disyuntivo (“S esP 0 Q") adI.mte A mtj:fluyen mutua--
Vimos que l“' i_lm -uncién consiste en dos alternativas que ¢ ex( Otra, segin la
e 1? cuallc: “0 me paga la deuda, o lo denuncio a la Jus:zilt.uamet,lte: por
mente. Por e]erfLP consiste en dos alternativas que ness eXd:jy; eso o se ha equivo-
et dszum“'ile I;llas s verdadera. Por ejemplo: “Quien ha dicho
o menos UnA 66 &4
cado 0 es mi enemigo . : o
fenelos: O me pagaba la deuda o lo denunciaba a la justicia;
me
me pagbd la deuda.

por lo tanto, no lo denuncié a la justicia.

Quien ha dicho eso o se ha equivocado o s mi enemigo;
Quien ha dicho eso se ha equivocado.

: i dicho eso ——
En este segundo caso no podemos concluir nada, pues quien ha di
n este | emigO mio. :
se ha equivocado, un en de las alternativas, la nega-
£« depcuinRese si en cambio de afirmar una :
Pero, en los dos cason,
i Obtendrem?)s 3 papbc a la deuda o lo denunciaba a la justicia;
no me pagd la deuda.

. por lo tanto, lo denuncié a la justicia.

Quien ha dicho eso o se ha equivocado o es mi enemigo;
Quien ha dicho eso no se ha equivocado.

por lo tanto, es un enemigo mio.

i i 1 silogismo disyun-
isa afirma una de las disyuntivas, € e
cunig ﬁ?nnmmm'p?z:Mo tollens; cuando niega una de las disyuntivas,
tivo es de la forma
es de 1a forma tollendo ponens.

6 El dilema.

i jut -
I e se combina un j
: ogistico en qu : :
: onamiento sil = lusiones
El dilema es un raz . duce a dos conclu
2 . R ue condu
> - i S hlpOtEhCOS; y q ﬂl €8s re--
: yuntivo con juicio : ea. Su valor
e te desfavorables para aquel a quien se P
: e
igualmen
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i ) dilema construc—-
i ilema se distingue entre el modus ponens (o
térico, o psicolégico. Desde el punto de vista légico se trata de un razop, También en el dile
miento complejo.

e - : isyuncion ——--
: el modus tollens (o dilema destructivo). En el primer c%w’tl:a'(sl ;y\ilestra una —
nv0)¥ Fue no hay més alternativas que las expresadas, y 1a hipotest S Sats do -
muestra g dnica: Esquema: “Ya se trate del caso A, 0 del B, tenemos ; 56 s ey sl
. s - de S shicaas conclusion dnica: emos P”. En el segundo caso, la disyuncion mue
Cometiste esa mala accién o en un momento de ofuscacién o con. 00 Bpor lo'tanto,acn i dici6ns el segundo juicio mucstra 18 -
plena conciencia de lo que hacias. aletiimEltivas como derivando _de unal:l I(S)r:;izfér; c:tiedz; negada en la conclusion. Es—
si la cometiste en un momento de ofuscacién, eres culpable (por ng imposibilidad de las alternativas, y la ¢
haber sabido dominarte).

t t (0] 083
L] t A ni B p()r 10 afn 0, no tener )
ema Sl enemo I enemos A. 0o B no tenemos 3
|I t mos I, >

si la cometiste con plena conciencia, eres culpable (porque sabias . B
lo que hacias).

Ejemplo:

7 Falacias, sofismas, paralogismos.

Cuando el juicio disyuntivo plantea tres alternativas, el razonamiento se llams. ] 510 en apariencia: el juicio presen--

trilema; cuando plantea cuatro, tetralema, etc.. La falacia es un razonamiento 0 _O, < S Pllama sofisma cuando res-
El dilema tiene interés 16gico por los sofismas presentados segin su esquema,- tado como conclusién no es tal conclusion. Se

Uno de los mds famosos es el atribuido al sofista griego Prot4goras, que ensefio a Eva-

; ; de a ese —

ssito de engafiar; paralogismo , cuando no respon

tlo a ganar pleitos. Estipularon que el pago de la ensefianza se efectuaria entregandol i A 2
mitad del monto inmediatamente y la otra mitad cuando Evatlo ganase su primer plei
to; si perdia ese primer pleito, la deuda quedaria condonada. Transcurrido un tiempo,
durante el cual Evatlo no habia tenido ningiin pleito. Prot4goras Ie reclamé judicial—

. mente el pago de la deuda pendiente. Y plante6 al discipulo este dilema:

5 25 3 resan --

oposito. Estas son diferencias de orden psicologico, que no intere
AU LR ; i

de el punto de vista logico. . : Tie
g ArE;stételes concedio en su Organon gran 1mportan.c1ata l?i ;Ji)e;
ues su intencion era estudiar, ademas del s la mane-
masg P e se lo traduce, los pmcedimientos de los sofistas y 'a rlrll .
ito; iS00 ooy 1 arte de la discusion. Aristoteles clasifico los --
Puedo ganar o perder el pleito; ra de combatirlos, o sea, el arte i i i1
Silo gano tienes que pagarme porque asi lo dispondr4 el juez; fismas distinguien do en ellos los que resultan del lenguaje y
si lo pierdo (es decir, si lo ganas tu), tienes que pagarme porque asi lo habia— DLl 15 Thehafe :
R S st o TeSUlta; e:dtanres del lenguaje. Por ejemplo: La equivo;ac:‘ésrf,c)qitiu::(;}'
= o en L

Evatlo replic6 con este otro dilema: co, sofisma basado en el doble sentido de la palabra: e e
- ombre de una diosa y el nombre de un planeia. La m;ﬁ Ful s que
- - = ion: “Libro de Fulano >
Puedo ganar el pleito o perderlo; basado en el sentido confuso de la expresion: Ld i s
si lo gano, no tengo que pagarte, porque asi lo dispondri el juez; - ShpTane™ puede entenderse como autor 0 como u o R
si lo pierdo (es decir, si lo ganas t), no tengo que pagarte porque asi lo habis- No resultantes del lengudje, sino de la materia mism gl

mos estipulado (que te pagaria cuando yo ganase mi primer pleito). Por e'e‘:m plo: Ignorancia del asunio, en que se prueba no lo conor o
rio di lo que el oponente sostiene, sino algo que puede pasar p
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“Tomar el dilema por los cuernos” (los cuernos son las alternativas) es la ex— di jones diarias, y suele -
: : 5 nte en las discusion >

presién con que tradicionalmente se conoce la refutacion que consiste en mostrar qué tradictorio. Este sofisma es frecue

el dilema no conduce a Ia conclusién obtenida. “Escaparse entre los cuernos” se aplica

2 2 "
dad, pues ha conducido a la bomba atomica™.
otra u otras. :

Entre los sofismas (que han sido clasificados de muchas maneras).
incipi i vicioso.
tienen importancia la peticién de principio y el circulo




LA PETICION DE PRINCIPIO.  Es un sofisma en que se recurre, co.
mo prueba, a aquello que se quiere probar. '

Las tentativas de demostrar el V postulado de Euclides caen en él,

EL CIRCULO VICIOSO. Es una variante de la peticién de princi---
pio. Se invoca, como prueba de lo que se quiere probar, precisamente -...
aquello que se quiere probar, ocultando el procedimiento o recurriendo z

palabras que lo disimulan: “Si lo castigaron es porque ha hecho algo;y s
ha hecho algo, est4 bien que lo hayan castigado™.

8 Paradojas.

Todo juicio es necesariamente verdadero o falso; entre la verdad y
la falsedad no hay término medio. Estos principios de la logica clésica
parecen, sin embargo, no ser aplicables a ciertas proposiciones y no tener,
por lo tanto, el caricter absoluto que se les atribuia. Asi sucede en las -
llamadas paradojas, o razonamientos correctos que, partiendo de una —

- proposicibén aparentemente no contradictoria y que tiene sentido, con—
ducen a contradicciones.

De acuerdo con la 16gica clésica, si las proposiciones de que se par-

te no son contradictorias, el razonamiento correcto no puede llevar a una
contradiccién. La antiguedad conocié, sin embargo, algunas paradojas -
que no pudo resolver y que han subsistido a través de los siglos. La mis-
famosa de ellas es la de Epiménides el cretense, conocida como la parado
ja del mentiroso, y que puede enunciarse, en forma simplificada, con la-
siguiente proposicién: “Lo que en este momento digo es falso”. La pro-
posicién tiene que ser, de acuerdo con la 1gica clésica, necesariamente -
verdadera o falsa. Si la proposicién es verdadera, resulta, sin embargo, -~
falsa ( 0 sea, es cierto que lo que en este momento digo es falso); si la -
proposicion es falsa, resulta, sin embargo, verdadera (o sea, es falso que-
lo que en este momento digo es falso).

. La explicaci6n de esa paradoja cldsica ha sido sefialada, por algunos légicos —
modemos, en el hecho de que la proposicién “Lo que en este momento digo es fal—
50" afirma algo con respecto a simisma. Y una proposicién afirma algo no con res—
pecto a sf misma, sino con respecto a una situacién objetiva exterior a efla. “2 m4s—
2 es igual a 4” es una proposicién verdadera o falsa, necesariamente, porque dice algo
con respecto a la relacién entre “2 mds 2” y “4”, y lo que dice es que “2 m4s 2” es-
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iguala “4”.

i ’ j jante a la de Epiménides,
Il ide6 otra'paradoja, semejan .
it i: En a]g!ﬁ:as bibliotecas, el catilogo de los libros
e puede expresarse asi: I as & : g
q"cfngiderado un libro mas de la biblioteca, y registrado, por lo ;ant ;m
esl el cbai ilogo: en otras, el catdlogo no es considerado un libro mas, ); ;
: ra, por lto tanto, en €l catdlogo. Supongamos, ahora, que querex;lmo
f:f::ler ;l catdlogo de los catdlogos que no se incluyen a tsz’ (;msi:z)zsc :té,logo—'
A i 08 s
te nuevo catalogo, a registrar 1o
libros. Procedemos, en est B bt a6
se i { mismos. Y ahora se nos plantea el p
e no se incluyen a s1 mismos. : e it
qusolver si este nuevo catdlogo ha de incluirse o no a s mismo. ?n no
re ; : fotiaiylood
incluimos, el catdlogo es otro catilogo que no se incluye a si Mismo; 3:: .
" e n,os ha pedido el catalogo de todos los catdlogos que no sein
mo & 5 los catd g
3 a si mismos, debemos incluirlo. Pero si lo incluimos, el caté:iogbo n
e ’ 1 { mi lo tanto, no debemos
' luye a si mismo y, por ¥
sun catdlogo que no se Incluye a 81 e
t'anciuirlo EE conclusion: s lo incluimos, no debemos incluirlo ﬁl no .
i : 9 .
‘ncluimos, debemos incluirlo. El concepto catalogo de l(:ls (.:at E;)'go.s g_)
; i i oja. El juicio:
i i » nos ha conducido a una paradoj
no se incluyen a si mismos : . pat i2h
el catdlog}o de los catdlogos que no se incluyen a St mismos (tilodsc; s
ye a s{ mismo”’, no €8 ni verdadero ni falso; y tampoco es verdace
& 3

e
i i smo”’.
falso afirmar: . . . se incluye a 81 mi

IRLIOTELA Uf‘ii‘i‘ti‘.{:n }E3 VY



