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La prueba especifica v de fisonomia especial
que se utiliza con mads frecuencia en el proceso de cali-

ficacién de la huelga, es la denominada recuento de tra-
bajadores.

La conviccion, vivamente profesada por quien
aqui escribe, de una configuracién adecuada de la pro-
blemdtica de los conflictos colectivos de trabajo, en la
dindmica de las relaciones laborales, lo ha impulsado a
estudiar el tema de esta probanza fundamental.




La prueba de recuento es fundamental para que la Junta se en-
cuentre en posibilidad de resolver los conflictos de huelga. La suspensién de
las labores debe efectuarse por la mayoria de los trabajadores de la empresa o
establecimiento. Sobre este particular, conviene precisar que es posible que
una huelga abarque a toda una empresa o a uno de sus establecimientos vy
que serdn los trabajadores los que decidan si realizan la huelga en el estableci-
miento o en la empresa. Para determinar la mayoria de trabajadores; el ar-
ticulo 931 del Cédigo Laboral establece las normas siguientes: no serdn to-
mados en consideracién los trabajadores de confianza, ni los que hubiesen
ingresado al trabajo con posterioridad a la fecha de presentacion del escrito
de emplazamiento de huelga, pero si seran considerados los que hubiesen si-
do despedidos del trabajo con posterioridad a la fecha de presentacién del
mencionado escrito. Por ultimo, se dispone que tinicamente se tomaran en
consideracion los votos de los trabajadores que concurran al recuento,

La huelga es la facultad legal de suspender las labores en una em-
presa o en uno o varios de sus establecimientos, pero este derecho tinicamen-
te corresponde a las mayorias, en razon, esencialmente, de los principios de-
mocrdticos. Por mayoria de trabajadores debe entenderse la mitad mas uno
de los trabajadores de la empresa o establecimiento en que hayan de suspen-
derse las labores, sin distinguir entre trabajadores sindicados y trabajadores
libres.

Para que la Junta pueda decir el derecho en cada caso que se le
presente, necesita conocer tanto el texto como el espiritu de la norma en que
va a fundar sus resoluciones, lo que implica la labor de desentrafar el sentido
de la misma.

El recuento debe efectuarse de conformidad con las reglas que se-
fiala el articulo 931 de la Ley Federal del Trabajo. Es bien sabido en Dere-
cho, que las disposiciones especiales, como casos de excepcion, son derogato-
rias de las reglas generales que contradicen. '

En seguida, estudiaremos algunos de los casos mas interesantes que
se presentan dentro de la tematica siempre apasionante de la huelga, en torno
a la prueba idénea del recuento:




1.- Es de explorado derecho en materia laboral que la voluntad de
los particulares no puede contrariar disposiciones de orden publico, como lo
son aquellas que regulan la prueba del recuento, de tal manera que el argu-
mento consistente en decir que porque ambas partes manifestaron su confor-
midad por interrumpir la diligencia respectiva, queda decidida esa situacién,
carece de validez juridica, dado que la autoridad laboral debe resolver con
base en la ley v no en la manifestacién expresa o implicita de las partes.

Por consiguiente, en este mismo orden de ideas, es inconcuso que
las manifestaciones que hagan las partes en el sentido *“ de que se suspenda el
desahogo de la etapa de objeciones en la diligencia de recuento que se estd
efectuando, y se fije dia y hora para que se reanuden en la Junta Especial del
conocimiento”’, resulta a todas luces ineficaz e inoperante, ya que el articulo
que reglamenta el recuento (articulo 931) dispone en su fraccién V: “Las
objeciones a los trabajadores que concurran al recuento, deberan hacerse en
el acto mismo de la diligencia, en cuyo caso la Junta citara a una audiencia
de ofrecimiento y rendicién de pruebas”; y el numeral 895 de la propia Ley
de la Materia contempla en su fraccién III: ‘‘Si se ofrece el recuento de los
trabajadores, se observardn las disposiciones contenidas en el articulo 931 de
esta Ley’”. Ademds, es criterio doctrinal imperante el ya sefialado de que las
reglas de procedimiento no pueden ser modificadas o alteradas por las partes
ni aun de mutuo acuerdo, y que ellas deben hacer valer sus derechos en el
momento procesal oportuno. -

2.- Las objeciones que se tengan en el recuento, deben hacerse en
el momento procesal oportuno, o sea, al practicarse la probanza de referen-
cia, dado que la prueba dei recuento tiene como fin dar oportunidad a las
partes de hacer las objeciones como crean convenientes.

No es obstdculo para llegar a dicha conclusién, la circunstancia de
que las partes hayan acordado reservarse sus derechos para hacer las objecio-
nes posteriormente, toda vez que siendo de orden publico la disposicién con-
templada en la fraccién V del precepto 931 de la Ley invocada, su cumpli-
miento no queda sujeto al arbitrio de las partes, sino que éstas se obligan a
observar la conducta fijada por la norma de donde resulta qué aunque sea
cierto que las partes llegaron a ese acuerdo y posteriormente se ofrecen prue-
bas, la Junta no contraviene garantias al abstenerse de analizar dichas prue-
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3.- Constituye un elemento basico el estar presente fisicamente al
realizarse el recuento de los trabajadores de la empresa o establecimiento
afectado, en virtud de que el mismo es un recuento de personas y no de vo-
tos que demuestren simpatia. Al evacuarse esta diligencia los propios traba-
jadores deben manifestar de viva voz su criterio.

De conformidad con el articulo 931, fraccién II, del Ordenamien-
to citado, en el recuento de los trabajadores uinicamente se tomara en consi-
deracion el voto de los que hayan concurrido al mismo, no asi el de los que
faltaron, quienes deberdn sujetarse al resultado de aquél.

4.- El recuento no puede promoverse en ningin caso como cues-
tion previa a la suspensién de los trabajos.

El Cédigo Laboral de 1931 no autorizaba el recuento de los traba-
jadores antes de la suspension de labores. El articulo 264 establecia la nece-
sidad de la mayoria para suspender las labores, pero no admitia el recuento
previo; y el articulo 269 disponia que si la huelga no era declarada por la ma-
yoria, debia calificarse inexistente, lo que viene a confirmar que el recuento
debia de efectuarse después de la suspensién de labores.

El articulo 451 fraccién II de la Ley Laboral expresa que entre los
requisitos para suspender los trabajos, se encuentra aquel consistente en que
la suspension se realice por la mayoria de los trabajadores de la empresa o es-
tablecimiento; pero esta propia fraccién prohibe que se haga el recuento para
conocer si la determinacion para suspender los trabajos lo efecttian la mayo-
ria, como cuestion previa, ya que el recuento de los trabajadores solamente
es factible juridicamente cuando se promueva la inexistencia de la huelga y
deberd pedirse dentro de las setenta y dos horas siguientes a la suspension del
trabajo tal y como lo establece el articulo 929 de la Ley Federal del Traba-
jo, debiendo efectuarse el recuento de conformidad con las reglas que sefiala
el articulo 931 del propio Ordenamiento.

5.- Lafacultad de la Junta para designar el lugar en que deba efec-
tuarse el recuento no estd limitada con relacién a los centros de trabajo de la




empresa, sino que si ordena que el recuento sé practique por ejemplo en el
Parque Deportivo de la propia empresa, por considerar que en tal local se fa-
cilita la diligencia, da cumplimiento estricto a lo mandado en el multicitado
articulo 931 de la Ley Federal del Trabajo al sefialar el lugar, el dia y la hora
en que deba efectuarse el recuento. -

6.- La diligencia de recuento puede practicarse en dos o mads actos,
porque con ello no se coloca a los contendientes en estado de indefensién, si
estuvieron representados en la practica de la diligencia, cuanto porque lo que
influye en el sentido de la calificacion, obviamente, es el resultado del re-.
cuento, pero en modo alguno el que se haya practicado en dos © mads actos.

7.- Los actuarios y los secretarios de las Juntas son los funciona-
rios a quienes la Ley y la doctrina encargan la prdctica de las diligencias que
no pueden realizar las Juntas, sea tratandose de diligencias de recuento de
trabajadores, notificacion, etc., ¥ el articulo 640 del Codigo Laboral expresa
que son faltas de los actuarios (fraccion III), no practicar oportunamente las
diligencias y el articulo 641 de la misma Ley, en su fraccion IX precisa que
son faltas especiales de los secretarios no levantar las actas de las diligencias
en que intervengan;y sien el acuerdo de la Junta, se autoriza al secretario de
]a misma y a cierto numero de actuarios para practicar la diligencia de re-
cuento, tal facultad esta contenida en los preceptos anteriormente citados.
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De los articulos 645, fracciones IIIy IV, y 721 de la Ley Federal
del Trabajo, resulta que el actuario es el funcionario de la Junta al que pue-
den encomendarsele ciertas diligencias, y debe estimarse que las mismas son
aquellas que no pueden llevar a cabo los demds funcionarios a que sé refiere
la Ley, por impedirselos la naturaleza misma de ellas, como en el caso de re-
cuento de trabajadores, prueba que se encuentra regulada por el articulo 931
de la Ley Laboral. Side conformidad con este precepto se sefiala lugar, dia
y hora en que debe efectuarse el recuento y el lugar propuesto para el desa-
hogo de dicha prueba resulta ser otro diverso al del lugar de la Junta, debe
entenderse que dicha autoridad al comisionar al actuario para que practique
la diligencia respectiva no hace otra cosa sino proveer para la realizacion de la
prueba, mediante la obtencién de datos para la misma; por tanto, el hecho de
que el actuario levante la diligencia y que ésta se desahogue en local diverso
al de la Junta, no constituyen violaciones al procedimiento. Dicho criterio




ha sido sustentado por la H. Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en diversas ejecutorias, entre las cuales pueden citarse las emitidas
en los juicios de amparo numeros 2107/1972 (Sindicato de Trabajadores de
Sanitarios Procesa y Coags.- Noviembre 29 de 1972.- 5 votos. Ponente:
Mtro. Manuel Ydfiez Ruiz. 4a. Sala Séptima Epoca, Volumen 60, Quinta Par-
te, P4gs. 35 y 54) y 4489/1972 (Sindicato de Trabajadores de Camiones dela
Linea Constituyentes-Puerto Aéreo-Indios Verdes, Servicio de Primera.-
Enero 5 de 1973. 5 votos. Ponente: Mira, Ma, Cristina Salmorédn de Tama-
yo. 4a. Sala Séptima Epoca, Volumen 49, Quinta Parte, Pdg. 51).

La disposicién contenida en el articulo 782 de la Ley Federal del
Trabajo, se ha considerado aplicable a la celebracion de las audiencias dentro
de un juicio reclamatorio de trabajo, pues es indudable que, dada la multipli-
cidad de negocios de que debe conocer cada Junta Especial de las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, mds bien resultaria perjudicial que benéfico, que
para cada diligencia que hubiera que efectuarse fuera del recinto del Tribu-
nal, tuviesen que trasladarse al lugar correspondiente de la diligencia todos
los miembros de la Junta, determinando con ello retraso en las tramitaciones,
en perjuicio de los intereses de las partes en conflicto, y sobre todo, de los
trabajadores; ademds es evidente que el desahogo material de una prueba no
puede determinar por si sola el sentido de la resolucién que en el conflicto
dicte la Junta, puesto que tal resolucién amerita la apreciacion integral de las
pruebas rendidas por las partes, incluyendo, necesariamente, el de aquellas
que hayan tenido que desahogarse por medio de algiin comisionado.
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8.- La fe publica que tienen los Notarios no es eficaz para demios-
trar lo que estd fuera de sus funciones, ni menos para invadir las que estédn re-
servadas a la Junta, como evidentemente ocurre con la practica del recuento,
dado que esta diligencia debe efectuarla el Tribunal del Trabajo, por consi-
guiente la constancia que expiden los Notarios al respecto carece de valor
probatorio. Dicha tesis la ha sostenido nuestro mas Alto Tribunal en los jui-
cios de amparo numeros 5597/1961 (Guillermo Gémez Arzapalo. Septiem-
bre 3 de 1962.- 5 votos.- Ponente: Mtro. Alberto Jiménez Castro. Séptima
Epoca, Volumen 58, Tercera Parte, Pdg. 59), 5648/1973 (Pablo Lemble Dal
Soto.- Abril 4 de 1974.- 5 votos.- Ponente: Mtro. Salvador Mondragén Gue-
rra. 4a. Sala, Séptima Epoca, Volumen 64, Quinta Parte, Pdg. 13) y 5913/
1974 ( Jesus Sdnchez Garcia y owos.- Abril 10 de 1975. Unanimidad de
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