EL PARO LABORAL




El articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo en su fraccion XI, es-
tablece como una de las causales de despido justificado, el desobedecimiento
del trabajador al patrén o sus representantes sin causa justificada, siempre
que se trate del trabajo contratado; y en su fraccion XV sefiala como otras
causas las andlogas a las establecidas en las fracciones anteriores, de igual ma-
nera graves y de consecuencias semejantes en lo que al trabajo se refiere.

Pues bien, la paralizacién fdctica e ilicita de las labores, es una ac-
cién sumamente grave y que implica una resistencia del trabajador a cumplir
con el trabajo contratado, que es andloga o similar a la desobediencia a que
se refiere la primera de las fracciones invocadas y que, ademds, es también
desobediencia ticita a las érdenes generales de quehacer. La indebida activi-
dad paralizadora debe también’ calificarse en relacién con el articulo 135
fraccion VII del propio Ordenamiento, que prohibe suspender las labores sin
autorizacién del patron,

Por otra parte, no se trata de una huelga carente de formalidades,
porque ésta requiere una serie de trdmites, sin los cuales no puede estimarse
como tal, Mientras la huelga es un derecho consignado por la norma, desde
la constitucidnal, la paralizacién anotada de labores es un acto prohibido por
la norma misma. Consecuentemente, el paro realizado por los trabajadores
debe considerarse falta que amerita el despido, sin responsabilidad para la
parte patronal.

El paro laboral consiste en la conducta realizada por un grupo de
trabajadores que se niegan, en conjunto, a cumplir las obligaciones que deri-
van de sus respectivos centratos de trabajo, del uso o la costumbre o la Ley y
que para ello media un concepto previo por parte de los mismos trabajado-
res.

La fraccion IV del articulo 134 de la Ley Federal del Trabajo que
prohibe a los trabajadores suspender sus labores, siempre que tal suspension
no se deba a huelga declarada y notificada si puede fundar validamente el
despido de un trabajador, ya que al prohibirse al obrero que suspenda sus la-
bores, se esta ordenando, en rigor, que durante toda la jornada de trabajo de-
be estar efectuando el servicio contratado. De acuerdo con ello, debe esti-
marse que existe, constantemente, una orden implicita del patrén apoyada
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en un mandato del legizlador, para que el trabajador ejecute sus tareas, de tal
suerte que si las suspe-;'.dt_a dentro del horario del trabajo, estd dejando de
cumplir con érdenes =l patrén en cuanto a las labores contratadas, y la
rescision del contrato <& trabajo se funda, legalmente, tanto en lo que dispo-
ne ese precepto, como «n la fraccion XI del articulo 47 de la Ley Federal del
Trabajo. De acuerdo ¢=n lo anterior, independientemente de lo previsto en
un contrato colectivo, la fraccién IV del articulo 134 de la Leyde que se tra-
ta es suficiente para furidar el despido de un trabajador.

Ordenar, acorsejar o intervenir en la ejecucion de un paro ilegal en
contra de la empresa, constituye sin duda alguna un acto de violencia en con-
tra de ella, pues implica una presién fuera de la Ley, para obtener algo del
patrén, sin sujetarse al régimen de derecho necesario para vivir pacificamente
en sociedad. Independientemente de que también esto constituye una falta
de probidad, porque un trabajador tiene la obligacién de guardar los intereses
de la empresa en que trabaja, a fin de que ésta no sufra quebrantos ni perjui-
cios econdmicos en forma indebida, y si alguien participa en los hechos que
dan lugar a estos perjuicios, es evidente que no se estd comportando con la
probidad a que lo obliga su contrato de trabajo.

Todas las definiciones de la huelga coinciden en establecer que ella
supone la suspension o cesacion del trabajo por parte de los obreros. El con-
cepto imperante de la huelga es el del paro total de las actividades y no la
simple disminucién de la actividad de los trabajadores, en punto a las horas
de labor. . De la Cueva dice, en este mismo orden de ideas: ‘La suspension
de labores es el periodo propio de la huelga y es también el objeto de la pro-
teccion legal, Hasta ese momento, existe un ultimdtum y negociaciones; la
suspensién de las labores es la ruptura de las hostilidades’”.

Para que la huelga exista legalmente considerada, es preciso que el .
abandono del trabajo se produzca en forma total y no parcial. Evidentemen-
te, se trata en-este ultimo supuesto- de un paro, pero que no reune las carac-
teristicas de la institucién denominada huelga y, por tanto, no es posible pre-
tender ampararse en sus disposiciones.

Quisiera saber coémo es posible hablar de suspension de los efectos
de las relaciones de trabajo cuando se cumple casi integramente. ; Cémo




puede considerarse que se ha suspendido la relacién de trabajo cuando estd
funcionando ampliamente? Este solo hecho revela, que para configurar la
huelga es preciso la suspensién de total del trabajo. Vuelvo a repetir, mal
puede hablarse de suspension de una relacién de trabajo que se estd cum-
pliendo.

En términos de estricto analisis jurrdico, la valoracién de los paros
concertados ha de hacerse, alli donde los ordenamientos los reciben, aceptan
y requlan de alguna manera, atendiendo tanto al planteamiento formal como
a los moviles o razones de fondo que justifiquen la conducta colectiva,

La delimitacién conceptual de la huelga permite excluir de consi-
derar implicité’ en esta figura un conjunto de expresiones conflictivas que,
mas o menos generalizadas como técnicas de presion'se resuelven en conduc-
tas inidentificables con aquélla.

Los argumentos esgrimidos con antelacion se apoyan también en el
criterio sustentado por Juzgadores Constitucionales (Amparo directo 271/
1974 - Salvador Salazar Morales y Socios.- 12 de diciembre de 1974.- Ponen-
te: Magistrado Manuel Gutiérrez de Velazco. Tribunal Colegiado del Tercer
circuito (Guadalajara). Tribunal Colegiados Informe 1975, Tercera Parte,
Tercer Circuito, Pdg. 254; Amparo directo 4922/1962.- Nicolas Araujo.-
Agosto 27 de 1973.- 5 votos.- Ponente: Mtro. Alfonso Lépez Aparicio.- Sos-
tiene la misma tesis: Amparos directos: 2580/62, 2134/62, 2102/62 y
2582/62. Sala Auxiliar Informe 1973, Pdg. 85; Amparc en revisién 1047/
1973.- Francisco Barbosa Ruiz. Noviembre 15 de 1973.- 5 votos.- Ponente:
Mtro.: Carlos del Rio Rodriguez. Secretario: Guillermo I. Ortiz Mayagoi-
tia.- Sala Informe 1973, Pig. 118. Amparo directo 8770/1968 Guillermo
Senties Jimeno.- Octubre 9 de 1969.- Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Mtro. Ramén Canedo Aldrete.- 4a. Sala. Séptima Epoca, Volumen 10, Quin-
ta Parte, Pdg. 65; Amparo directo 952/71.- Roberto Gémez Godinez.- 19 de
agosto de 1971.- 5 votos.- Ponente: Ma. Cristina Salmordn de Tamayo.
Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volumen 32, Quinta
Parte, agosto de 1971, Cuarta Sala, pdgina 37).
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