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LA DISTRIBUCION DE INGRESOS Y
DESARROLLO ECONOMICO.

INTRODUCCION.

E1 enfoque de este capitulo tiende mds que nada a preci-
sar las caracteristicas del desarrollo econdmico y la distri-
buci6n del ingreso, analizados como un problema existente en
la actualidad, el cual deberemos conocer. Abreviaremos a fin
de entrar en materia.

1. DESARROLLO ECONOMICO.

V/Entenﬂemos por desanrollo econbmico el crecimiento soste
nido de la producci6n de bienes y servicios, y el mejoramien-
to de los niveles de vida de Ta poblacion.

1.1 Factores determinantes.

Los factores determinantes del desarrollo econbmico son
variados, entre ellos se encuentran los siguientes:

a) Aparicidn de nuevas formas de produccion, |
b) Acumulacién de capital, incremento del ahorro y forta
lecimiento de un sistema financiero.

¢) Organizacion deltrabajo, formacién de personal media-
na—y-altamente calificado.

d) thesién~social; porsentido de nacionalidad y con--

—ciencia politica.




[Mientras algunos paises avanzaron rdpidamente en el pro-
ceso de desarrollo, otros quedaron rezagados al no tener las
condiciones requeridas; por ello, existen paises con diferen
tes niveles de vida. 3

~ Nacignalmente se reproducen las caracteristicas mundia-
les, ya que ain en los paises ricos hay dreas atrasadas; y
por otro ladg, paises atrasados, también tienen dreas de gran
desarrollo.

México tuvo antes de 1970 un desarrollo econdmico acele
rado. La economia tuvo un dinamismo mayor al demogrdfico, 2
permitiendo elevar el producto nacional por habitante aunque
después de 1970 la (devaluacidén. del peso mexicano y la infla
cién que ha nivel mundial se generé, originé que el desarro
110 disminuyera significativamente pero no se detuvo y lo -
m§s.probab1e es que dentro de poco tiempo vuelva a tener el
mismo grado de impulso o tal vez mayor al llegar a controlar
se la inflacion (caracterfistica indispensable). =

A pesar de que México tuvo un desarrollo proporcionalmen
te significativo, en la década de los setenta, todavia no ha
logrado-distribuir los beneficios en los amplios sectores de
la poblacion. Es decir, no se ha redistribuido el ingreso en
la clase media baja y en la clase humilde.

AsT se explican las diferencias entre las formas de vi-
d@ de 195 mexicanos. Ademds, el rdpido proceso de urbaniza-
cidn, tiene sus raices en la pobreza, que impulsa a los campe

sinos al abandono de la tierra para buscar medios id
favorables. : e

i Es innegable el aumento del proceso econémico, pero tam
bién. 1o es, que ha sido sumamente desequilibrado, visto por
sectores de actividad y por regiones o grupos sociales.

1.2 Desanrolbo por negibn.

das por consideraciones de "€tica social": - =
a) La que trata de promover un crecimiento equilibrado.

Tedricamente existen dos concepciones distintas, suma-

b) La que favorece los "p019§mggrathacci6n”.
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1.3 Condiciones de Desarrnollo.

a) Se necesita gran cantidad de recursos técnicos e in-
dustriales, principalmente aquellos cuya escasez es -

caracterfstica del subdesarrolio.

b) E1 proceso de desarrollo determina también que algunas
actividades sean bdsicas para la expansin-de las de-
mds, como las de {nfraestructwra. — :

c) La dotaci6n de recursos naturales (materias primas) y

las condiciones sociales. == &
d) Condiciones histdricas: como el nivel de desarrollo
ya alcanzado. . b st en® it
Eollcer

—_—

Si el equilibrio econdmico es aparentemente la fnica al-
ternativa a corto plazo, esto no significa, que no haya que -
atacar algunos de sus efectos indeseables, como son la dife-
rencia de oportunidades de ingresos, de niveles de salud y -
de educacion que se dan en las diferentes regiones de un pais.

Asi por ejemplo el porcentaje mds alto de analfabetos o
de nifios que no alcanzan inscripcidn en la escuela primaria -
torresponde a las &reas rurales de los estados mds pobres, -
Qe a su vez, carecen de comunicaciones, electricidad, agua -
otable y aln de servicios sanitarios y salubridad.

Es aqui donde se hace necesario senalar la importancia -
de la nedistribucibn de los recursos entre diferentes activi-
fades econémicas, con la finalidad de financiar nuevos "polos
fe atraccion” en las &reas de mayor potencialidad.

Esta redistribucién de recursos permitird que esas nuevas
ireas creadas o fomentadas generen un desarrollo mis equitati
Y0 en cuanto a regiones se refiere.

E1 procedimiento de convertir poblados, en polos de a-
traccién se basa en la necesidad de fomentar fuentes de desa-
rollo necesarios, 1as que a su vez provocardn que la distribu
tion del ingreso por persona mejore en esos lugares que de
0tra manera permanecerian estancados. |Este fendmeno no tiene-
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que ser necesariamente industrial, puede ser agrfcola o gap

dero o bien un desarrollo mi ]
S e 0 mixto, lo que a fin de cuentas se-

£1 financiamiento del des
7 ] esarrollo econfmico regio
;Z)gs;g;.g;‘ag}es; E::g:g: ﬁiraécrédi tos recuperablesgenn:; ;?a
: _ erés moderadas, apoyand 1 r
ticulares en las actividade e Mdaigs e
S s mds productivas. Ademd 2
es posible el financiamiento baj Tl
3 : i ajo una enérgica polfiti
cial, canalizando ingresos i ; : 5L
1at, car para el disfrute de cierto i
C10s minimos como l1a educacidn, la salud y la nutricignferw

A su vez, estos géstos soci i
! iales de educacidn y sal a
E:gggc$:1;§grggig:ectos]fa;orab]es sobre el desarrgllo ug;L
_ rural, formindose " i6
posibles "polos de atraccidn”. e

éreasLﬁrggb]aC16n”rUraT’ (como ya hemos visto) emigra a las
et g:zéap;1nc1pa1mente por la necesidad de una econo-
= > 0 que en su lugar de ori i
e e S : rigen no tiene, o ses
e un trabajo asalariado, es
: . por eso que con-
E;gﬁramos que creqr.]os polos de atraccién o &reas dg reten-
. son una c0nd}c1on necesaria, en la redistribucidn del -
sarrollo y del ingreso por persona.

El desarrollo arménico exi
| xiste cuando se programa =
Saryollo ecoq6m1c9 nacional por etapas, buscagdogdar1ee: gg-
a la poblacién cierto minimo de bienestar

LA DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR. (TENDENCIAS).

11nea§}eggggt3 i e?te glanteamiento, es, el presentar los

enerales de una politica econdmi

minos de eficiencia econfmi 'Ca economica, que en tér
. mica y de justicia i 7

ficarse como inconveniente. social debe £

El estudio de los problemas de 1 i
0 de a desiquald i
presem.:a una dificultad que se deriva de ung 1‘n1’3|cri‘m:;-.c")gﬁm1ga—1
tadistica inadecuada. A

Sin embargo puede comprobarse la desproporcifn en la dis
tribucion del ingreso mediante los datos del Censo de_1950,
1958, y 1963. Los resultados de los dos dltimos afos sefiala-
dos confirman la tendencia del primero, en la cual se sefiala
que el 20% de fas familias de ta escala mds baja de ingresos
recibi apenas el 4.17% de ingreso personal; 1o cual signifi=
ca que dicho trato continu6 deteriorando su posicion relativa
durante T9§HE?Ei§49§mlSEQ:lQSB_xml958:1963.

De los ocho millones de personas que integraban este --
estrato social paupérrimo, el promedio de ingreso familiar
apenas rebasaba los 300 pesos mensuales; corregpon@e a gru-
pos de indigenas y de trabajadores agrfcolas sin tierra, a;f
como a grupos urbanos marginados, subempleados o de muy baja

productividad.

En el siguiente 20% de familias, la situacion fue menos
desfavorable, aungue tomando en cuenta su ingreso en 1950, 1a
comparacion del aumento en los siguientes trece afios se po-
drfa considerar modesta y en términos relativos, estas fami
1ias mis bien determinaron su posicidn. E1 ingreso promedio
familiar para el pafs en conjunto.

E1 30% de las familias en la escala ascendente de ingre-
so es de especial interés porque corresponde al grueso de la
poblacién que en el proceso del desarrollo, ha logrado incor-
porarse a 1os beneficios sociales del salario minimo uibano .
Aungue también corresponde a los grupos bajos en ascenso pero
que no han logrado llegar a clasificar como clase media pro-
piamente dicha, sino mds bien de clase media baja.

E1 salario minimo si bien en algunos de los casos no re-
suelve los problemas econdmicos de una familia al menos ayuda
a mantener una entrada estable o cuando menos segura, esta me
'dida hace que los trabajadores u oficios realizados dentro
de esta gama (salario minimo) no se encuentren debidamente -

remunerados. :
E1 nivel de ingreso de &stos ha venido subiendo entre -

1950 y 1963 a tasas parecidas a las que mantuvo el conjunto
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de 1a poblacidn de lo cual le permite mantener la posicién -

relativa de Jos aflos pasados; ain y cuando en 1963 porcentua] |

mente se deteriord algo en relacidn al afio 1950.

E1 20 % de las familias que sique

g que siguen-en la escala ascen-
?entendestaca, porque en funcidn del ingreso, corresponde a
0 que con toda propiedad podrfa 1lamarse: clases medias del

_pafis; este grupo es el que mds se ha logrado favorecer duran
te el proceso de desarrollo efectuado. ! =

El crecimiento del ingreso de este grupo ha sido el mds

alto, 1o cual le permite mejorar i By
: sensi :
el J siblemente su posicidn

E1 nivel absoluto de ingreso familiar se duplicd

e uplico practi
camente durantg los 30 afios analizados. Entre este grugo se
encuentran agricultores de las zonas mds présperas y de po-
blacién urbana calificada y semicalificada.

Por dltimo el 10% de la poblacion que detenta los mds
altos niveles de ingreso ha mantenido su posicién relativa
durante el periodo 1950-1963. Durante el primer ano partici-
paban con el 49% de los ingresos totales disponibles y en el
uTt1mo la participacidn fue de 49.9% teniendo con ello prdc-
ticamente la mitad del ingreso disponible.

Fn términos ahsolutos el nivel de in ili
k1 termino Lutos el nive  ingreso familiar me-
dio, aument6 mds del 70%. Pero dentro del 10% de familias de
la7qgg@lggmés_altanenm1ng{esos también tiene diferencias, ya
que el 5% mds alto de familias obtiene el 38%, del 49.9% que
ZTégggﬂcgmggl?gr%so. Este grupo identifica el grueso de Tas

- capitalistas, funcionarios de alto ni iona-
les especializados. BT o

En el fendmeno sefialado parece que el pr -
rrollo ha producido una reducci6n re?ativa geo§isgagiig$;gu
cidn de las utilidades, en el producto nacional. La informa-
cion disponible indica que durante el lapso de 1950 a 1963
se registré una clara tendencia a la reduccion relativa de
las percepciones del capital .

132

La contradicci6n es aparente segiin se explica, por el he
cho de que la distribucibn a nivel familiar registra para 108
estratos de mds altos ingresos no s6lo percepciones de capi-
tal, sino ingresos de trabajo que corresponden a ocupaciones
de alto nivel, y muy frecuentemente se identifica con los pro
pietarios efectivos del capital.

A pesar del aumento del ingreso familiar en estos afios,
concluimos que el proceso del desarrollo econémico en Méxice
tuvo por resultado una manifiesta. inequidad en 1a/distribu-
¢cion del mayor ingreso disponible.

En efecto, en estos afios tan solo el 30% de las familias

en los estratos superiores de ingresos, registraron una ma- |
yoria absoluta como relativa; los que quedaron rezagados son

los del 40% de la poblacidn de niveles mds bajos de ingresos.

CONCLUSIONES.

La estructura econdmica del pafs se forma al parecer de:

Un 40% de familias de clase baja.
Un 30% de la clase media inferior.
Un 20% de la clase media. Y

Un 10% de la clase alta.

Por un lado se manifiesta uma clara tendencia hacia la
concentracién del ingreso que ha ocasionado un patrén de dis-
tribucidén mas inequitativamente. .

De acuerdo al tamafo puede decirse que el crecimiento de
México tiene un cardcter urbano. &I inareso medio por perso-
na asciende de—ta—tocalidad, lo que vale para cualquier ori--
gen de los ingresos: sueldos y salarios, ingresos mixtos,
rendimiento de capital e inversiones, etc.

Por ejemplo, en general, el ingreso medio por persona en
ciudades con mas de medio mill6n de habitantes es casi cuatro
veces superior al de localidades con menos de 2,500 habitan-

tes.
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