E1 nivel del ingreso no s6lo es mayor en poblaciones yp
banas, sino que ademds la distribucién del mismo con frecyen
cia se aproxima mis a una curva normal, 1o que indica que eT
grado de desigualdad es menor en las ciudades que en el cam-
o, y menor también en la industria y ‘enlos servicios que
en actividades agropecuarias.

La estructura de Ta economfa mexicana ha cambiado hacia
una participaci6n decreciente del sector agropecuario, y ma-
nifiesta una concentracién de familias en los estratos de in
gresos inferiores que obtienen sus recursos de 1a agricultu=
ra. No obstante, un reducido porcentaje de familias ocupadas
en la agricultura recibe percepciones similares a las de las
familias urbanas de altos ingresos que Tos obtienen de 1a in
dustria y los servicios. %

En los dltimos afios, el alto nivel de crecimiento indus-
trial favoreci¢ la absorcién de casi un tercio de la ocupa --
cién total, y la fortalecieron asimismo los estratos interme-
dios, el desaceleramiento en 1a velocidad de crecimiento de
1a agricultura tuvo efectos opuestos.

- POLITICAS DE DESARROLLO.

El campo de operacidn de lajpolitica redistrnibutiva. (di
recta e indirecta, a corto y largo plazo). No sélo comprende
las.medidas fiscales que en el caso de México tienen efecto
redistributivo neto muy Timitado, pues el gasto de beneficio
social, sobre todo Su _porcion mds importante, que es la des-
tinada a educacion, beneficia en mayor medida a los estratos
de_ingreso medio y alto que a_los de ingreso reducido, en ra
Z0n de la baja permanencia de los nifios y j6venes pertene--

giéﬁf$§*ﬁ“T6§"é§tratds de ingreso bajo el sistema educativo
ormal.

Abarca también una RC€itica de empleo

. _ que brinde ocupa-
c1§nwa_los—exeedenteswpggmgpgpgeg_y_egtgcionéTéE"dé mano de
obra rural y a lgggy@st§§ﬂnmsasmdeudesemplhados y sub-emplea-
dos en las dreas urbanas. La elevada tasa de desocupacion

que prevalece en la economia mexicana, en la que los desocu-
pados y, sobre todo, 10s sub-ocupados representan una propor-
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cidn muy importante de la fuerza de trabaje, constituye uno -
de los factores que expiican el hecho de que varios millones
de personas (16.9 millones) se encuentran en niveles de ingre
iso familiar mensual inferiores a 600 pesos.

Comprende también unaLEQ§§?£E€J§E_95§“E£?f_Qtieﬂiﬁdﬁma
continuar incrementando su participacién en el producto total,
Empero, la simple mejorfa de 1a distribucién funcional del in
greso no garantiza una distribucién personal mds equitativa
del mismo y la atenuacidn de las disparidades, si no estd -
acompafiada por la politica activa en materia de empleo y por
un sistema de seguridad social mis eficaz y que incluya a gru

pos cada vez mas amplios de trabajadores urbanos y rurales.

E1 conjunto de politicas activas de empleo, salarios y
seguridad social es la respuesta estratégica a la concentra-
cion del ingreso, debido a que ejerce efectos redistributivos
directos y considerables. En el mismo sentido actdan los pro-
gramas masivos y concentrados en favor de grupos humanos mar

ginados.

Por otra parte, debido a que en las desigualdades regio-
nales del desarrollo se encuentra uno de los mecanismos basi-
cos de concentraci6n del ingreso en México, las medidas orien
tadas a conseguir un desarrollo regional mds equilibrado for-
man parte eminente de la politica redistributiva. Estas polf-
ticas aluden principalmente a dos sectores: el agricola moder
no a las areas deprimidas, proveyéndolas, segin los casos, de
sistemas de riego, apoyo crediticio, semillas mejqrad§s, fer-
tilizantes y pesticidas, y servicios de comercializacion y de
extension agricola. En el segundo, las medidas orientadas a -
descentralizar el desarrollo industrial, creando nuevos polos
de desarrollo industrial y fuentes de actividad en las locali
dades urbanas de tamafio mediano, ligados al procesamiento Qe
materias primas agricolas, pueden llevar a esas zonas los im-
pulsos modernizantes y los mds elevados niveles qe ingreso co
nectados con la industrializaci6n. La descentralizacibn indus
trial reclama la descentralizaci6n de la infraestructura in
dustrial entendida en un sentido amplio, que_abarque tantg Ta
provision de servicios basicos como comunicaciones y energéti
cos, como la capacitaci6n de la mano de obra a través de --
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programas locales de adiestramiento i i6

5 = : y capacitacidn, la i
5??“ de condiciones de yida atractiva, mediante programggosé
salud pi@bltca, desarrgllo de comunidad y vivienda popular.

5. ESTRUCTURA ECONOMICA (ECONOMIA MIXTA).

Economfa Mixta, es 1lamada a

: ixta, es }lamada asi a la estructura econdinic

?e&un;EEiS:par'1nﬂn$tr1as , comercio tanto privado (Pariiéu-a
ares) camo_ﬁﬂ§j§t§§:f§g1;Estado).' — :

2 México en los momentos actuales es un pais d i
m1xta en el que predomina la inversidn privgda y gue$32g§1:i
pica, la‘empresa grivada con un grado apreciable de interven
cidn estdn determinados conjuntamente por la inversidn pibli
ga y la inversidn privada. De acuerdo con las cifras sefiala-
as en las Atlas Banco MUndial de marzo de 1973. México forma
parte dg un grupo de 87 paises no comunistas subdesarrollados
que registran ingresos entre 60 y 1160 délares de producto na
c1ona1.bruto per cdpita a precios de mercado en 1970 y con un
promedio de 319 ddlares de PNB per cdpita y una poblacidn
total de 1774.3 millones de habitantes que representan el
4§.5% de la poblacién mundial a mediados de 1970; o sea que
M?xico se encuentra dentro de la mitad mas pobre de la pobla
clén mundial. EQ ese grupo de pafses, México puede situarse
i:grgoéo; %éoga;;$s quedregistran las cifras mds elevadas, en
ares de Pi i e
678 délares de PNB pei cépiﬁg.per it s+ tna it

s ta aclgraciﬁn de ser paises no comunistas se debe a que
s stos palses no existe la economia mista o la participa-
n privada, por lo que no existe comunicacidn.

De acuerdo con cifras del Banco Mundial, en el i
tado, sobre 122 paises, en cuanto al producté nac?on§$1§?u§%
Eefdcép1ta, M§x1co estd colocado debajo de 40 paises. Estados
Cm 0s y Sgec1a febasan los 4000 dolares de PNB per cédpita y

anadd, Suiza, Dinamarca y Francia los 3000. En cuanto al
monto totql de la poblacifn, México, con 50!670,000 habitan-
tes a mediados de 1970, estd después de 13 paises. En lo que
se refiere a la tasa de crecimiento anual de la poblacién, Mé
xico estd entre los 5 pafses del mundo cuya tasa crece mis
?gréégédgulggglgg1os crgcid a una tasa media anual de 3.5.% en
L Nicaraéua? misma tasa registraron Venezuela, Irak,
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Comparemos la tasa de crecimiento de la poblaci6n y del
PNB de algunos pafses rices con 1a de México y la de otros -
paises pobres. dJapén, durante la G1tima década, aumentd su
PNB a una tasa media del 1%, por lo mismo registré un incre-
mento del PNB per cdpita del 9.6% anual; 1a Repiblica Federal
de Alemania aumentd su PNB en el mismo perfodo en un 4.5%
anual y su poblacidn en 1%, el PNB per cépfta en 3.5% anual;
los Estados Unidos, 4.4% el PNB, la poblacién 1.2% y el per
cipita 3.2%; Suecia 4.5% el PNB, poblacién 0.7% 6§ sea un au-
mento del PNB per cdpita de 3.6% anual debido al pequefio in-

cremento de 1a poblacidn.

Los pafses en desarrollo tienen que registrar mayores in
crementos del PNB para poder abscrber el fuerte aumento de su

poblacion.

6. DESARROLLO (COMPARACION ESTADISTICA).

Es interesante considerar en qué grado de desarrollo nos
encontramos en la actualidad en comparacién con los paises -
mas adelantados. De acuerdo con Kuznets, si tomamos en cuenta
como indicador base para medir el desarrollo de un pafs el -
indice de la participacién de la agricultura en la poblacion
econémicamente activa, que en México es de 39.5% en 1970, el
pais se encuentra en forma aproximada en e nivel de desarro-
110 en que se encontraba Francia en 1876 (40.4%); Dinamarca
en 1910 (41.5%); Noruega en 1905 (39.4%) ; Suecia en 1900 -
(41.4%; Italia en 1931 (40.6%); Canadi en 1921 (39.0%). Es de
cir que casi todos los pafises de Europa occidental y nordica
en 1900 tenian practicamente un mayor desarrollo econfmico -
gue el que tiene actualmente México.

En relacién con Estados Unidos, cuyo desarrollo es mds -
reciente, no alcanzamos todavfa el desarrollo econbmico que -
este pafs tenia antes de la gran depresion de 1932 (1923 -
1927), ya que para entonces la contribucidén de 1a agricultura
representaba el 11.7 del ingreso total (la misma cifra para -
México es 11.6% en 1971). La poblacidn dedicada a la agricul-
tura era de 40.2% en 1920 para aquel pafs. En México, como he
mos dicho, tenemos un 39.5% en 1970. =
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En relacién con América Latina, México ocupa un lugar
destacado en su grado de desarrollo si tomamos como criterig
el producto nacional bruto por habitante, ya que para 1970
sélo mostraban cifras mayores Argentina, Venezuela, Urugua§.
Panamd y Chile. En cambio el *de México era mayor que el de
Colombia, Costa Rica, Brasil, Perd, Nicaragua, Paraguay, El
Salvador, Ecuader, Honduras y Bolivia.

Si tomamos como criterio para medir el grado de desa--
nrollo econbémico de México otros indicadores, como el pro-
ducto bruto total, la poblaci6n activa agricola como por -
ciento de la poblaci6n activa total, el nimero de tractores
por 1000 hectdreas de superficie arable y la produccién -
per capjta vemos que el pafs debe situarse entre los paises
mds adelantados de América Latina.

Comparaciones hechas con sus reservas del caso y dentro
de su relatividad, por 1o mismo, si México sigue los caminos
trad1c1ona1es que hasta ahora ha mostrado en su desarrollo -
ecgndmico, que son los del crecimiento capitalista de los
paises ya maduros, como los que se han mencionado antes, y
si damos por buena la afirmacién de Rostow tendrfamos que

esperar 60 afios para que México 1legara a los niveles de -
desarrollo que 1os.pr1nc1pa1es paises capitalistas alcanza-
ron antes de la primera guerra mundial.

 La Unica manera de que México logre recorrer en este
camino una o dos generaciones el camino que los pafses ma-
duros recorrieron en 100 afos es utilizando una nueva politi
€a economica que amplie a su mdximo mercado interno y acele
re la tasa de desarrollo, abandonando los viejos sistemas
del capitalismo del siglo pasado.

PAPEL DE LA SUSTITUCION DE IMPORTACIONES EN EL DESEMPLEO.

. De 1a relacidn entre la industrializacién y el creci--
miento del empleo, cuantificaremos la importancia de varios
factores que se considera afectan al incremento del empleo -
en los pafsefl en vias de desarrollo. Dichos factores son la
sustitucion de importaciones, los cambios en la estructura
del valor agregado de la demanda final, los incrementos en
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Ja productividad de 1a mano de obra y los cambios en la impor
tancia relativa.

A menudo se dice que el crecimiento industrial en los pa
{ses en vias de desarrollo da Tugar a un bajo incremento de
las nuevas oportunidades de empleo productivo.

Es dificil especificar como afectard el cambio tecnold-
gico, el crecimiento en el empleo; pero con relacién a 1a sus
titucidén de importaciones. Una forma de cuantificar su efecto
gs determinar qué nivel habrfa alcanzado la produccidn en un
aio dado si durante el periodo inmediatamente anterior la par
ticipacién de las importaciones en la oferta total del tipo
de bienes producidos por la industria hubiese permanecido -
constante en cada actividad industrial.

Supuestamente, uno de los objetivos fundamentales de la
polftica de sustitucidn de importaciones es el de reducir la
dependencia respecto del exterior, y si esto no se ha logrado
podria decirse que el éxito de dicha politica no ha sido com
pleto.

8. DEMANDA DE MANO DE OBRA (POR TIPO DE INDUSTRIA).

La mayoria de las industrias productoras de bienes de
consumo crecieron a un ritmo mas lento que: el sector manufac-
turero como un todo; como resultado, el efecto neto del cam-
bio estructural sobre la ocupacién fue negativo en lo que to-
ca a esas industrias. Esto no implica de ninguna manera que
en ellas no se hayan generado nuevos empleos, sino Gnicamente
gue incrementaron su produccién a una tasa menor que el pro-
medio del sector industrial; de ahi el efecto negativo sobre
el empleo.

Seglin Trejo Reyes, las industrias en las cuales se obser
van los mayores efectos negativos en términos relativos son
las que producen calzado y vestuarie, papel y productos.del
cuero. Sin embargo, el efectotota] del cambio en la estructu
ra interindustrial del valor agregado sobre el empleo fue re
lativamente pequefio, 3.6% del empleo industrial en 1960. Esto
implica que de no haber habido cambio alguno en dicha estruc-

139




tura durante el perfodo de 1950 a 1960, el empleo industria]
en 1960 habrfa sido mayor en solamente 58 mil empleos que e]
nivel de ocupacién que se alcanzé en ese afio. Aparentemente.
El crecimiento de las industrias productoras de bienes inter
medios y de bienes de capita™ no ha sido tan intensivo en el
uso del capital, de tal manera que el empleo casi no se vio

afectado adversamente per el cambio en la estructura del va-
lor agregado industrial durante el periodo mencionado.

Podemos ohservar que en casi todos los sectores disming
yﬁn1@Hrelae#é&rfﬂfwhnpgrtaQigﬁg§_g_gfer;g“tatalmy,.par consi-
guiente, la sustitucién de importaciones dié como resultado
un efecto positivo sobre el empleo y la produccion industria

lesi s

Entre las ramas de 1a actividad econdmica donde la re-
laci6n de importaciones a produccidn bruta se increments las
que producen maquinaria y equipo de transporte aumentaron -
su produccidn a una tasa sumamente rapida precisamente como
resultado de Ta politica de sustitucion de importaciones.--
Por 1o tanto, los incrementos en la citada relacidon eran de
esperarse. En tales industrias, la politica gubernamental
ha tenido el propdsito de sustituir importaciones, adn cuan
do en general este ha significado que la mayoria de las par
tes fuesen importadas en un principio y s6lo el ensamble -
final se realizase en México.

Al iniciarse la manufactura de nuevos productos de 1as
industrias mencionadas la produccidn total aumentaba rapida
mente. Sin embargo, las importaciones intermedias totales
de dichas industrias a menudo se incrementaron adn mis rdpi
damente debido al mayor componente importado de los nuevos
productos.

Sabemos entonces que el efecto aparentemente positivo
de la sustitucidn de importaciones sobre el empleo no hemos
considerado su efecto sobre la produccién en cada sector.

En realidad, la magnitud del efecto sobre el empleo in
dustrial sera mayor cuando se considere el impulso que la -

sustitucion de importaciones ha proporcionado a la industria
lizacidn.
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El efecto de la sustitucién de importaciones sobre_?l -
empleeii?ﬁéiéequeﬁg._per0~pesitiv0§,delﬂqrﬁenjdeﬁzi%%mdg. -
empleo total. Por consiguiente, si no se hubiese ] $Va ;b?
cabo una politica de sustitucién de importaciones, el ca 10
en la estructura del valor agregado habria tenidg un nega% -
vo efecto mayor sobre el crecimiento de] empleo lnduggvxg .
que el que tuvo en realidad. Aln cuando 1a sust1tQC1_2 e -
importaciones orienté la composici6n dg la produccién ?c1a
aquellas industrias que son mds intensivas en eiluso de .ga-
pital, al mismo tiempo incrementd el nivel de la produccl n
industrial y asi, en balance, su efecto sobre el empleo in--
dustrial fue positivo. Naturalmgnte, esto no toma en cugnta
el empleo alternativo que se hubiese ggngrado si los fondos
invertidos en esta forma se hubiese utilizado en actividades
no sustitutivas de importaciones.




