CAPITULO 10,

METODOS DE INVESTIGACION HISTORICA

I.  CRITICA INTERNA O CRITICA DE CREDIBILIDAD.

Después de que un documento ha resistido el método de la
critica externa, debe ser sometido a la critica interna o
critica de credibilidad a §in de determinan qué parte es ven-
dadera de un testimonio, ya que analiza el contenido del tra
bajado del autor. E1 documento en sf, no es mis que un con-
Junto de datos que su autor quiso dar a conocer.

Analizar concienzudamente esos datos, observarlos, reu-
nirlos, pensar las frases de todo el contenido del documento,
es labor que indudablemente debe realizar todo historiador.
Es necesario pues, analizar el resultado del trabajo del au-
tor para determinar qué operaciones han sido incorrectas, a
fin de eliminarlas.
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DE LA CRITICA INTERNA. :
E%?Egcrftica de 1nterpretac16n9,gue analiza el conten1;
do de un documento para determinar qué ha dicho y qu

ha querido decir el autorg

. i di-
a crftica de competencia:) Que @ver1gua en qué con
b)Lt?oges conocié el autor el)documgnto. y si lo compren-
- di6.) Este programa va unido al de Tas fuentes. .

; é}(La éfftica de sinceridad:) La cual (comprueba si el au~

tor deformé o no intencichalmente los hechos de su re- -

1atoq

i itud: brir los
a critica de exactitud:) Que trata‘de descu
d){érrores que invo1untaria%ehtetefectua un autor al re-

latar un hecho/

: i ficaci imonios : 1 [compara
e) [La verificacion de los testimonios:) El cua ( om}
) el contenido del documento con otros test1mon1osg

. CRITICA DE INTERPRETACION.

2y - . e i
Debemos distinguir de una buena interpretacion, %

dice ef auton (sentido literal) y Lo que quiso dectr (sentido

real), ahora bien, leer un texto no siempre significa compren

derlo o entenderlo: formarse a priori una idea’sobre los he-
chos es algo comin pero no recemendable.

Es importante que al analizar un documento no se tengan
presentes juicios, y se analice y establezca la verdadera opi-
nién del autor.

Para comprender 1a intencidon de los conceptos del autor
es necesario conocer su lengua; es comin que estas evo]uc1oa
nes y varfen segin sus regiones. Es por eso que la lengua de-
be conocerse con sus variantes, como: lengua de la §poga, len:
gua del pafs, lengua del medio, la del autor y por glt1mob]a
forma genérica del contexto, ya que una pa]gbra puede cambiar
de sentido segin sea el pasaje a que se refiera.

Otra forma de expresidn que deberd analizarse, es la di-

ferente a la literal, o sea, encontrar el sentido neal que
el autor imprime a sus obras.
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Debemos tratar de evitar el adivinar 1o que quiso decir
el autor, y evitar el contrasentido o interpretacidn erré-
neas. Obtener del texto lo que contiene exclusivamente y no
agregarle mds, si el texto es ambiguo no debe el historiador
inclinarse por la interpretacifn mds favorable a su trabajo,
sino por’ el sentido verdadero del documento.

Debemos de evitar interpretar los monumentos figurados
y el tomar literalmente toda representacién.

Por ejemplo en los documentos diplomdticos cifrados, al
gunos signos convencionales se sustituyen por otros 1lamados
cbdigos, al igual que algunas palabras; en éste caso serfa
errdneo tratar de interpretar el texto literalmente, ya que
no se obtendria nada o al menos no la intencién del autor.

Este problema en los documentos antiguos se presenta in

salvable si no se encuentra su clave o cbdigo para interpre-
tarlo.

Por el contrario, cuando el investigador encuentra to-
dos los elementos de juicio, puede descubrir verdaderamente
las ideas del autor y su manera de pensar; por 1o tanto el
sentido fidedigno de la informacién.

La critica interna o de autenticidad, en su fase de in-
terpretacifn, permiten asentar en conjunto algunas ciencias
histéricas, para las cuales basta con comprender un texto,

conocer su autenticidad y saber qué dijo o qué quiso decir el
autor.

2,2, CRITICA DE COMPETENCIA.

Este método trata de averiguar cBmo obtuvo el autor el
conocimiento que relata en el documento.

E1 autor bien pudo ser testigo ocular (presencial) del
hecho histérico o testigo inmediato. Adn y cuando intervie-
ne el individuo en la redaccién, percepcién y formulacién,

eés mayormente aceptado un testimonio cuando £1 es testigo
del acto.




: Es preciso examinar la calidad del testimonio directo,
el cual debe ademds ser completo y depurado. Esto se sefiala
ya que pueden existir diferentes testigos y cada cual narrar
1o segin su estilo; algunos tal vez dejdndolos incompletos,
es decir, omitiendo referencias o aspectos del hecho histdri
co.

En realidad, cuando una informacidn es inmediata al su-
ceso, ésta revela la percepcidn directa o prdéxima del mismo,
es decir sus vivencias actuantes en el acto mismo. En cam-
bio, si el testigo se encontraba distraido, es probable que
su percepcidn y relato sean imperfectos.

Cuando el investigador tiene gran interés em el hecho,
es indudable que su captacidn mantenga parte de su persona-
Tidad; por lo que puede ofrecer una visidn reformada o adapta
da a su particular criterio.

Algunas veces los datos estadisticos suelen estar aumen-
tados en sus cifras globales, influenciado por las cifras
redondas o ndmeros cerrados.

E1l verdadero autor de un documento es quien en primera
instancia testificd el hecho. Cuando el autor no es quien
escribe de primera mano, deberdn buscarse 1d6gicamente las
fuentes anteriores.

Toda afirmacifn no directa sélo tiene valor cuando cita
su fuente, y sus agregados deben ser eliminados.

Todas fas fuentes intenmedias sofo valen cuando La oni-
ginal tenga validez.

La critica debe precisar si las subsecuentes copias de
la original han mantenido la misma calidad de informacidn y
sobre todo si la misma proviene de escritos o thadi{cibn onal.

La escritura contribuye a que 1a informacidn sea fiel,
ademds de que fija el contenido de la misma. Por el contra-
rio, la transmisidn oral es una informacién que incluye canti
dad de apreciaciones personales, por 1o que deforma y disipa
el contexto de la informacidn.
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; A_medida que la transmisi6n oral transcurre por inter-
mediarios, camb:g segﬁn 1a personalidad de cada uno; si la
deformacién ha sido inmediata tal vez pueda corregirse, pero

si no es asi, 1o mds probable es que no se encuentre la ver-
sidn original. :

. La mayoria de las culturas antiguas han tenido una tra-
dicién oral, algdn ejemplo de ello son las leyendas sobre he
chos sobresalientes en esa €poca. E1 campo de la tradicién
oral cubre hechos no registrados y solamente se basa en re-

cuerdos. Antiguamente se consideraban las anécdotas y las le
yendas como parte del folklore, =

~“ En la agtualidad no existe un escepticismo sobre tradi-
cion oral, sino por el contrario, son la principal fuente de
los pueblos sin escritura.

Las tradiciones que por azar se han transmitido suelen
ser alteradas, pero cuando &sta es generalizada por especia -
lista debemos darle cierto grado de certidumbre.

_@l Lestimonio se considera por algunos autores como el
espejismo de la realidad; los factores que intervienen como,
las soc1a]es, culturales e individuales cambian de una mane-
ra consciente o inconsciente el contenido del mismo.

E1 valor de un testimonio puede establecerse por la cali

dad de informacién del primer testigo y 1 St =
transmisién. ’ 90 y la continuidad de su

Las thadicicones orales.

Pueden establecerse en cinco categorias:
!

1) Férmula - titulos, lemas.

2; Poesia - oficial y privada.

: g 3) Las listas - Tugares erso-

Tradiciones nas. ; s
Orales. 4) Los comentarios - explicativos
Yy ocasionales,! _

5) Los relatos - histéricos y di-
dicticos. :
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La estructura de cada sociedad condiciona la forma de
~ada tradicién oral. Las técnicas de probabilidad ofrecen
ai: acercamiento de la realidad oral.

Una véz obtenidas las multicitadas tradiciones orales,
el historiador deberd fijarlas por escrito, planos y modelos
de herramientas o artesanfas de la época 2 que se refieren.
Deberd actuar con rigor y no ser débil en la fijacidn de los
hechos. Encontraremos ocasionalmente que una fuente directa
solamente repite 1o de otro documento mds antiguo.

Lu uiiLica de competencia -'recordemos - pretende pre-

_isar hasta que punto el autor estaba en condiciones de cono-
ver o comprender los hechos.

Un testigo puede ver lo que ocurre sin comprenderlo o
‘bien interpretarlo mal.

CRITICA DE SINCERIDAD.

Fsta es una forma de comprobar si el autor transformd
. no intencionalmente los hechos histdricos en su relato.

E1 investigador podria cambiar el argumento de un docu-
mento pensando pasar por verdad algo que no es; {fa caltica
de sincenidad es necesarnia y de gran ayuda para efiminar Los
datos o afirumaciones falsas de un deocumento.

La base fundamental de esta técnica es fa duda metddica
Consiste en dudar todc lo que provisionalmente no se ha de-
mostrado, es decir, cuandc afirmamos algo es porque tenemos
razones para hacerlo.,

La duda o desconfianza met8dica, sefiala que debemos des
confiar a priori de cualguier afirmacidn del autor y no cre-
erle a ningin testigo bajo palabra.

Cuando Tos testimonios preporcionados no sean suficien-
tes para demostrar cientfificamente un suceso, 1a posicidn
mas correcta es el agnosticismo, es decir, reconocer nuestra
ignorancia.
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De los documentos sometidos a esta técnica debemos de
aceptar que no son una unidad, un todo; sino que estan for-
mados de diversas partes o elementos y que si bien algunos
son falsos (como afirmaciones) no todos necesariamente de-
ben serlo. Por lo anterior se deberd evitar el emitir un jui-
cio global sobre el documento, analizande cada parte por se-
parado aunque en y con referencia al resto de la informacidn.

La verdad no tiene apariencia o0 se es, 0 no se es, no
deberd aceptarse parecidos a 1a verdad solo por la forma del
documento; la apariencia en la verdad histdrica no es mds
que eso, una apariencia.

Un relato puede ser modificado por su autor influencia
do por diferentes circunstancias.

1) Por interés.

E1 historiador deberd intentar determinar que interés
mueve al autor de un documento. Por ejemplo, las memo
rias de un estadista o de un general, son una apologia
personal, a fin de darse realce. Si a un subalterno de
dste se le preguntara su opinidn del jeve, es probable
que hasta le agregue, ya que tiene interés en conservar
0 mejorar- su puesto.

2) Por las circunstancias del momento.

Es cuando se encuentra en condiciones diferentes a las
normales, por lo ‘que se obliga a mentir. Por ejemplo,

un amigo le solicita cambiar de fecha o ponerla atrasa
da’'a un documento, que por esa causa le sirve.

3) Por simpatia o aversidn.

Cuando el autor al hacer el documento cambia la verdad
por simpatia con un grupo o por aversién al mismo. Por
amistad, sentimiento nacional, por casta, por religidn.

4) Por vanidad.

: e} :
E1 autor por vanidad personal o de grupo cambia el sen-
tido de su descripcidn informativa; puede adjudicarse
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hechos que no ha realizado.
5) Por moda o por moralidad.

Por aceptar el autor adornar la informacién con datos
que se supone estdn de moda; o bien por moralidad o cor
tesia con la persona a la que se le dirija el documen~
to.

6) Por agrado al lector,

Adoptar formas literarias que saben son del agrado de
los lectores o piiblico en general.

Algunos documentos son de varias transmisiones evitando
desgraciadamente saber algo sobre el autor o de sus fuentes;
ésto evita precisar si no se encuentra prejuiciado por alguno
de los incisos anteriores.

4. - CRITICA DE EXACTITUD.

El objetivo principal de la critica de exactitud es el
de deseubrin ernones involuntarios en el escribir y la (nica
forma para ello es la observacidn correcta. Los principales

motivos de errores involuntarios son:

Cuando el historiador encontrandose en el lugar adecua-
do para efectuar su observacifn, se ve afectado incon-
scientemente por una ilusidn, alucinacidn o prejuicio.

Cuando el autor no relata correctamente lo que observd,

se encuentra donde la percepcibn de ver y oir es defec-
tuosa.

Cuando el autor asegura hechos que no ha observado.

Cuando el autor relata algo que por. su razon de ser no
podia haber observado como un secreto de Estado, por
ejemplo.

El eliminar sistemdticamente los errores mis frecuentes

¥ que por experiencia se pueden identificar, es un procedi-
miento que puede auxiliar segln sea cada caso.
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COMBROBACION TESTIMONIAL.

Esta es la {1tima operacidn de la metodologia utiliza-
da, y consiste en verificar el testimonio de un autor median-

'te 1a comparacifn de otros.

Esta etapa es relativamente accesible en la actualidad
con hechos modernos o contempordneos, pero en la Antiguedad
o Edad Media no existfan muchas fuentes, menos documentos
comparativos por 1o que el testimonio es dnico.

Estos textos Gnicos sin embargo, deben ser sometidos a
la critica interna y critica externa, si prospera su fideli-
dad:en-las pruebas, podrd utilizar citdndolo como texto Gni-
o,y si no pasa el examen critico deberd desecharse.

E1 planteamiento es que cuando existen varios documen-
tos de un mismo hecho, éstos podradn contradecirse, concordar
o completarse; pero en el caso de un texto dGnico, écomo?

Cuando dos afirmaciones son contrarias en su fondo, ne
cesariamente una de ellas es falsa y no podra concluirse di-
ciendo que existe una verdad media.

Si es dificil la decisifn entre dos afirmaciones del
mismo valor, lo pruedente es sefialar que existe tal contra-
diccidon y citar las dos fuentes.

En caso de contrad?bt+6n1~e4m%est$meni0"préVéTEEé‘sobre»uq
Tas demds afirmaciones.

Cuando varios testimonios concuerdan lo normal es que
difieren en detalles; de no ser asi se deberd comprobar si To
que hacen es narrar de distinta forma una misma observacidn.

Dos o mas observaciones distintas del mismo hecho, debe
rdan ser 1ndepend1entes es decir, no derivar una de otra,
porque eso seria copia y en este caso la validez disminuye.
Las dnicas observaciones diferentes son las de autores dife-
rentes, en situaciones y condiciones diferentes.

E1 hecho de que existan varios documentos independien-
tes sobre un mismo suceso histérico no signfica que necesaria
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mente quede demostrado.

Los hechos generales por su alcance y duracion, se de-
cussiran con mds facilidad que los  particulares, en ios cua
les el problema es mds compiejo.

La escasez de documentos reduce el conocimiento de la
historia antigua y media a hechos generales. Pero en 1a histo-
ria contemporinea se proliferan cada vez mds los hechos par-
ticulares.

Debemos sefialar que la concordancia de los testimonios
no siempre permite 1legar a conclusiones definitivas, sin
embargo, muchos hechos que por separado son incompletos, al
unirlos pueden confirmarse unos a otros y dar una mayor cer-
tidumbre.

En cuanto a las fuentes, debemos distinguir entre tes-
timonios conscientes o voluntarios (fuente directa) cuyo
autor tiene la intencidn de informar a la posteridad, y
testimonios inconscientes o involuntarios (fuente indirecta)
0 sea, que no pretendfa informar.

Todo cuanto existe de voluntario en un testimonio, de-
be someterse a examen critico, pero podremos aceptar como
cierto todo 1o que sea involuntario, importando solamente el
comprenderlo.

CAPITULO 11,

LA INVESTIGACION CIENTIFICA DE LA HISTORIA.

.La metodo]ogfa del proceso de investigacién histérica,
mantiene una serie de fases que habremos de analizar.

o labor del investigador hist6rico consiste en recons-
truir los hechos pasados verdaderamente, mediante las técnicas
y fuente§ necesarias, a fin de brindar una exposicidén 1o mds
real posible sobre los sucesos ocurridos en el pasado.

INTERPRETACION DOCUMENTAL.

Una vez que se ha establecido el objetive final de la i
Un a in-
dagacion y de haber formulado la estructura metodoldgica del

estudio, se dard inicio a la 4nterpretacidn sistemdtica de los
documentos.




