si empaté con él, dele el msimo “rating” del conirincante; si
perdié, quitele 50 puntos dejandolo en 1 650. Solo para fines
de pareo.

Al terminar el torneo, obtenga primero el “rating” efec
tivo de cada jugador con clasificacion provisional y cuando
los haya clasificado a todos, esto es, a los jugadores que

iniciaron sin ‘‘rating’”’, proceda « obtener el nuevo ‘‘rating’§

de los demas.

Héagalo usted, o que lo haga el Director de “rating” del
grupo organizador; pero hdgase. Ya es tiempo de aprovechar
cada torneo para clasificar a los participantes, aunque seg
en forma provisional. Cuando se llenen los requisitos estable
cidos, serd mas féacil pasarlos a la Clasificacion Nacional.

SISTEMAS DE DESEMPATE
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En los torneos por el Sistema Suizo, son muy comunes
los empates al finalizar el evento.

Para deshacerios, ha venido utilizdndose el Sistema Me-
diano de Harkness que consiste en sumar a un jugador iodos
los puntos obtenidos por sus adversarios, excepto los ganados
por “default”, quitdndose los del opositor de mds alta pun-
tuacion y el de mas baja, en torneos hasta de 8 réndas. Si
son mas de 8, se quitan los dos superiores y los dos inferiores:;
si son 13 6 mas las rondas, se quitan los fres superiores y los
fres inferiores. Ejemplo:

El jugador A, que hizo 4% puntos, se enfrenté a:

ADVERSARIO No. DE PUNTOS MEDIANO SONNENORN-
SOLEOFF DE HARKSS BERGER
(BUCHOLZ)
5 2%
2% : 2%
4
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El jugador Z, que hizo 4%z puntos, se enfrenté a:

5
3%
2
4%

(a

Fa~

—"—'O\-b-r\_]w_‘—"

A%

N
w
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Como se ve en los cuadros anteriores, el Sistema Mediano
de Harkness da 16)2 puntos para los dos jugadores o, lo que
es lo mismo, el empate persiste. Desde luego, no es asi en
todos los casos. En la mayoria de ellos, el Mediano si deshace
e| empate.

En tornsos cortos, digamos de 5 6 6 rondas, algunos
directores creen que es improcedente quitar el puniaje del
contendiente mds alto y el mas bajo, prefiriendo entonces
deshacer los empates por el Solkoff, que consiste, como se ve
en los cuadros de arriba, en sumar los puntos de todos los

contrarios que un jugador enfrenté sin importar si gané, perdio

o hizo tablas.

En el Sistema Mediano de Harkness, como en cualquier
ofro sistema, los juegos no jugados, esto es, los ganados o
perdidos por ‘“‘default”, cuentan 0. Pero también, para des-
hacer empates entre jugadores que se enfrentaron a ofro que
tiene uno o mds juegos ganados o perdidos por ‘‘default’, o
por Bye en todos los sistemas debe hacerse la *‘puntuacién
ajustada”, de la que hablaremos mas adelante.

Desde luego, al lanzar la convocatoria para un torneo,
debe especificarse claramente el método o métodos que se
vtilizarén para deshacer empates. Generalmente se pone pri-
mero uno: el Mediano, seguido por el Solkoff (En algunos paises
le llaman “Bucholz”), el Sonn.-Berg y otros secundarios.

El Sonnenborn-Berger, inventado por Oscar Gelbfuhs de
Viena hacia 1873, consiste en dar @ cada jugador todos los
puntos obtenidos por cada uno de los adversarios a quienes
vencié; 2 de los obtenidos por aquellos a quienes entablé y
0 por los perdidos.
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Personalmente, en nuestros forneos por el Sisiema Suizo,
solo utilizamos el Sonnenborn, cuando fodos los ofrcs han fa-
llado. He preferido siempre un sistema personal que quiza ya
haya sido utilzado y que consiste en sumar les ‘“‘ratings” de
los jugadores a quienes un forneista enfrenté y el que obienga
mayor sum, si jugaren igual nimerc de’ partidas, ganarda el
desempate. Esto, dando por supuesio que iodos locs jugadores
estén “‘rankeados’.

Hay otras formas de deshacer los empates:

1) por el resultado de la partida enfre los
si la hubo,

empatados,

2} por el nimero de veces que cada uno llevd negras,
dando e| triunfo al que mds veces jugé con negras,

3) por el sistema de Kashdan, que consisie en dar a un
juego ganado un valor de 4 puntos; 2 para un empate;
I, por un juego perdido; 0 para juegos ganados o
perdidos por ‘‘default'.

Asi, pues; si es preciso, absolutamente preciso desempatar,
ufilice usted cualquiera de los sistemas expuestos para el tor-
neo Suizo, dejondo para lo Gltimo (y esto es personal) el
Sonnenborn, ya que nunca, en los iorneos Suizos, los jugado-
res se enfrentan a la misma oposicién. Si le gusta el So'koff
primero, utilicelo; si el Mediano, no vacile; si el de sumas de
“ratings”’, hagalo que al fin y al cabo ninguno de ellos, excepto
el de sumas de “‘ratings’ fue, en principio, hecho para deshacer
empates, sino solo para inflar la puntuacién.

Pero no olvide usted, ante todo, que antes de in‘ciar un
forneo, debe hacer del conocimiento de los jugadores el método
que va a usar. Ello es imprescindible.

Por Gliime: si ninguno desempata, arroje una moneda al
gire y que la suerte decida. Y no se apene por ello. Recuerde
que en los “matches” de Candidatos 1974, se decreté que tal
sistema, si lo es, se utilizaria en el caso de que los contendien-
tes llegan empatados al término del cofejo. (Para nuestro
Custo, diriamos que se jugara una serie de 5 partidas rapidas,
de ‘“ping-pong”. Asi, por lo menos estariomos seguros de que
el vencedor iria o tener menos problemas con el reioj, que
Fischer nunca tiene).
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PUNTUACION AJUSTADA

No estaria completa esta explicacién acerca de los desem-
pates si no expusiéramos lo que es “puntuacién ajustada’.

La puntuacién ajustada consiste en dar a las partidas no§

jugadas un valor de % para efectos de desempates entre ofros
jugadores, unoc de los cuales, o més, jugaron contra alguien

que obtuvo, digamos, 4 puntos, entre ellos un punto ganado}

por “default’’ o por “Bye”. Ejemplos:

JUAN PEREZ se enfrenté a:

Punt. Punt.
Ajust.

1

Punt. Punt.
Ajust.

1
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G E
P G
G H

31,

Juan Pérez obtuvo 4 puntos normales en e| torneo y ese
es su “‘score”, en tanto que su “score’’ ajustado es 3%, que sirve
para desempatar a jugadores uno de los cuales si jugé conira
él. En cuanto a José Jiménez, tocé la casualidad de que su
“ocore” efectivo — 4, fuera igual a su “puntuacién ajustada’
— 4. Pero recuerde, los 3% puntos de Pérez solo cuenfan pard
desempates enire otros. Su puntuacion “ajustada” no altera su
“score” o puntuacién efectiva, que es — 4. - En ocasiones, la
puntuacion ajustada es moyor que la real.

Para resolver correctamente estos problemas de partidas no
jugadas, en su farjeta de pareos haga un circulo alrededor de
los puntos ganados ya sea por Bye o por “default’”, y de los
perdidos fambién por “‘default™.
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JOSE JIMENEZ se enfrento a: -

DESEMPATE POR EL SISTEMA DE
CLASIFICACION (*‘Rating™)
Bl 875

B=1 825

(1) (2)

820
880
200
920
860
900
850

13 130

820
800
210
850
870

870
200
880 800
875 Q0Cc

13 095 (4) 12 950

C R e T, R I )
A4 Q OO =

A primera vista, en el caso (1) diriamos que B, con 4 pun-
tos, igual que A, deberia ganar, por tener 25 punfos menos
de “rating”. A la misma conclusién llegariomos en el caso (2);
pero vayamos adelante para saber qué oposicion tuvieron los
dos jugadores, en comparacién con su ‘‘rating’.

~ A, con 1 850 punios, gané 4 partidas de 7, lo que le da:
4/7 = 57%. La punivacion de los jugadores que enfrento,
suman 13 130, que dividido entre 7, da un promedio de:
1 875.7, o sean 257 = 26, por encima de su propio “rating”.
la tabla (2) nos dice due - 26 puntos, da 46%. Como él hizo
57%, superé en 11% su norma.

B, con 1 825 puntos, también hizo 4 - 7 = 4/7 =
el caso (1), la suma de sus adversarios dio 13 095, enfre
7 — 1 870.7, o sean 45.7 = 46 sobre su propio “rating’’: La
tabla 2, da, para - 46 punios, 44%, o sean que B, con 57%,
superé su norma en 13%.

57%. En

B, en el caso (2), con el mismo 57%, se enfrenté a juga-
dores cuyas puntuaciones sumaron: 12 950, entre 7 = 1 850,
o sea 25 puntos por encimg de su “rating”. La tabla 2, da para
- 25, el 47%, o sea 10% en su favor.

En consecuencia, en e! caso (1), B debe ganar, con el 13%
sobre el 11% de A. En el caso (2), A, con su 11%, supera o
B, con 10%.
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Si los jugadores empatados tuvieran el mismo “rating™. lq
simple suma de sus adversarios nos daria el ganador. lgual, s
la diferencia es muy pequena, 6 puntos o 7, ya que 4 - 10, 62
68. etc, dan el mismo % en la tabla 2.

Este sistema, que utilizo cuando fenga datos suficientes, me
ha parecido simpre justo. Desde luego, esto es personal. Ignore
si en algung parte se habrd utilizado. En México, no, dado que

la Clasificacién Nacional estd practicamente en formgacion. Yo lof

he utilizado algunas veces en mis torneos universitarios; pero
yo tengo clasificados a gasi todos mis muchachos. Quien desee
utilizarlo, necesitard primero una correcta clasificacion; de otro
modo no funcionard.

Si tiene usted los datos suficientes y le parece justo, utili-
celo; si le resulta bien, me alegraré con usted; si no, hagame
responsable del fallido intento.

EL SISTEMA SUIZO EN TORNEOS POR EQUIPOS




