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Si los jugadores empatados tuvieran el mismo “rating™. lq
simple suma de sus adversarios nos daria el ganador. lgual, s
la diferencia es muy pequena, 6 puntos o 7, ya que 4 - 10, 62
68. etc, dan el mismo % en la tabla 2.

Este sistema, que utilizo cuando fenga datos suficientes, me
ha parecido simpre justo. Desde luego, esto es personal. Ignore
si en algung parte se habrd utilizado. En México, no, dado que

la Clasificacién Nacional estd practicamente en formgacion. Yo lof

he utilizado algunas veces en mis torneos universitarios; pero
yo tengo clasificados a gasi todos mis muchachos. Quien desee
utilizarlo, necesitard primero una correcta clasificacion; de otro
modo no funcionard.

Si tiene usted los datos suficientes y le parece justo, utili-
celo; si le resulta bien, me alegraré con usted; si no, hagame
responsable del fallido intento.

EL SISTEMA SUIZO EN TORNEOS POR EQUIPOS




En México se ha venido jugando un Torneo Anual por equi-
pos desde 1965, bajo el Sistema Suizo.

Ha sido costumbre en estos torneos tomar al equipo como
vnidad y declarar vencedor al gue mayor nimero de encueniros
haya ganado.

Lo Unico en que iodavia encontramos problemas, es en el
sistema de desempates y, mientras no haya una correcta Clasi-
ficacion Nacional, tropezaremos con algunas dificuliades en el
sistema de pareos.

Hablemos primero de éstos: cuando se tenga una completa
clasificacién nacional por lo menos de los ajedrecistas que con-
curren o casi fodos los torneos, serd sencillo determinar la forma
de pareos tanto al iniciarse la competencia como a la mitad
o al final de efla procediendo en los pareos de equipos como
se procede en los individuales, enfrentando a los equipos por
su promedio de clasificacién [(“rating”).

Pero mientras no se pueda contar con un factor fan impor-
tante, los pareos se hardn como han venido haciéndose, como
vulgarmente se dice: “‘a ojo de buen cubero”, juzgando por la
fuerza que reconocemos en los jugadores que los integran: el
equipo A, integrado por los jugadores B, C, D y E, necesaria-
mente es mds fuerte que el B, que cuenta con los jugadores
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F, G, H e |, y mucho més fuerte que el C, formado por V, X, Y,
Z. Asi juzgamos a los equipos contendientes y de acuerdo con
nuestro juicio, echamos a andar la primera ronda.

Hemos de ser justos y aceptar que nos corocemos tan bien
en el émbito nacional, que generalmente acertamos y si no
procedemos exactamente de acuerdo con la reaiidad, endamos
tan cerca de ella, que las pequefias diferencias de juicio casi
no cuentan en los resultados finales, a menos que el equipo
C, tenga un primero y segundo tableros, ilusires desconccidos
que desde la primera ronda se colocan como muy serias ame-
nazas para todos los demds primeros y segundos tableros, en
cuyo caso, cuando mas tarde para lu tercera ronda, el equipo
C ya esta siendo pareado con los iideres de la competencia.
En el ajedrez, como es bien «abido, las fuerzas foman muy pronto
su nivel. Siempre habré tiempo para hacer las pequenas recti-
ficacanes que requiere nuestro caleulo inicial y, por regla gene-
ral, el equipo campeén es el mas fuerte de la justa.

Puede haber, y casi siempre las hay, a'gunas protestas de
capitones que consideran g sus equipos postergados en los pareos,
o sobrestimados; pero son pequenos problemas que los direc
tores resuelven segin su leal saber y entender y hemos de
considerar que el leal saber y entender de los directores, debe
ser mas justo, légico e imparcial que el de los capitanes que
protestan. Por algo se les confia la direccién de un torneo.

Pongamos un ejempio: para la cuaria ronda, el equipo A
lleva ganados sus cuatro encuentros y tres equipos: B, C y D
van empatados con 3%. Uno de estos fres equipos debe en-
frentarse al lider; ¢cudl?. Se le presentan al direcior las siguien-
tes formas de resolver el problema:

1:—Cualguiera de los ftres

9_ Por la fuerza calculada a cada integrante de los equi-
pos empatados.

3 Por la calidad de los jugadores a quienes cada equipo
ha vencido.

4 —Por =l nimero de tableros ganados

5.—Por colores.

Repetimos que si hubiera un “‘rating” correcio, la solucion
del problema seria cosa facil, siguiendo e! sistema de pareo
de los torneos suizos individuales; pero si no lo hay, considera-
mes que lo mejor es definir el sistema que se va a emplear,
en junta de capiftanes.

El 1, que parece un poco descabellado, no lo es fanfo si
consideramos que un equipo empatado en segundo lugar con
ofros dos, algo debe tener para estar ahi, y tiene todo e] dere-
cho para luchar contra el lider. Ahora que, si el equipo cual-
quiera, es el Unico que llevé piezas contrarias al punfero, el
problema esta resuelto.

El 2 estd basado en juicios subjeiivos apoyados general-
menfe por el conocimiento de resultados cuantitativos angerio-
res. Es aceptable.

El 3 resulta dificil de cuantifigar especiclmente si hay ju-
gadores desconocidos que van empujando inexorablemente a
conocidos ases del tablero, lo que indica que son mas fuertes
o cue los ases estédn pasando por lo que en beisbo| se lama
un “slump”’. Estudiados estos casos, el sistema puede ser acep-
table.

El 4 es el mas simple, aunque hemos de advertir cue el
nimero de tableros ganados genernalmente no da la medida
de la fuerza de un equipo. Hemos visto resolver el problema
por este medio, en el Torneo Estatal por Equipos, de Nuevo
leén, jugado durante el mes de noviembre de 1973, dirigido
por nuestro buen amigo el Arg. Joaquin Zamwirripa, sin que
nadie protestara. Desde luego, solo para fines de pareo.

El 5 es el mas justo; pero si hay digamos, dos equipos
due pueden ser enfrentodos al lider por colores, debemos deci-
dirnos por uno, parece mas viable hacerlo tomando en cuenta
la posibilidad 2.

Esto que parece no tener la mayor importancia, si la tiene,
ya que un pareo equivocado o hecho a la ligera, puede costar
a un equipo una colocacion en la tabla final, en desacuerdo
con su fuerza y colocar a un equipo mediocre en un lugar de
privilegio que no le corresponde.

Dejando este problema para ser resuelto por juntas de
capitanes al iniciarse el torneo, o en manos de directores de
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torneos con sobra de experiencia, pasemos al ofro problema
que no es mencs importante:

LOS DESEMPATES

Consideramos que la forma de definir la posicion final de
los equipos, ya no estd a discusion: debe ser po: encueniros
ganados tomando al equipo como unidad. Lo que si podria pro-
vocar discusiones, es el sistema de desempates.

Desde luego, en el sistema suizo, hay que descartar el
nomero de tableros ganados por cada equipoc.

Este sistema, utilizado en las olimpiadas mundiales, resul:
ta improcedenie en los forneos suizos para designar al vence
dor de ia justa.

En los forneos mundiales por equipos el que gane més
tableros es el vencedor, porque ahi todos los equipos enfrentan
la misma oposicién, ya que se resuelve en dos etapas de
“Round Robin”. La primera, en la que se siembran los equipos
mds fuertes en grupos que darén lugar a la formacion de
nuevos grupos en los que se discerniran los lugares definifi-
vos. El Gruzo “A” esté formado por los dos equipos mejor clasi-
f.cados de los grfupos preliminares y es en este grupo en el
que se definen desde el campeon hasta el 100., 120. o mas
alto lugar de acuerdo con el nimero de participantes. Parece
que las proximas Olimpiadas se haran por el Sistema Suizo.

Es interesante recordar que México anda generalmente en
el Grupo D, o sea el 40o0. lugar o mas abajo. Hay fundadas
esperanzas de que en la préxima oimpiada nos coloquemos
cuando menos en el C, dado el incremento de nuestro ajedrez
y el buen nimero de jugadores mexicanos que empiezan d
tener categoria internacional. Estamos seguros de que la
FENAMAC, subra encontrar el camino de la tofal unificacion
del Ajedrez Nacional y realizard una labor que nos situe
dignamente a la altura de paises con un largo historial aje-
drecistico. Material humano lo hay ya cuajado, y jovencifos
que marchan a paso de carga hacia la conquista de los lugarss
de honor.

Pero volvamos o los desempates en los torneos de equipos
por el sistema suizo.
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$i se toma en cuenta que tratamos al equipo como d un
individuo, pusden servirnos los sistemas de desempate para
torneos individuales, sin olvidar que lo justo es definir el sis-
tema en junta de capitanes antes de la primera ronda.

Pongamos un ejemplo: En el CAMPEONATO NACIONAL
ESTUDIANTIL POR EQUIPOS celebrado en la ciudad de Zacate-
qas en Mayo de 1972 y que me focé el honor de dirigir, la
Convocatoria sefalaba que se concederian los lugares de
acuerdo con el nimero de encuentros ganados por cada equipo,
toméndolo como unidad. Como ki Convocatoria no definia
el sistema de desempates, en junta de Capitanes se acordo
que los desempates se hicieran sumando el Mediano de Hark-
ness de los cuatro tableros, haciendo caso omiso de quien los
jugase.

Resultados:

Cémo hubieran
quedado. si se

Coémo hubieran
quedado si el
desempate hu- hubiera hecho
biera sido el el desempaie
Med. de Harks. por el método
por equipos. Solkoff porT
SUMAS equipos.

Como gquedaron colocados los equipos de
acuerdo con lo establecido. Se obtuvo el
Mediono de Harkness de cada tablero y la
suma determiné el puesto conseguido.

Solkoff
POT egquipos

Harkns  Posi- Med. de Haork

EQUIPOS Ptos. e ;
por tabl. cién por equipos

Tec. de Monterrey lo.

Uni de Tams. L, 33 20. 91/, 20. 141/ 2o0.
Uni de San Luis 4 27 3o. 8 — 3Jo. 121/ 3o.
Uni de Nuevo Ledn 4o. 9 4o. 1514 4o.
Uni de California So. 615 — 5So. 101/ So.
Tec. de San Luis Bo. 6o. Bl/.2 6o.
Medic. de Veracruz To. 7o. 14 7o.
8o. — = Bo. 1215 8o.
90. 90. 12 Y0.
106. ;1' 100. 101/, 100.
Belisario Domgz. 1lo. = 11o. 1lo.
Leyes., San Luis / 120. 120. 120.

b~

Ingenieria Ver.

Uni de Zacalecas

1o R~

Torreén, Laguna

o

Este sistema: suma de los Medianos de Harkness por iable-
ros, de pronto, me sorprendié porque nunca lo habia hecho
ni lo habia visto hacer. De regreso m mi casa, me di a la tarea
de obtener los Medianos por Equipos y, como se verd, los
resultados son los mismos y el frabajo es menor.
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Quise luego comparar los resultados por Solkoff y, como
se ve, son los mismos. Asi que, ustedes escojan.

Como podra verse, e! Sistema Solkoff llega a las mismas
conclusiones que el Mediano de Harkness y en forneos de §
rondas, como éste, es, a nuestro juicio, el primero que debe
utilizarse, ya que 5 rondas son demasiado pocas para quitar 2

Uno de los cuidados que el Direcior debe tener siempre,
es que los capitanes, en cada ronda, le presenten su lista de
jugadores. Pusde ser que en una de fantas rondas un suplente
tome el lugar de uno de los jugadores de planta, o que tengan
que correrse por ausencia del lo. o 20. tableros. Por ofra parte,
es la forma de llevar correctamente el control. En México es
costumbre aue los suplentes solo puedan jugar fercero y cuarfo
tableros. Si en una ronda falta un jugador en un equipo, ese
tablero se pierde por “default”, pero los demds jugaran sus

partidas.

En cada ronda debe usted llevar el conirol en la forma
que en seguida ejemplarizamos, para facilitar su labor:

PRIMERA RONDA

EQUIPO (1) EQUIPO (0)

“CARLOS TORRE” 2V J. R. CAPABLANCA

1 Juan Gonzalez Antonio Liméon O

Pedro Morales Luis Arteaga

Andrés Lépez Jestis Ramirez 1

Eduarde Martinez Pablo Antinez O

Asi, todos los equipos en compeiencia, ronda tras ronda,
por lo que resulta indispensable que cadg capiian entregue
su lista de jugadores cada dia de juego.

En la tercera ronda el equipo CARLOS TORRE tuvo nece
sidad de ‘‘correr” a sus jugadores por ausencia del primer
tablero y su lista fue asi:
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TERCERA RONDA

EQUIPO (%)
BOBBY FISCHER

EQUIPC (%
“CARLOS TORRE”

0 [Pedro Morales Ignacio Renteria 1

1 Andrés lopez Ramén Pérez 0

1, Eduardo Martinez Arturo Trevino Y2

» . . A
4 Manuel Herndndez Francisco Ruiz Y2

Si usted lleva un buen control de cada ronda, le serd
facil hacer el recuento final.

Desde luego que si usted encuentra una manera mas
facil de llevar un control, hagalo y delo a conocer; el ajedrez
se lo agredecera.
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TORNEO POR EQUIPOS

1974 - NOMERO DE EQUIPCS: 20  FECHAS: 7220 Nov 1974

RS0 nye s ois S posiCION

NoOMODRES DE
! FIHAL

tos EQU1 POS

| INROCAD QO

| BoBBY FiSCHER

CAPABLANCA

TORNEO POR EQUIPOS
PUNTUACION INDIVIIDUAL

Nfim.,
de
Tablero jugadores

Nombres de los

(1) ENROCADO S vs.

Luisg Antfinez

CARILOS TORRE

GANADORE S

.1

Un cuadro como éste llevara usted ronda por ronda. Aqui
lo llevamos ftotalizado; pero si usted lo deseg, indique en
cada ronda lo que el equipo hizo. Por ejemplo, al equipo
ENROCADOS puede usted anotarlo asi: 1 - 1 - h - Y - Ly
agregar una columna para TOTALES y en ella anotar los 3%

punfos que el equipo logré.

Debajo del nimero que indica el resuliado de la rondad
va la B de Blancas Vs. 11, equipo al gue se enfrenté en esa
ronda. Arriba, la forma en que gand, es decir: 4 - 0. Obser
vard usted cue a partir de la ronda 4, solo se anota un nu-
mero. Ello indiga que también puede usted llevar totales de
tableros ganados en cada ronda, pdra referencia en caso de
que tenga usted que parear por parfiGas gonadas en equi-
pos empatados, como se hizo en el Estatal de Nuevo Ledn
y en el Nacional Estudiantil que se effectué en Veracruz los
dias 17, 18, 19 y 20 de Noviembre del 74. En el caso de
ENROCADOS, seria: 4 + 3 + 2 +2 — 11 + 2 = 13. Hégalo
usted como le parezcg mdas facil.

Pabklo Herales

Andrés Ramirez

Conrado Martinez

Adolfo Hernindez

BOBBY FISCHER vs.

Ignacio Renteria

Rambén Pérez

Arturo Trevifio

L Francisco Ruiz

Sup. Miguel Alvarez 1/2 1/2

Del contro! ronda por ronda que ejemplarizamos en pa-
gina anterior, vacie usted los datos en un cuadro como éste
o algo parecido, si encuentra algo mejor o mas sencillo. Debe
hacerlo con los 20 equipos en competencia. le servira fam-
bién para deshacer empates enire fableros si es que se va
o premiar a los mejores tableros en cada posicion.




