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= Los efectos econémicos de la distribucion de la tierra es un tema que
se ha discutido acaloradamente pero con poca precisién analitica. No exis-
te una teoria que examine la produccién en condiciones de latifundismo
para deducir la retribucion a los factores en esas condiciones, conocer el
cambio en la distribucién del ingreso una vez que se entrega la tierra a los
peones, y corregir el grado de redistribucién asi provocado. Quizi un enfo-
que apropiado consista en considerar al latifundista como un empresario
racional que funciona en un mercado de competencia imperfecta. La falta
de comunicaciones y el control de la tierra lo convierten en un monopo-
lista en el mercado de productos y en un monopsonista en el mercado de
factores en el cual, inclusive, bajo ciertas condiciones, puede controlar el
ingreso monetario de los consumidores.” Los altos costos de transporte y
las alcabalas bloquean a otros competidcres del mercado del monopolista ®
Es necesario sefialar algunos efectos redistributivos que en forma in-
directa generd la introduccién de la reforma agraria. Es claro que la reparti-
cion de tierras a familias que no las poseian les incrementd el ingreso per
cpita, lo cual provocé a su vez un aumento en la demanda de alimentos y
bebidas y, por ser los agricultores los principales productores de estos bie-
nes, les generd ingresos adicionales. A la vez, la parcelizacion de la propie-
dad rural causo trastornos temporales en la produccion agricola, incremen-
tos en el autoconsumo y, por consiguiente, una menor oferta relativa de
alimentos para el consumo del sector urbano. Esto se deduce del alza
de los precios de tales productos. La mejora en los precios relativos mues-
tra una transferencia de ingresos del sector industrial y de servicios al agro-
pecuario.’ Sin embargo, los indices de piecios no consideran en si la dis-
tribucién del ingreso. Durante el periodo de intenso reparto agrario se
presentd una redistribucién hacia el sector agricola, mientras que, poste-
riormente, con el cambio en la relacién de precios se ha visto favorecido el
sector comercial y modemo, junto con los urbanos, Yy no el de subsistencia,
lo cual hace inciertos los efectos redistributivos. En la década de los sesen-
ta, el sector agricola moderno —todavia productor de bienes de exporta-
cion— disminuy6 la productividad marginal del capital por fenémenos
observados tanto de la oferta como de la demanda. Por un lado hubeo un

7 Un estuerzo en esta direccion se ha presentado en Luciano Barraza y Leopoido
Solis, Notes in Land Reform, documgem del Departamento de Estudios Econdmicos
del Banco de México, edicién mimeografica, 1967. :

# La falta de cohesién en el mecanismo de
siglo se aprecia por los movimientos divergentes de los precios agricolas en los distin-
105 estados de la Repiblica. Sus fluctuaciones son totajmente independienics.

Los indices de precios de los alimentos al mayoree aumentd con mayor rapi-
dez en 1935-1940 que ¢l indice general.

precios hacia principios del presente
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sumento en los costos relativos de la agricultura respecto al mercado intes-
nacional, como consecuencia de un incremento relativo en el precio de los
insumos industriales respecto a los producidos en el exterior. Otro t'b-
mento que puede haber contribuido a la disminucién de la pm.ductnri-
dad marginal del capital en la agricultura es el descenso en el ritmo de
las inversiones piblicas en este sector. Desde el dngulo de la demanda
los precios han fluctuado alrededor de una media que no muestra au-
8.

meml(,)a atencién que s¢ dio, a partir de la administracion de Cérdenas, a las
obras piblicas de fomento agropecuario, tal vez tuvo un efecto de mayor
importancia, sobre todo en el largo plazo. Esto dio como resultado que los
rendimientos agricolas en la agricultura comercial empezaran a aumentar al
mismo tiempo que se aceleraba el desplazamiento de la poblacidn rural sin
que disminuyera la produccién agricola y de alimentos. En las zonas tra-
dicionalmente productoras de cereales, las esperanzas de los campesinos no
materializaron en mejoras ulteriores de su ingreso real; las condiciones de
produccidbn no cambiaron y la presion demogrifica sobre los recursos se
vio intensificada por el descenso del coeficiente de mortalidad. Las comu-
nicaciones mejoraron lo suficiente, en forma de troncales y de caminos
vecinales, asi como con subsidios al transporte, para facilitar el desplaza-
miento humano y reforzar el efecto que la reforma agraria ejerci6 sobre la
movilidad del trabajo, que se analiza mds adelante.'®

Efecto movilidad de la mano de obra

La reforma agraria influyd en una mayor movilidad de lor,. fac_tores; entre
otros, de la-mano de obra. La movilidad econdmica y social uene un sen-
tido bastante amplio y dificil de precisar estadisticamente; sin embax_gp,
es posible cuantificarla, cuando menos en el orden geogrifico, ob;ervando
la migracion por entidade3 federativas. Previamente sc hacen algunas consi-
deraciones sobre la movilidad en un sentido general.

Convertido en empresario agricola, el antiguo peén, pudo, a partir de
la reforma agraria, ampliar la superficie cultivada, seleccionar los cultivos
y tratar de completar sus ingresos ofreciendo libremente, en forma tempo-
ral o permanente, sus servicios en el mercado de trabajo agricola, indus-

: i ‘ & Ia cludad motiv$ desplazamieptos regionales
impo:;nlt“t:lm :um;m ;:Lu::l:np;ntp,hﬂ P;I.r‘:lo_ Federal m os fronterizos:
Tamaulipas, Baja California Norte y Nuevo Ledn; perdieron poblacién en el movi-

miento migratorio los estados ‘del centro y del sur: México, Michoscin, Hidalgo,
Tiaxcala, Oaxaca, Guerrero, Chispas (véase anexo 3)..
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trial, de servicios o externo. Probablemente su primera reaccibn fue la de
mayor arraigo a la tierra y menor movilidad, con la esperanza de que sus
ingresos continuaran aumentando. No obstante, la tierra dedicada a Ia
produccién de alimentos no presenta un cambio significativo en los ren-
dimientos, principalmente entre 1936 y 1945. Esto muestra que si la
poblaciébn campesina se hubiera desplazado en mayor medida a las zo-
nas urbanas en forma inmediata a la reforma agraria, la produccion de ali-
mentos probablemente habria descendido, y disminuido el consumo per
cdpita.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, se puede expresar que
¢l cambio en la estructura del mercado eliminé las condiciones monopséni-
cas en ¢l mercado de trabajo y permitié mayor movilidad de este factor
respecto a los cultivos (aunque en el caso mexicano, en razén de la condi-
cidn legal de los ejidos, se impide la transferencia de tierra entre empresa-
rios agricolas).!"

Después de transcurridos algunos afos, el aumento de la poblacion,
las mejores comunicaciones y los gastos en educacion apoyaron la movili-

dad ocupacional y geogrifica de la mano de obra, lo que acelerd el creci-

miento urbano. Los cuadros que aparecen en el anexo de este capitulo ilus-
tran tales consideraciones. Las décadas recientes registraron un fuerte

incremento de la migracién, sobre todo en el Distrito Federal y en los
estados de la frontera con Estados Unidos, asi, por ejemplo, en la década
de 1940-1950, del total del aumento de la poblacién de Baja California
Norte, 66.1% se debi6 a la migracién. Los estados que perdieron mayor

poblacidn en este proceso fueron los del centro de la Repiiblica, en donde
la presion sobre la tierra es miés intensa.'?

Con posterioridad a la distribucién de tierras descendi6 la mortalidad
rural. Esto contribuyé a acelerar el crecimiento de la poblaci6n, aunque la
migracion interna ha provocado que la tasa de crecimiento de la poblacién
urbana supere con mucho a la rural. En tanto que la primera ha venido au-
mentando, la segunda ha permanecido constante en 1 5% de crecimiento.

Por otra parte, el cambio de la poblacién rural a urbana fue dehil:

11 Aunque era de esperarse que la reforma agraria produjera una modificacién
mis aoenlu,da en las combinaciones de productos cultivados, las pruebas estad isticas
de esta hipdtesis efectuadas a base de indices de concentracién refutan la importan-

~ cia de dicho cambio en la distribucién total de los productos agricolas segin el efecto
composicidn examinado posteriormente.

12 por sexos, Ia migracién neta es mayor Por lo que se refiere al sexo femenino
que al masculino, lo que se observ tanto en el periodo de fuerte incremento de los

cuarenta como en el decenio siguiente. Esta desproporcion en la migracion parece
haber afectado la tasa de fecundidad urbana, que es menor-que la rural.
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tando la elasticidad ingreso del consumo de bienes agropecuarios - fortale-
ciendo la de los industriales, ya que los hébitos de consumo de la segunda
muestran una elasticidad ingreso para los productos industriases y los ser-
vicios (1.2) mayor que la rural (0.9) y menor que ésta en cuanto a alimen-
tos, en su mayoria productos agro;::ecuario.'..la Esto permite deducir que
el efecto movilidad influyé en la estructura de la demanda fortaleciendo el
consumo de productos industriales y de servicios. En este sentido tendi6
a cancelar las consecuencias que, en la estructura de la demanda tuvo el
efecto redistribucién que, segiin sefialdbamos antes, aumenté el consumo
de productos agropecuarios, especialmente alimenticios.

Lo que importa destacar es que en la década de los cuarenta, a pesar
del desplazamiento de la mano de obra agricola, la producci6n en este sec-
tor aumentd en la proporcién necesaria para asegurar una oferta de ali-
mentos que crecia con mayor rapidez que la poblacién. Es decir, que se
registraron aumentos que permitieron alimentar mejor una poblacién ma-
yor, aunque en términos relativos la mano de obra dedicada a la agricul-
tura disminuy6. De hecho, cuando las comunicaciones facilitaron el tras-
lado ocupacional, se presentd a los servicios y a la industria una oferta
ilimitada de mano de obra, a una tasa de retribucién igual al nivel de sub-
sistencia mis un premio suficiente para estimular el desplazamiento. Esta
oferta facilité inclusive el retraso de salarios a precios registrados en esa
década, y condujo a un alza de utilidades durante e} proceso inflacionario
de la segunda Guerra Mundial sin presiones sindicales dignas de conside-
racion.

Cuando en la década de los cuarenta se presentd el auge de la demanda
externa, Ja movilidad de los factores apuntada antes empezd a influir en la
diversificacién de los cultivos. Asi, gana importancia el cultivo de produc-
tos de exportacién tales como el algoddn y el café. Sobre todo, las condi-
ciones politicas imperantes afianzan la politica de desarrollo expresada en
inversiones en obras hidraulicas, educacidn, comunicaciones y transportes,
energia, etc., que finalmente promovieron una mayor productividad de la
tierra v de la mano de obra y, especialmente, la ampliacion el mercado

13 La menor proporcidn del gasto urbano en proguctos agropecuarios expresa
la Ley de Engel, puesto que los ingresos en zonas urbanas son més altos, pero tam-
bién resulta de la distinta composicién de los precios relativos que, considerada la
ineficiencia del mecanismo de distribucién y otras imperfecciones del mercado, di-
fieren sustancialmente. La mayor elasticidad urbana de los productos industriales:
puede cxplicarse no solamente por el hecho de que el ingreso urbano sea mis alto,
sino también porque en las cifras se incluyen los servicios. Los servicios utilizados por
los agricultores —como domésticos, de reparacidn, financieros, etc.— representan una :
proporcién muy baja de su ingreso.
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" interno para el que producia la industria, la cual fue estimulada ademis
por el proceso de sustitucién de importaciones.

Por otra parte, un aspecto no econémico, pero de gran importancia,
fue el hecho de que la refurma agraria liquidara el poder politico de las
clases latifundistas. Esto hizo posible consolidar un nuevo grupo politico
que, para mantenerse en ¢l poder, tomé como bandera, junto con la refor-
ina agraria, ciertos principios que se concretaron en medidas de politica
econdmica propiciadoras del desarrollo econdémico.

Durante la década de 1960-1970 el uso de la tierra cambid hacia
cultivos intensivos en capital en el sector moderno de la agricultura, y las
presiones demogrificas provocaron una disminucion del tamafio de los pre-
dios, lo que condujo a una nueva demanda de trabajo alquilado. Los tra-
bajadores rurales vieron que cada vez era mis dificil encontrar ocupacién,
que habia menos tierra por repartir y la que se repartia era de infima cali-
dad. El empleo se vio significativamente afectado por el cambio en la com-
posicion de cultivos, ya que la siembra de granos usa mucho menos mano
de obra que la del algod6n o algin otro cultivo exportable,

Es generalmente aceptado que durante los cincuenta el empleo en la
agricultura se incrementé a la misma tasa que la fuerza de trabajo;'* esto
es, que el desempleo y el subempleo tuvieron variaciones insignificantes.
Sin embargo, durante los sesenta las oportunidades de empleo crecieron
menos que la fuerza de trabajo agricola; esto es, la capacidad de absorcion
de trabajo del sector disininuy6.

De 1970 a 1975, el empleo a nivel nacional se deteriord debido a la
disminucién (ya mencionada) de los cultivos basicos de temporal, lo cual
agravo el problema del desempleo rural. Pero en los distritos de riego el
aumento de las superficies beneficiadas y de los volimenes de produccion,
sobre todo de cultivos intensivos en mano de obra, aligeran un poco el
problema del empleo. Sin embargo, como la ocupacién absoluta de tra-
bajo es menor en comparacién con los distritos de temporal, el efecto ge-
nerado no es total.

Altimir,'® senala que la elasticidad-producto de la poblacién empleada
y remunerada cay6 de 0.28 en 1950-1960 a 0.11 en 1960-1970. El pro-
ducto agricola crecié menos rdpidamente y la demanda derivada de trabajo
pagado en el mercado, por unidad de producto, decliné. A medida que el
minifundio se expandi6 y la agricultura comercial se desplazé hacia culti-

14 Considérese aqui que el efecto de la movilidad de la mano de obra rural ur-
bana hace que esta tasa no sea tan grande.
; '_’ Oscar Altimir, *’La poblacién econémicamente activa en México ™. Demogra-
fia y Economia, L1 Colegio de México, México, 1973.
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vos més intensivos en capital, las oportunidades de empleo en este sector
disminuyeron, con la consiguiente repercusién en otros sectores.

(]
LA ESTRUCTURA SOCIAL DEL SECTOR AGRicoLA’

Son indudables los cambios en la estructura social, politica y economica
del sector agricola causados por la Revolucién. Si nos remontamos a 1910,
nos encontramos una organizacion latifundista en la que los propietarios
terratenientes constituian la aristocracia social, politica y econémica del
pais, mientras que la mayor parte de la poblacién se encontraba alrededor
de esas propiedades empleada como peones acasillados, jornaleros, aparce-
ros y comuneros. A partis de haberse iniciado la reforma agraria se pucde
decir que en el campo se ha establecido una estructura social originada so-
bre todo por el reparto y el fraccionamiento de la tierra.

Los ejidatarios son 1a clase social que la reforma agraria ha creado
en el campo; su vinculacién con el gobierno y con el Pr1 los convierten en
el grupo que recibe la mayor atencién y a la vez el que mds hace oir su
voz. Sobre todo porque és la institucién de produccion mis justa, una co-
operativa encuentra en el Estado su aliado y en algunas ocasiones su obs-
ticulo mis grave; es el grupo mis controlado del sector agricola; su estruc-
tura permite al Estado dominarla a través de los comisariados ejidales.
Aunque el tamafio de los ejidos ha ido en aumento en cuanto al nimero de
hectireas de riego se refiere, la falta de crédito, la inseguridad de la tenen-
¢ia de la tierra y el hecho de que la mayoria sean minifundios, han frenado
su evolucién y desarrollo. Sin embargo, existen bases objetivas para una ac-
cion politica y econdémica organizada: la tierra es propiedad comunal y
los asuntos locales deben ser tratados (por ley) a través de las sociedades
de crédito ejidal y de los comisariados ejidales. Los ejidatarios constituyen
aproximadamente 25% de la poblacion econémicamente activa agricola.

Al introducir la reforma agraria, surgieron de una forma imprevista
cerca de tres millones de nuevos propietarios, los minifundistas. Aunque
no estén ligados al Estado, éstos defienden los intereses del ejidatario mi-
nifundista, ya que éstos se enfrentan a los mismos problemas. En este
tipo de propiedades sucede un efecto que empieza también a observarse
con los ejidatarios: ante la necesidad de todo tipo de apoyo, crédito, mejo-

16 Fsta parte esta basada en el tratado de Rodolfo Stavenhagen, **Aspectos so-
ciales del desarrollo agricola™, en Neolatifundismo y explotacién, Nuestro Tiempo,
México, 1971.
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res instrumentos de trabajo y el enfrentarse 2 una estructura monopolfs-
tica del mercado, el pequefio propietario se convierte en jomalero sirvien-
do de apoyo a la clase alta regional. No obstante, las grandes propiedades
no son capaces de absorber la creciente demanda de trabajo y asi, entre
los minifundistas y los ejidatarios se encuentra la mayor parte de los des-
empleados disfrazados. Es decir, se dedican al pequefio comercio, son jor-
naleros por temporada o artesanos. Al igual que gran parte de los ejida-
tarios, los minifundistas constituyen el sector de subsistencia, viven al
margen del progreso técnico y no estdn organizados debido a su dispersi6n;
son aproximadamente 15% de la poblacién econémicamente activa del sec-
tor. Sus predios son menores a cinco hectireas.

Los que de alguna forma podrian identificarse como la clase media
del campo son los propietarios de unidades familiares: tienen predios de §
a 25 hectdreas, suficientes para emplear a dos personas. Su organizacion
se dificulta debido a la dispersién y a su reducido nimero; sin embargo,
son un apoyo para los grandes propietarios. La extensién de sus propieda-
des justifica ya el empleo de maquinaria y jornalero, o de toda una familia,
y alcanzan a ser productivas. Son aproximadamente 4% de la poblacion
econdmicamente activa agricola.

Como grandes propietarios se consideran aquéllos que detentan mds
de 200 hectdreas, que por lo regular son la mejor calidad para el cultivo.
Son la parte comercial de la agricultura, la mis productiva y la mis capita-
lizada. Este grupo es 7% de la poblacién econémicamente activa agricola,
pero acapara més de 80« de la propiedad privada. 1.a mayoria se conside-
ran neolatifundios, ya que tienen registros legales de pequefios propieta-
rios diversificados entre los familiares. Son en realidud €INpresarios agrico-
las que emplean a asalariados agricolas, jornaleros y peones; urgaﬁizados
en asociaciones de pequeflos propietarios, representan la presion al gobier-
no. Gran parte de su éxito como empresarios consiste en que no solo
tienen el control sobre la produccién agricola sino también'lo ejercen en la
comercializacion de los productos, el transporte del campo a la ciudad, el
crédito, la introduccion de los insumos y hasta los programas de extension
agricola por parte del gobierno. Constituyen la nueva aristocracia rural.

La clase social mis pobre del sector agricola es el proletariado agrico-
la, constituido por cerca de tres millones y medio de campesinos sin
propiedades (casi 60% de la poblacién econémicamente activa agricola) y
sin empleo seguro, ya que trabajan en medianas y grandes plantaciones en
temporadas; son los que ejercen la mayor presién demogréfica rural. Ante
estas circunstancias, para ellos la alternativa de mejores niveles de bienestar
la constituye la migracién a la ciudad.

LA PRODUCCION AGRICOLA

Con ls informacion de los censos de 1930, 1960 y 1970'” podemos ana-
lizar 1a produccidn agricola y sus componentes: la superficie y el rendi-
miento. Las variaciones en la superficie y su estructura han estado determi-
nadas bdsicamente por la reforma agraria (analizada anteriormente) por lo
cual aqui se enfocard la atencién en los componentes y determinantes del
rendimiento. Se han escogido los afios de 1930, 1960 y 1970 por ser el
primero anterior al periodo de intenso reparto agrario (1935-1940) y los
dos ultimos para hacer una comparacién de la evolucién del sector en la iil-
tima década.

La tendencia seguida por la produccién agricola se puede observar
en el cuadro viI-2, que considera dos afios base, 1930 y 1960.'® En el afio
de 1930 la produccién del sector registra la tasa mds baja de todo el perio-
do y por tanto puede considerarse que los afios subsecuentes estdn sobreva-
luados. Por su parte, 1960 si parece estar dentro de una tendencia, por lo
que puede considerarse que los afios siguientes estdn valuados en base a un
afio normal. ;

Como se aprecia en el cuadro iv-1, las tasas de crecmiento de la pro-
duccién agricola nos muestran que entre 1930 y 1960 ésta tuvo una tasa
anual de 11.8%. Para el periodo de 1960-1970 dicha tasa cay6 a 4% anual.
Puede afinnarse que el crecimiento durante los primeros treinta afios ana-
lizados se explica por la expansién de la superficie cosechada, 2 4% anual,
y los incrementos en los rendimientos (valor producido por hectireas), de
9.4% anual. Sin embargo, considerando el crecimiento en términos reales
en el mismo periodo, tenemos que el de la produccién total fue 4 6% anual
y el rendimiento por predio fue 2 3% (véase cuadro 1v-3). Por otra parte,
la produccién-agricola no crecib a una tasa uniforme a través de todo este
lapso, sino que ha presentado un patrén ciclico de desarrollo en el que
se distinguen los siguientes periodos. El anterior a 1940, con un lento rit-
mo de crecimiento (29%) fincado principalmente en el aumento de la
superficie cosechada (2.2% anual) y s6lo en pequefio porcentaje en la me-
jora en rendimiento, 0.5%.'* El-quinquenio de arranque (1940-1945), fue
de lenta aceleracin en la tasa de crecimiento (3.5%), sobre todo por el

17 Aunque existe un problema de estricta comparabilidad, debido a la metodo-
logia utilizada en la elaboracion de los censos de 1970 y 1960, es la iinica informa-
cién disponible y a partir de ésta se hara el analisis comparativo.

I8 Al utilizar la informacién del censo puede darnos un sesgo en la informacién
ya que se trata de sSlo un afio y puede dar cifras en una diréccidn v otra. Por ejem-
plo, 1930 fue el peor aiio del perfodo.

!9 Las cifras de crecimiento de la produccién agricola, de la superficie y del
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CUADRO 1V-2

i
VALOR E fNDICE DEL PRODUCTO AGRICOLA

Afio Valor 1930 =100 Ao Valor 1960=100

1925 4 596 1304 1955 13 562 91.7
1926 5207 147.7 1956 12779 864
1927 4923 139.7 1957 13977 945
1928 5 260 1492 1958 15189 102.7
1929 4145 1176 1959 14 036 94.9

tasa media anusl
de crecimiento

LY

1930 3525 100.0 1960 14 790 100.0
1931 4 662 1323 1961 15156 1025
1932 4 141 117.5 1962 16 187 1094
1933 4579 129.9 1963 16 981 1148
1934 4057 115.1 1964 18 738" 126.7

tase medis ewwal
ds crecimisnio

Predios meneves
de 5 He

1935 4 282 121.5 1965 19921 - 134.7
1936 4682 132.8 1966 20214 136.7
1937 4511 1280 1967 20165 136.3
1938 4662 1323 1968 20489 138.5
1939 5223 148.2 1969 20145 1362

1940 4672 1325 1970 21140 142.9
1945 6152 1971 21517 145.5
1972 20955 141.7
1950 9673 1973 2] 389 144 6
1951 10 146 1974 22079 1493
1952 9702
1953 9 761 1975 21931 1483
1954 12202

tesa media enwel
de crecimiento LY

Predios mayores
de 5 Ha

L]

Fuente: Producto Interno Bruto a precios de 1960. Subdireccién de Investigacion
Econdémica y Bancaria, Banco de México, S.A_

Produccion
agricola globel

mayor rendimiento por hectirea, que 'se incrementd al 2 8% y representa
casi todo el aumento de la produccion (sobre todo en ¢l rendimiento del
maiz). La década de auge agricola (1945-1956)%° fue de acelerado creci-
miento (6.9%), y en ella se pueden distinguir dos subperiodos: en la prime-
ra parte (1945-1952) la superficie cosechada crecié mds que el rendimiento
(432 contra 20%), ya que todos los cultivos aumentaron su superficie,
principalmente los comerciales, como el algodén, que registré un fuerte

(pesos de 1960}
tasa media anue!
de crecimiento

rendimicnto de los periodos entre 1930 y 1960 correspondena S. Eckstein, op. cit.,
p.48.

20 En el cuadro 11I-] se observa que en realidad este perfodo de auge abaica de
1947 a 1956, ya que 1945 y 1946 presentan disminuciones respecto al afio anterior.

Superficie cosschada

Rendimiento por predio

Producto agricola®
Producto agricols*

Rendimieato por predio
Rendimieato por predio

Producto agricols®

1930-1970

Superficie cosechada
Superficie cosechada

COMPOSICION DEL AUMENTO EN LA PRODUCCION AGRICOLA

1930-1960-1970

* Los totales 8o coinciden debido al redondeo de las cifras.

Fuente: Cuadro 1v-1.

CUADRO 1V-3

1930-1960
1960-1970
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* aumento (13 4%); en la segunda parte (1952-1956) la tasa de crecimiento
en el rendimiento por hectirea aumentd en el maiz y el frijol, pero dismi-
nuyé en el algodén. Sin embargo, los rendimientos crecieron principalmen-
te en el trigo, el frijol y algodén. Durante la primera parte de dicho pe-
tiodo, el auge algodonero fue propiciado por la politica norteamericana de

4 mantener constantes los precios de ia fibra, que ademds coincidi6 con la
época de fuerte expansion de las superficies de riego en el norte del pais,
lo que originé excedentes para exportacién bastante importantes.?' Las
altas tasas de crecimiento a partir de 1940 se explican, en parte, por el
relativo estancamiento de la produccidn agricola en el periodo precedente
y también por el notabie rendimiento por hectirea y el aumento de la su-
perficie cultivada. Se puede llamar al periodo 1956-1960 de desacelera-
miento, ya que la tasa de crecimiento del sector descendi6 a 2 5% anual
(por debajo de la tasa de crecimiento de la poblacién) debido sobre todo a
que disminuyé el ritmo de expansi6n de la superficie cosechada. Esto, que
¢s cierto a nivel global, no lo es para todos los cultivos principales. El me-
nor crecimiento de la superficie cosechada fue muy notable en dos cul-
tivos: el maiz, en que fue negativa e hizo necesario importarlo en 1957 y
1958, y el algod6n, que inclusive registré una disminucién absoluta en la
superficie cosechada, sobre todo como consecuencia de la contraccion de
la demanda extemna y del aumento del precio de garantia de los productos
agricolas de consumo inteno. Esto, a su vez, implic6 una disminucion de
precios relativos de 10% en 1953 y 1956, y otra de 15% en 1956-1963, en
1anto que mejoraban los precios relativos para el maiz y trigo.

L.a segunda mitad de los scsenta puedc Uamarse de estancamiento del
sector. Sicen la primera mitad su crecimiento disminuyé a 6% anual, en
la segunda cay6 a sélo 1.2% al afio, no hubo producto para exportar y se
empez6 a importar granos y oleaginosas en grandes cantidades.

Cuatro factores parecen ser las principales causas del paso tan brusco
de un crecimiento sostenido y acelerado al estancamiento. Primero, la
disminucién en el gasto de capital no sélo del sector piblico sino también
del sector privado, a grado tal, que la formacion bruta de capital fijo del
sector bajé de 14% en 1960 a un preocupante 4.5% en 1970, Quizd esto
ocurrié a consecuencia del crecimiento del sector paraestatal, de la baja
elasticidad-ingreso de la recaudacion fiscal, de los precios rigidos de las
empresas descentralizadas y paraestatales, y de los limites al gasto por ra-
zones de equilibrio presupuestal, pero no por una politica deliberadamen-
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21 Las exportaciones totales de mercancias en 1941-1960 crecieron al 44%
anual mientras que las exportaciones de productos agricolas y forestales lo hicieron
a una tasa de 9.1% anual y coadyuvaron al aumento de la capacidad para importar

Superficie cosechada

Rendimiento

Superficie cosechada

Rendimiento
Superficie cosechada

Valor producido®
Rendimiento
' Valor producido®

1930-1970

Valor producido®

CAMBIOS EN EL VALOR PRODUCIDO POR PR
1960-1970

CUADRO 1V-4
1930-1960-1970

* Los totales no coinciden debido al redondeo de las cifras.

| uente: Cuadro 1V-],

1930-1960




