2. SEGUNDA PARTE. METODOLOGIA.

2.1. Seleccion de la muestra.

Desde que planteamos el protocolo de investigacion, nuestro propésito
fue el de obtener informacién sobre una muestra de familias de medios
rurales de todo el Estado de Nuevo Leén. Dado que el concepto de lo
que es "rural” frente a lo que es "urbano” puede variar segun el criterio
que se utilice, decidimos que deberiamos partir de comunidades peque-
fias (de entre 100 y 500 habitantes), lo cual nos aproximaba a un criterio
no sélo demografico en cuanto al tamaiio de la localidad?!, sino que
tomaba en cuenta otros aspectos vinculados con la actividad preponde-
rante en dichas comunidades?. Por otro lado, desedbamos realizar un
andlisis que nos permitiera obtener una caracterizacién global de todo el
Estado y no exclusivamente de una region, por lo cual decidimos que la
muestra deberia contemplar localidades de cada una de las regiones en
que se encuentra dividido el Estado, excluyendo la regién metropolitana.
Al principio habiamos pensado seleccionar aleatoriamente 2 municipios
de cada una de estas regiones, listar las comunidades que contaban con

1Cmmnmemeuconsuemthshcdldadumhssonaquelascwonammdepobhdo-
res no es mayor de 2,500.

ZEWMMWJemmmmmmmmmm
actividades més comunes serfan las relacionadas con la agricultura y la ganaderia. Esto era
importante, pues supone la expresién de modos de vida distintos a los de las ciudades, y que
son consecuencia no sélo del tamafio de la poblacién. i
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entre 100 y 500 habitantes, y seleccionar aleatoriamente 4 comunidades
de cada municipio, para finalmente aplicar 25 cédulas de entrevista en
cada una de estas localidades, haciendo una (ltima seleccion aleatoria
de las familias que viven en cada una de ellas.

Sin embargo, descubrimos que tal procedimiento implicaba diversas difi-
cultades, sobre todo por las caracteristicas tan variadas de los municipios
que eran susceptibles de ser seleccionados, y por el enorme costo
financiero que podia significar aplicar una cédula de entrevista en una
regién tan vasta y con una poblacién tan dispersa. Por este motivo,
decidimos cambiar nuestra estrategia, y hacer una Gnica seleccién
aleatoria de comunidades, a partir de un listado que agrupaba -por
municipio- a todas aquellas cuyo tamafio las hacia seleccionables (es
decir, que tenian entre cien y quinientos pobladores). Para hacer esto,
recurrimos a los datos del Censo de Poblacién de 1980 (puesto que los
datos del censo de 1990 ain no estaban disponibles); aunque esta
situacién podia imprimir cierto sesgo a nuestra estimacién sobre las
localidades que se ajustaban al criterio de seleccién, decidimos hacerlo
con los datos de 1980 porque no teniamos mejor alternativa, y porque
confidbamos en que, dadas las caracteristicas de la dindmica demogra-
fica del estado de Nuevo Leén, durante el periodo intercensal no se
hubiesen producido cambios verdaderamente significativos?.

En este orden de ideas, en vez de seleccionar familias de cada comuni-
dad de manera aleatoria, tratariamos de considerar en la muestra a todas
las familias de cada localidad seleccionada. Partiendo de los datos
censales, estimamos que, en promedio, las familias de estas localidades
estaban formadas por 5 miembros (en la realidad encontramos que el
promedio real de miembros por familia era de 4.8), por lo cual al dividir el
namero de pobladores por localidad entre 5, llegdbamos a una estima-
ci6n aproximada del namero de familias que podiamos esperar encontrar
en cada poblado. Por otra parte, nos habiamos fijado una cuota de 1000
familias para el tamaiio de la muestra#, por lo que el nimero de comuni-

3 Recordemos que, exceptuando la regién metropolitana de Monterrey, la mayorfa de los muni-
cipios de Nuevo Ledn son "expulsores de poblacién” y pocos de ellos registran en perfodos in-
tercensales crecimientos demograficos significativos.

4 La decisién de aplicar 1000 cédulas de entrevista no respondia tanto a criterios estadisticos o
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dades seleccionadas estaria en funcién del tamaifio de esta cuota.

Asi, construimos un listado que agrupaba, por municipio, las 613 locali-
dades que segtin el censo de 1980 contaban con mas de 100 y hasta 500
habitantesS. A partir de la suma de frecuencias acumuladas del nimero
estimado de familias por comunidad de este listado, y con la ayuda de
una tabla de nimeros aleatorios, procedimos a la seleccién final de las
comunidades, acumulando el nimero de familias por comunidad mues-
treada hasta llegar a 1000. Dado que no siempre éorrespondia el nimero
previsto de familias por comunidad seleccionada®, fue necesario realizar

algunos ajustes e incorporar con el mismo procedimiento nuevas comu-
nidades.

La muestra que finalmente seleccionamos comprendi6é 31 poblados de 9
municipios, en los que aplicamos un total de 1047 cédulas de entrevista.
Listamos a continuaci6én estos poblados, asi como el nimero de cédulas
que fueron aplicadas en cada uno, y la regi6n a la que pertenecen. En
cada una de las localidades seleccionadas se hicieron las entrevistas en
todos los hogares. En cada caso, la entrevista tenia que ser aplicada a
una mujer casada o unida (o que hubiese estado casada o unida).

de la teorfa del muestreo, como a factores de orden préctico: tener un volumen de informacién
tal que, dentro de las limitaciones que nos imponfa el presupuesto financiero, pudiése permi-
tirnos manipular cémodamente los datos durante el andlisis.

S En Nuevo Leén, en 1980, habla 51 municipios con un total de 5713 localidades, de las cuales
613 se ajustaban a nuestro criterio de muestreo.

6 A veces el tamafio de la comunidad no correspondia con la cifra expresada en el censo (varias
comunidades eran més pequefias de lo previsto debido a la fuerte emigracién). En un par de
ocasiones fuimos incapaces de localizar las localidades que hablan sido escogidas.




Poblados seleccionados en la muestra

MUNICIPIO LOCALIDAD N REGION

Allende Cong. lazarillos de abajo 49 centro
Atongo de abajo 27
Congregacion San Antonio 22
Anéhuac Ejido Nuevo Rodriguez 53
Ejido Nuevo Camarén 34
Regantes 14 14
Aramberri Ejido puerto bajo 20 sur
San Juanito de Resendiz 15
Juarez Sta. Ana de arriba 23 periferica
Dr. Arroyo Ejido amaro 34 sur

Ej. San Cayetano de vacas 32
Ej. San Juan de la cruz 50
Cerrito de vacas 31
Ejido el jarro 23
Cadereyta Hda. los cerritos 40 periferica
Estac. FFCC Vaqueros 23
Hacienda Las Palmas 27
Cong. San Lorenzo 34
Ejido San Bartolo 21
Hda. San Bartolo 34
Trancas y sabarado 49
La union 21
Linares Ejido cerro prieto 50 centro
Rancheria ojo de agua 20
Rancho los Alamos 2 24
Ej. Berlanga Garcia 25
La escondida 51
Ejido Emiliano Zapata 48
Vallecillo Rancho los Galemes 18
Ejido colorados de abajo 52
Villaldama Est. FFCC Villaldama 83
TOTAL

Aunque nuestra intencién es la de considerar a la familia como unidad
basica en el analisis de la fecundidad, 1as circunstancias nos obligaron a
tomar s6lo a una persona como informante de la familia, pues de otro
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modo ni el tiempo ni los recursos que disponiamos hubiesen sido
suficientes para concluir el estudio’. No obstante, consideramos que los
datos asi obtenidos nos permiten alcanzar nuestros propésitos.

Por otra parte, el hecho de seleccionar Unicamente mujeres en union era
para nosotros muy importante, pues tratabamos de medir su fecundidad
en relacién con algunas variables de la interaccién familiar y conyugal;
evidentemente esto no hubiese sido posible con mujeres solteras, pues
en tales casos gran parte de los indicadores de la cédula de entrevista no
hubiesen podido ser aplicados. Ademas, era importante entrevistar a una
s6la mujer por familia, pues de otro modo algunas de nuestras conclusio-
nes finales podrian estar sesgadas (por ejemplo, la proporcion de
familias nucleares en relacién con las no nucleares).

En los casos en que nuestras encuestadoras encontraban que en una
casa vivian 2 o mas mujeres unidas, entrevistaban a aquella que, segun
la definicion de la propia familia, era la "sefiora de la casa". Esta manera
de proceder, aunque pueda parecer un tanto subjetiva, era la que desde
nuestro punto de vista podia ser mas util y sencilla, siendo ademas

perfectamente compatible con los postulados interaccionistas que eran
subyacentes a nuestro modelo.

2.2. Diselo del instrumento y levantamiento de los datos.

El instrumento de recoleccion de informacion consistié en una cédula de
entrevista estructurada, en la cual la mayoria de los items incluidos eran
preguntas cerradas y precodificadas. Esta decision respondié principal-
mente a la necesidad que teniamos de contar con un instrumento
sencillo, de facil aplicacién, econédmico, rapido y homogéneo. Procura-
mos también que el disefio fuese claro, y que el lenguaje utilizado fuese
sencillo y adecuado a la poblaci6n rural de Nuevo Le6n.

Una vez que discutimos ampliamente el tipo, estilo, formato y orden de
los indicadores, redactamos una primera version de la cedula de entre-

7Es preciso sefialar que el estado de Nuevo Ledn tiene una superficie de mas de 64,500 kil6-
metros cuadrados, y que poco més del 87% de la poblacién habita en la regién metropolitana de
Monterrey. El resto, menos del 13%, vive dispersa en este vasto territorio.
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vista y seleccionamos una localidad para realizar una prueba piloto®. En
esta prueba fueron aplicadas 20 entrevistas a mujeres unidas seleccio-
nadas al azaar. La revisién de las dificultades encontradas durante este
ensayo nos condujo a hacer algunos ajustes a nuestra cédula, particu-
larmente en la redaccién de las preguntas, obteniendo asi el instrumento
definitivo.

Para levantar los datos nos pareci6 oportuno seleccionar sélamente a en-
trevistadoras mujeres, dado que la entrevista seria aplicada también a
mujeres, pues consideramos que siendo del mismo sexo se facilitaria la
interaccién y habria mayor apertura por parte de las encuestadas. El
equipo de encuestadoras estuvo integrado por 5 personas: una trabaja-
dora social y cuatro psicélogas®, quienes estuvieron acompafiadas por un
chofer. Una de estas personas fungié simultaneamente como supervisora
y jefe de equipo. Todo el personal involucrado pertenecia o bien a la
Facultad de Trabajo Social de la Universidad Auténoma de Nuevo Le6n,
o bien al Consejo Estatal de Poblacion. Ademés de estos colaboradores,
participé también una estudiante de la Universidad Auténoma de More-
los, quien obtuvo una beca de la Academia de la Investigacion Cientifica
dentro del programa: "Verano de la Investigacién Cientifica".

Con el fin de maximizar los recursos y los esfuerzos, elaboramos un plan
de visitas a las comunidades. Para ello, fue necesario localizar los
poblados en los mapas, trazar las rutas de acceso, estimar el tiempo
dedicado a cada localidad en funcién del nimero de habitantes. Esta
etapa de levantamiento de informacioén se prolongé por casi dos meses,
durante los cuales los miembros del equipo de entrevistadores se
desplazaron por gran parte del territorio del estado. Cuando se dirigian a
destinos distantes, la. programacion de visitas contemplaba que se
quedaran en las regiones durante varios dias; en caso contrario, regresa-
ban a Monterrey en la noche para volver a partir temprano en la mafiana
siguiente. Obtuvimos asi 1047 entrevistas.

8 La localidad seleccionada para la prueba piloto fue una de las que no quedaron en nuestra
muestra definitiva, pero que tenfa las mismas caracteristicas en cuanto al nimero de poblado-
res.

9 Las cinco encuestadoras habfan concluido ya sus estudios universitarios.

Evidentemente, las entrevistadoras fueron previamente capacitadas para
desarrollar su trabajo, y se efectuaron reuniones constantes para evaluar
cualquier problema u obstaculo que se presentaba.

Una vez terminada la etapa de recoleccién de la informacion, procedi-
mos a codificarla y capturarla para su eventual procesamiento; en esta
tarea participaron las mismas entrevistadoras. La captura en computa-
dora se efectu6 dos veces, con el fin de verificar los posibles errores. Se
compararon los archivos y se detectaron las diferencias, las cuales
fueron finalmente corregidas. Con esta depuracién obtuvimos la garantia

de que los datos capturados eran 100% fidedignos y que no se filtré ni un
sélo error en la captura.

2.3. Las variables y sus indicadores.

La mayor parte de las variables empleadas en este trabajo tienen refe-

rentes empiricos inmediatos y no presentaron serias dificultades para su
construccion.

Otras en cambio, aluden a conceptos mas abstractos, por lo cual fue
necesario construirlas a partir de diversos indicadores. En este apartado
dedicaremos nuestra atencién a estas ultimas, con el propésito de

presentar brevemente las estrategias metodoldgicas empleadas en su
elaboracion.

Una de las variables compuestas fue la relativa a la composicién fami-
liar. Para construirla utilizamos 10 indicadores (tabla de la pregunta
nimero 42 de la cédula de entrevista). En cada uno de estos items,
intentabamos averiguar si vivian en la casa otros parientes (el esposo, el
padre, la madre, los hijos solteros, los hijos casados, etc.). Mediante la
combinacién de los distintos indicadores, construimos una tipologia de
composicion de la familia, tal y como se describe enseguida:




Si en casa viven, ademds de la mujer entrevistada: Tipo de familia

Mujer sola Mujer sola
Esposo Pareja sola
Hijos solteros Seminuclear
Esposo + hijos solteros Nuclear
Esposo + hijos solt. + madre mujer + padre mujer Troncal materna completa
Esposo + hijos solt. + padre mujer Troncal materna padre solo
Esposo + hijos solt. + madre mujer Troncal materna madre solo
Esposo + hijos solt. + madre esposo+ padre esposo
Esposo + hijos solt. + padre esposo

Esposo + hijos solt. + madre esposo

Troncal paterna completa
Troncal paterna padre solo
Troncal paterna madre solo
Esposo + hijos solt. + otros parientes (no padres) Compuesta

Esposo + hijos solt. + hijos casados + nietos
Esposo + hijos + nietos + algun padre (de el o ella)

Troncal descendente

Troncal de 4 generaciones

Modelo tipolégico del papel femenino segun su orientacion

MODELO TRADICIONAL

MODELO MODERNO

-La mujer desempefia rol expresivo

-La mujer desempedia rol instrumental

-La mujer es considerada centro afectivo
del nti-cleo familiar y encargada de hacer
armoniosas las relaciones familiares. Debe
ser buena compafiera y crear un ambiente
de vida satisfactorio

-No existe exclusividad de la dimensién
afectiva. Se comparte esta funcién por
todos los miembros de la familia

-El rol de la mujer es asignado. Su funcién

a las normas de lo que debe ser una mujer

esta determinada por la tradicion. Se ajusta

-La mujer adquiere su rol. La eleccién de
sus alternativas no depende de su sexo

Por otro lado, fue necesario elaborar unos indices para algunas de las
variables empleadas en nuestro modelo. Tal fue el caso de la autoridad,
de la comunicacién conyugal, de las actitudes femeninas frente al papel

social de la mujer, del acuerdo conyugal y del reparto de tareas domésti-
cas. Estos indices fueron en todos los casos aditivos, aunque su cons-

truccién variaba de acuerdo a las caracteristicas de lo que se intentaba
medir.

De todos estos indices, quizas el mas sofisticado era el que aludia a las
actitudes emancipatorias de la mujer. En este caso, construimos una es-
cala aditiva siguiendo la técnica de Lickert (1932). Para ello tomamos los
28 items que para este proposito habiamos incluido en la cédula de
entrevista, y cuya validacion légica se basaba en una tipologia que para
el mismo fin habiamos construido anteriormente (Ribeiro, 1978), y que se
describe en el cuadro siguiente:

-El trabajo de la mujer fuera del hogar no
es bien visto, particularmente durante la
crianza de sus hijos. Si trabaja, lo hace por
necesidad econdmica. No pone el acento
en su personal desarrollo ni en su realiza-
cion. Su trabajo es principalmente en el
hogar doméstico

-La mujer puede trabajar fuera del hogar
si ella lo desea. La busqueda del
desarrollo y de realizacién personales
adquieren al menos la misma significaciéon
que para los varones. El empleo extrado-
méstico es una alternativa que ella puede
tomar

-Las tareas domésticas son exclusivas de
la mujer

-Las tareas domésticas se comparten
racionalmente

-El objetivo principal de la mujer es el de
obtener éxito en el plano doméstico

-La mujer quiere obtener éxito, tanto en el
plano doméstico como en el social

-La mujer es dependiente

-La mujer es independiente

voluntad y autoridad del marido

-La mujer es sumisa y abnegada. Acepta la

-Ella no es sumisa. Cuando esta casada,
comparte la autoridad con su esposo

-La mujer puede tomar exclusivamente de-
cisiones relacionadas con la gestion del
|hogar y con la crianza de sus hijos

-En general todas las decisiones son
compartidas

-La mujer considera que el hombre tiene
mayores habilidades y capacidades

-La mujer esta convencida que ambos
sexos son igualmente capaces y habiles

-La mujer busca la realizacién de sus
objetivos a través del matrimonio
(particularmente a través de su marido)

-La mujer busca la realizacién de sus
metas por ella misma. El matrimonio no
es necesariamente considerado como el
principal fin en la vida

La mujer adquiere su estatus a través del
esposo

-La mujer adquiere su estatus por si
misma




