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PRESENTACTION

Uno de los objetivos del Centro de Investigaciones Econdmicas
de la U.A.N.L., ha sido el andlisis de las Finanzas Piblicas en el

Estado de Nuevo Ledn, para estudiar los problemas que afectan a nues

tra comunidad.
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Primera edicidn, 1982. en el cual el Lic. Rodolfo Montoya Retta aborda 1a problemdtica que
viven las haciendas piiblicas municipales, haciendo un énfasis espe-
cial en el marco de la actual situacion econdmica del pais, lo que

hace imperativo realizar una revisidon al sistema tributario actual.
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INTRODUCCION.

Las Finanzas Pdblicas son un instrumento de equilibrio y de pro

mocidn en el desarrollo econdmico de nuestra sociedad.

Constituyen todo un sistema de asignacién de recursos dependien
do de la eficiencia en su manejo, cumpliendo cabalmente con sus fun-

ciones de apoyar a un desarrollo y estabilidad econdmica.

En la historia del pensamieﬁto econdmico y de la administracidn
publica se ha experimentado una cierta evolucidén en el tratamiento
del marco de operancia politica, social, juridica y econémica de nues
tro sistema de gobierno: El Federalismo. Pero profﬁndizando en el as
pecto econdmico, el sistema fiscal aunque modernizado, no ha sido ca-

paz de evitar caer en la contradiccidn centralista de la economia; es

decir, si apelamos a la concentracidon desmedida de los recursos que

maneja el gobierno en nuestro sistema federal, nos encontramos que de

hecho existe un centralismo.

No queremos decir que el Sistema Fiscal por si solo, tenga con
feccionadas formulas para descentralizar los fondos de las Haciendas
Piblicas Federales y Locales, sino por el contrario, que las dife-
rentes capacidades de captacion de Ingresos Fiscales son derivadas
de las diferencias econdmicas regionales y ahi es la clave para que
la funcidn publica contribuya a 1a descentralizacidn econdmica, trans

formando si es necesario, todo su esquema legal de imposicidn fiscal

para salirse de la contradiccion que se esté suscitando.




OBJETO DE TRABAJO.

Este estudio surge de la preocupacidn existente entre gente in-
mersa en el campo de la Hacienda PiGblica y contempla con inquietud
anticipada, la crisis de rendimientos en pesos fiscales y en términos
de cantidad y calidad de servicios que 1os municipios proveen a la co

munidad.

La contradiccién que haciamos mencién en pdrrafos anteriores,
se palpa en la realidad del sistema impositivolen el Estadq de Nuevo
Ledn. Esto obviamente 'genera injusticia en la distribucidén de servi
cios a los ciudadanos de una metrdpoli que crece a ritmo acelerado
como el Area Metropolitana de Mqhterrey, con mas de dos mi]1on§s de

habitantes.

En concreto y después de haber mencionado la importante preocu
pacion del problema, ge desea mediante este estudio presentar una te-
sis, la mas viable posible, hacia'un sistema fiscal en el estado, con
herramientas mas efectivas en los objetivos que persigue nuestro apa-

rato gubernamental.

Cada administracidn que transcurre presenta en esencia casi los
mismos objetivos de politica econdémica en beneficio de 1a sociedad
neolonesa. Por varios sexenios de Gobierno Estatal hemos escuchado
que se trabajard por la descentralizacidn industrial para que Monte-
rrey y su Area Metropolitana no se involucren con las deseconomias de

aglomeracidn; que se va a poner atencidon al sector agropecuario, el

mas rezagado de la entidad; que se va a poner un orden en los mecanis
mos de distribucién, comercializacidén y abasto de los bienes y servi-
cios de primera necesidad en el estado; que se regularizarda el sistema

de tenencia territorial urbana para evitar los desordenados asen-

tamientos humanos.

Aunque podemos mencionar mids objetivos que cada administracién
trata de 1levar con efectividad, sefialamos los mds importantes Yy fre-
cuentes. Sin embargo, en cada sexenio los problemas son cada vez mis

criticos y su solucién se ve afiejada y lejana.

No tratamos de argumentar que el sistema fiscal puede por si so
lo hacer efectivos dichos objetivos. Se requiere implementar medidas

de cardcter legal, persuasivo y econdmico en coordinacién con el sec

tor productivo.

Pero un sistema fiscal obsoleto y contrario a 1la voluntad de

un gobierno de estrechar mas la justicia econémica, va a producir tan

to en forma directa como indirecta, efectos en contra del bienestar
comin deseado. Los efectos en forma directa quizad se vean como de

muy poco significado ante el si§tema fiscal federal por el propio ca-
racter de los impuestos locales, pero los efectos indirectos de un
sistema arcaico de imposicidn, pueden 1legar a tener efectos multipli
cadores a través de la multiplicidad de intereses que surgen a la luz
de aprovechar tal sistema fiscal en un importante beneficio privado,

a costa de deteriorar alin mds la inequitativa distribucién del -




ingreso y de la tenencia de 1os recursos de la economia.

Los efectos indirectos de un sistema fiscal improcedente con el
federalismo y con la practica redistributiva y estabilizadora de
la economié, también se deja sentir su presencia en las diferentes ca
pacidades econdmicas de los Gobiernos Municipales, (asi como entre el
Gobierno Federal y los Estatales). E1 sistema incurre también en de-

sequilibrios econdmicos y financieros entre los municipios.

Nuest?a preocupacidn tan general, la vamos a concretar a través
de etapas. Primero veremos el tratamiento de algunas imposiciones 10
cales tan tradicionales y tanrimportantes como el Impuesto sobre Tras
lacién de Dominio (ahora sobre Adquisicién de Inmuebles) y el Impuesto
Territorial. Este @1timo incluye dos tipos de imposiciones que son el
Impuesto Predial y el Impuesto sobre la Mejoria especifica de la Pro-
piedad y Aumento de Valor. EIl analisis de estos tres tipos de impues
tos tiene implicaciones muy interesantes en lo que se refiere a sis-
temas de tenencia territorial urbana que se generan; la inequidad de
los gravamenes fiscales de acuerdo al uso de la propiedad (es decir,
si paga 1o mismo de impuestos un metro cuadrado para uso personal qhe
para uso productivo o especulativo); concentracin de la tenencia de
la tierra; gravdmenes inequitatives en los diferentes montos de
transacciones de bienes inmuebles; intermediacion transaccionél y fi-
nanciera en propiedades y fincas que van en detrimento de las econo
mias de las haciendas pﬁb]iéas de menor capacidad econdmica y adminis

trativa; y por d@ltimo, al fomento de la especulacion urbana provocando

serias distorsiones a un aparato productivo fuerte y estable.

Todas ellas constituyen de cierta forma las hipotesis centrales
de nuestra investigacidn, que como se sabe, forman parte de una serie
de inquietudes que mientras no se evidencien categéricamente, queda-
rian en situacidn nebulosa.

En este trabajo se examinard 1o referente al Impuesto Sobre Ad-

quisicion de Inmuebles (ISAI), incluyendo un andlisis del sistema ac

tual y proponiendo unos cambios importantes para su aplicacién.




CAPITULO I
MARCO TEORICO

En general Tos acontecimientos econdmicos influyen sobre el de-
sarrollo de una estructura impositiva de dos formas: a medida que la
estructura de la economfa cambia con el desarrollo econdmico, la natu
raleza y procedimientos de las bases impositivas cambian también; y
segundo, los objetivos econémicos de la politica fiscal varfan con las
distintas etapas del desarrollo econdmico, como cambian también los
criterios econdmicos por ‘los que se ha de juzgar una buena estructura

impositiva.

En ambos casos, Tos efectos del desarrollo econémico sobre la
estructura fiscal son mds bien una funcién de cambio institucional y
su naturaleza es -aunque en menor medida- una cuestidn puramente eco

nomica tal y como ocurriria con relacién al cambio del gasto piblico.

E1 problema de adaptacion de estas ideas a una estructura econd
mica tan desigual como los municipios del Area Metropolitana de Monte
rrey, surge cuando se elaboran las estructuras impositivas -0 leyes
de ingresos- como si el "status" de desarrollo fuese igual en todos
lTos municipios. Quizd se piense en una estructura impositiva moderna
considerando la situacion de municipios con mayor capacidad econdmica

y discriminando 1a situacion real de los municipios mds rezagados.

Este es el primer escollo que enfrenta una ley de ingresos que mide

a un mismo nivel cada municipio en ella involucrado.




A. ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN SOCIEDADES DE BAJOS INGRESOS.

La situacién precaria o de bajos ingresos, establece serias Ti-
mitaciones sobre la estructura del sistema fiscal. E1 predominio de
actividades primarias o secundarias muy incipientes y la dificultad
de gravarlas a través del Impuesto sobre la Renta, convierte en vir

tualmente importantes los Impuestos sobre la Tierra.

Se hacen entonces presunciones para determinar las bases de los
impuestos e incluso la préactica de impuestos en especie. Fuera de ac
tividades primarias, la organizacion de primitivos establecimientos de
fabricacién de pequefia escala, limita la base efectiva de los impues-
tos de consumo a la fabricacién de ciertos bienes principales que son

obtenidos en los establecimientos mayores.

No obstante estas limitaciones, es posible disefiar un sistema

de impuestos tedricamente entrelazados (como Impuestos sobre la Renta,

Gastos y Propiedades) que induzca al contribuyente a cumplir sus obli

1/

baciones fiscales.=

Si suponemos conocida l1a renta y una declaracion mas baja a
efectos del Impuesto sobre el Gasto eleva las responsabilidades para
el Impuesto sobre el Patrimonio y viceversa, o sea que, dada la verda
dera base para dos de cualquiera de los tres impuestos, puede ser de-

terminada l1a verdadera base para el tercero.

1/ Higgins, B. y Kaldor, N. en"Readings on Taxation in Developing
Countries",

Sin embargo, tales sistemas de autocontrol incluyen impuestos
muy complejos y la misma falta de capacidad administrativa que hace

esenciales los controles, hacen también irreales dichos esquemas tri-

butarios.

No obstante la existencia de un Impuesto sobre el Patrimonio re
forzaria la administracion de un Impuesto sobre la Renta, con res-
pecto a los ingresos generados por el capital de un pais. Con un Im
puesto sobre la Renta ineficaz, dificilmente administraria mejor un

Impuesto al Patrimonio.

Este es especialmente el caso, porque el cumplimiento del con
tribuyente es s6lo la mitad del problema junto con el cumplimiento de

la administracidn tributaria que tiende a ser deficiente y aln més

. cuanto mas complejo es el sistema fiscal. Es aconsejable por lo tan-

to, no exigir demasiado de la pericia administrativa y reducir al mi

nimo las oportunidades de negociacidn y colusion.

En fin, es esencial un sistema que imponga multas por realizar
declaraciones mas bajas y enjuicie los delitos, en vez de aceptarlos

como una caracteristica normal e inevitable del contexto social.

Es importante mencionar que en la etapa incipiente del desarro-
110 econdémico se preconizan los conceptos de equidad y de incidencia,
por los efectos que provocana corto plazo. Estos conceptos Tos pode-

mos encontrar en los principios en que debe basarse una politica
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tr1butar1a.—/
a) E1 principio de la convivencia econdmica que significa que el
impuesto debe establecerse considerando sus efectos sobre los
incentivos a trabajar, invertir, ahorrar y crear actividades

que sean necesarias para el desarrollo econdémico.

E1 principio de la suficiencia expresa que todos los ingresos
corrientes basten para cubrir la totalidad de los gastos gu-

bernamentales y se tienda a un equilibrio presupuestal.

E1 principio de progresividad tiene relacion con la redistri

bucion del ingreso y expresa que los impuestos en .conjunto

deben ser funcidon de la capacidad econdmica de Tos ciudadanos.

No proceder con una 106gica bien definida pudiera encontrar con-

¢ tradicciones entre dichos principios, por ejemplo, se ha polemizado en

tre el principio de la progresividad de un impuesto que involucra los
conceptos de equidad e incidencia y el incentivo hacia 1la inversidn
productiva que acumule capital necesario para el desarrollo. Puede ha
ber pugna entre el principio de la convivencia econdmica y el princi-

pio de progresividad.

B. FINANZAS PUBLICAS DEL GOBIERNO MUNICIPAL.

Las principales caracteristicas de las finanzas municipales en

2/ Navarrete, Ifigenia M. de. La Funcidn de los Impuestos en una De-
mocracia. Diario Ovaciones, 12 de julio de 1964. Tomado del articulo
de Roberto Anguiano "Reformas Tributarias en América Latina". Eco-
nomia Politica, Ndom. 4, 1967.
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paises en desarrollo son: 1) La proporcién sumamente pequefia de los in
gresos fiscales que 1lega a ser insuficiente para los propdsitos del
gasto proyectado; 2) Una fuerte participacion de los ingresos fiscales
proveniente .de ayudas en garantia, o de subsidios o préstamos del go-
bierno nacional; 3) La falta de fuertes imposiciones locales y de un
sistema de recaudacion (muchos impuestos locales estdn siendo recauda-
dos por oficinas estatales y/o federales; y 4) Un control amplio de
los Gobiernos Nacionales sobre cada fase de las finanzas locales que
incluye: presupuestos, auditorias, gastos, asignacién de garantias, com

pras, exencidon fiscal y de recaudacidn.

1. Fuentes de Ingresos Municipales

Los ingresos fiscales de los Gobiernos Municipales en general

son de varios tipos:

1. Porcentajes adicionales de impuestos gravados por los Gobier

nos Estatales o Federales.

. Impuestos locales sobre la Propiedad de la Tierra, Construc-

ciones y parcelas agricolas. Estos tienen que ver con los im

puestos sobre Adquisicion de Inmuebles, Predial, Mejoramiento
especifico de la Propiedad, Derechos sobre la construccidn y

demds relacionados.

. Impuestos Personales. Son aquellos relacionados con la ocupa-
cion de las personas que no son sujetas de Impuestos sobre

Propiedad o sobre 1a Renta.




4. Cuotas, Licencias e Impuestos. Son aplicados a negocios co-
mo restaurantes, comercios y espectdculos, con fines de con

trol sobre la sanidad y la seguridad piblica.

. Ganancia de Utilidad y Seryicios Piblicos. En muchos paises
Tos servicios piblicos tales como: agua, electricidad, gas y
transportacion piiblica son administradores a nivel municipal,
obteniendo ingresos (en teoria) que serian capaces de pagar
los gastos de capital y de operacidon de las utilidades. Al-
gunas veces, dichas utilidades bien podrian asegurar los gas
tos y compromisos de los gobiernos locales. En México, 1los
Gobiernos locales o Municipales Tlejos de recibir de los or-
ganismos del sector piblico, tienen que pagar el suministro

de servicios.

. Ayudas del Gobierno Nacional (o Federal). Son las fuentes
mds relevantes de los ingresos municipales. Las razones:
a) el Gobierno Federal absorbe las mejores fuentes de ingre-
sos fiscales como.e] ISR y sobre Utilidades de las Empresas.
b) E1 Gobierno Federal proporciona al gobierno local servi-
cios adicionales sin transferir més ingresos. c) E1 Gobierno
Federal trata de igualar los servicios gubernamentales entre
dreas ricas y pobres. d) E1 Gobierno Federal trata de esti-
mular unidades locales en la empresa de nueyos proyectos o

servicios nacionales y transfiere recursos para ello.

. Ingresos de Empresas Comerciales. En algunos paises, los go

biernos locales tienen el poder de establecer empresas comer-
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ciales municipales y asi recibir ingresos propios.
. Contribuciones voluntarias y regalias.

. Préstamos. Muchas obras piblicas de gran tamafio no se pueden
financiar de la bolsa, por lo que se acude a préstamos, y

en el caso de México existe un banco para ello: BANOBRAS.

2. Sistemas de Administracién Municipal

Existen diversas formas de administracién municipal. Primero,
tenemos la preparacion de un presupuesto anual con ingresos pronosti-
cados al igual que les gastos para cada afio. E1 presupuesto es elabora
do por el Oficial de las Finanzas Municipales (Tesorero) y aprobado
por el Consejo Municiba] (Regidores) y por el Jefe del Ejecutivo de la

Comuna (Presidente Municipal). En muchos paises, las autoridades es-

tatales o nacionales son las encargadas de aprobar el presupuesto an

tes de ejercerlo.

Otra forma es el sistema de contabilidad que deben registrar dia
riamente las transacciones financieras -recibos de ingresos y pago de
gastos, contratacion de deudas, etc.- En municipios mds grandes se ha
ce por medio de un departamento contable, donde la actividad sigue
controlada por el estado. Finalmente, el sistema Tocal de administra
cion del Impuesto a 1a Propiedad que se aplica a unidades muy peque-

fias de Gobierno Municipal.
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C. EXPERIENCIAS DE FINANZAS PUBLICAS EN AMERICA LATINA.

La forma en que estdn concentrados 1os recursos financieros en
los diferentes niveles de gobierno en general, tienden a ser mayores

en los gobiernos centrales (o Federales).

Pero esta concentracién varia de pais a pais; asi, mientras que
én México en la década de los setentas el 80% de los recursos.recauda
dos por los distintos niveles de gobierno iban a parar en manos del Go
bierno Federal, 17% en el Estatal y sélo un 3% en los Gobiernos Muni-
cipales; en paises como Brasil, el 45% del total de fondos piblicos
eran registrados por el Gobierno Federal, 44% por los Estatales y 11%

_por los Municipios. Esta distribucitn ya 1a tenfan para 1960.3/

En Brasil, los ingresos municipales son de cuatro clases: 1) im
puestos exclusivos locales sobre tierra urbana y edificios, sobre in-
dustrias y profesiones y sobre licencias de varias clases; 2) los in-
gresos retornados a los municipios de impuestos recaudados en munici
palidades donde 1os'imbuestos estatales excedieron al total de ingre-
sos locales de cualquier naturaleza, después que el estado regres§ el
30% de la recaudacion excedente; 3) impuestos federales exclusivos re
gresados a los estados para distribuirlos en los municipios, incluyen
do principalmente los impuestos sobre liquidos y gasolina, 40% del
cual es para el Gobierno Federal, 48% para los Estados y Distritos Fe

derales y 12% para las municipalidades, siendo destinados totalmente

3/ Crokett, Joseph, "Tax Pattern in Latin America", National Tax
Journal, March, 1962, pp. 93-104.

a carreteras; 4) impuestos federales exclusivos son distribuidos di-
rectamente a las localidades incluyendo 1/6 del impuesto al consumo

de electricidad y 10% de los ingresos del impuesto a los ingresos o

renta, mitad de los cuales deben ser gastados en proyectos de desarro

110 rural.

Como cada municipio tiene derecho a la mitad del Impuesto a la
Renta sin importar las diferencias en poblacién, se ha experimentado
un rdpido crecimiento de nuevos municipios, la mayoria de los cuales

existen en base a esta fuente de ingresos.

D. EL GOBIERNO DE LAS GRANDES CIUDADES Y AREAS METROPOLITANAS.

La ciudad moderna es un fénémeno reciente y grave. En América

4 Latina entre 1960 y 1970, 26% de la poblaci6n vivia en ciudades de
20,000 o mads habitantes. En estos paises, el crecimiento de la urba-
nizacion es mayor que el de industrializacidén. Consecuentemente, mas
gente vive ahora en las areas urbanas que pueden ser éostenidas por la

productividad presente de la industria y la agricultura.

Una cantidad desproporcionada de escasos recursos en estos pai-
ses, deben ser usados para reparar los males sociales causados por ia
urbanizacidon excesiva en lugar de los esfuerzos por incrementar la pro

ductividad, disminuyendo el nivel de vida.

Area Metropolitana se define como una ciudad central o un
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conglomerado de ciudades subordinada por areas urbanizadas fuera de

los limites de la ciudad y no unificadas bajo una unidad gubernamental.

La poblacidén de las areas metropolitanas del mundo actual se desaprove
chan mis rdpido que sus gobiernos. Es obvio, y en la mayoria de los
casos son obsoletos a la realidad. E1 &rea metropolitana no ha sido
vista como una unidad simp]e'en el gobierno, aunque en asuntos econo-

micos y sociales ha sido aceptada.

Los incrementos recientes en poblacidn urbana que desborda la
derrama de los presupuestos municipales, han hecho que se alteren en
forma drastica la estructura de los Gobiernos Municipales. En muchos
paises, las areas metropolitanas son gobernadas por numeresas unida-

des locales:

a) La ciudad central

b) Pueblos y villas circundantes
c) Providencias

d) Distritos

e) Subdistritos.

En todos los casos, la ciudad central es pequefia y débil finan-
cieramente para proveer los servicios urbanos modernos, y la ciudad
central es incapaz de seryir a los habitantes a trayés de sus presu-

puestos aln cuando éstos partan del complejo urbano.

Como resultado de esta limitacidn local los gobiernos centrales

algunas veces 1lenan con servicios directos de varias clases, afa-

17

diendo asi confusidn a la incierta escena administrativa.

En vez de obtener una unidad administrativa funcional en esas
dreas, los limites municipales de la ciudad central serian alargados
a incluir por completo el &rea metropolitana o alguna forma de federa
cién de las unidades locales involucradas. Un ejemplo de este proceso

se experimenta en dreas urbanas de Arabia Saudita.éj

Lo importante a remarcar es el objetivo de alcanzar un desarrollo
comunitario. Este se define como "el proceso por el cua]llos esfuer-
zos del pueblo estdn entrelazados con la autoridad gubernamental para
que se provean las condiciones econdmicas, sociales y culturales .de
las comunidades e integrar estas unidades a la yida nacional y capaci

tarlas a contribuir al bienestar del pais".§/

Se conocen varios tipos de desarrollo de la comunidad: 1) aque-

T1as de alcance nacional, coordinadas con seryicios técnicos del go

bierno, que son administradas por agencias del gobierno; 2) aquellas

de alcance nacional que hacen &nfasis sobre organizaciones comunita-
rias sin ningin cambio en la maguinaria gubernamental; y 3) aquellas

multifuncionales y limitadas en alcance geografico.

En muchos paises los gobiernos centrales (Federales) han empren

dido 1a iniciativa en el desarrollo de 1a comunidad a través de

4/ Luther Gulick James K. Pollock, Government Reorganization in the
United Arab Republic. E1 Cairo, junio de 1962.

5/ United Nations Technical Asistance Programme, Public Administrative
Aspects of Community Development Programmes. New York, 1959.
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ministerios apropiados o agencias especiales. E1los son responsables
de ofrecer entrenamiento a los trabajadores de la comunidad, dando
asesoria técnica y asistencia, abasteciendo de asistencia material en

términos de dinero, materiales y personal, y para el establecimiento

viable en Tos gobiernos locales de organizaciones cooperativas que man

tengan los esfuerzos inicialmente voluntarios. Los trabajadores del
desarrollo de la-comunidad serian catalizadores de s1 mismos como un
enlace entre las comunidades y las agencias de asistencia gubernamen-

tales.

CAPITULO II

LAS FINANZAS MUNICIPALES EN EL AREA METROPOLITANA
DE MONTERREY

Las variaciones en dotacion de recursos en general crean inevi-
tablemente disparidades regionales dentro de un pafs. Estas dispari
dades pueden ser tan grandes y sus costos socioeconémicos tan altos
(como el hecho de dedicar un mayor gasto a infraestructura social por
ejemplo: salud, educacidon, bienestar, servicios primarios) que los go

biernos mal pueden desentenderse de tales diferencias.

Para resolver el problema de las disparidades, las autoridades
politicas tienen a su disposicion variados instrumentos que componen
un programa de accidon, 1lamado planificacion nacional o regional de
la economia y que incluye medidas como incentivos o desincentivos
fiscales, control de la localizacién de la actividades econémicas y

provision de infraestructura basica y de subvenciones.

La eleccidon de los instrumentos adecuados depende principalmen-
te, del sistema econdmico del pafs, la etapa de su desarrollo (sea
subdésarrol]ado, o nuevo pais industrializado en vias de desarrollo,
o de desarrollo intermedio, etc.), la estructura institucional (si en
ella tiene cabida la planificaci6n de la economia o alguna otra estra
tegia para controlar el crecimiento) y el alcance y duracién de las

disparidades regionales (si es un problema crdonico convertido en es

‘tructural, o es debido a cierto ciclo en la economia).

En un pais en vias de desarrollo como México, los planes globales
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de desarrollo nacional y regional son un anexo muy importante en la
formulacién de politicas de desarrollo regional (como la discrimina-
cion de las tres zonas del PNDI§/, el Plan Nacional de Desarrollo Ur
bano en coordinacién con los Planes Estatales) comprendidos los incen

tivos fiscales y regionales.

Desde la década de Tos sesentas se han venido tomando diferentes
medidas en nuestro pais y su culminacion mas importante la tenemos en
el Plan Global de Desarrollo elaborado hacia 1979, para ponerse en
practica en el periodo 1980-1982 (segunda mitad del régimen 1976-1982

del Gobierno Federal).

Las circunstancias econdmicas del presente afio (1982), han impe
dido mds no invalidado, los lTineamientos de dicho plan de desarrollo
y por 1o que la disminucion de las disparidades regionales no se ha

manifestado.

Ademds ya se venian arrastrando desde la década de los setentas
" (implantacion del modelo de "desarrollo compartido" en sustitucidn del
modelo de “"desarrollo estabilizador") problemas como: carencias socia
les emanadas de un desarrollo concentrador del ingreso y de la rique-
" za que provocaron en forma estructural serios desequilibrios sociales,
ello obviamente repercutia en no lograr un freno  al alto.crecimiento
demografico, éste a su vez implicaba (y en forma paralela al modelo

de "desarrollo compartido") un excesivo gasto piblico que a su vez

6/ Siglas del Plan Nacional de Desarrollo Industrial.

atraia a. la corrupcion y desorden administrativo, resultando por con-

siguiente en desequilibrios sectoriales y regionales.

La concentracidn de recursos en el gasto piblico federal ha re
percutido tanto en las finanzas estatales y munic1pa1es, pues no obs-
tante que se han inyectado recursos (durante esa década) a los estados
y municipios bajo el sistema del Convenio Unico de Coordinacidn (CUC)

entre los diferentes niveles de gobierno, basandose en las premisas de

debilidad financiera y econdmica de 10$'gobiernos locales (principal-

mente los municipales), no han sido suficientes pues han soslayado una
revision de los sistemas fiscales en cada estado y debiera analizarse
también cada caso, de manera que el gasto piblico que se destine al
apoyo de las finanzés municipales sea adecuado con los sistemas tribu
tarios locales. Esto significa que al evitar la doble o miltiple tri
butacidn, se deja a los gobiernos locales en una posicion mas débil
desde el dngulo financiero, haciendo cada vez mds dependientes a los

gobiernos locales del Gobierno Federal (io central?).

En mas de las veces, debiera introducirse el andlisis costo-be
neficio en la formulacion de la politica fiscal, para evaluar la bon-
dad de ciertos rubros del gasto y asi incrementar el rendimiento de
los ingresos fiscales, en términos sociales, s6lo asi se pudiese evi

tar una serie de infiltraciones inadecuadas de 1os egresos.

- A. ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS FISCALES Y PRINCIPALES
FUENTES DE CAPTACION.

Los ingresos fiscales de los municipios en el Estado de Nuevo




Ledn se rigen por una Ley de Ingresos, la cual se decreta en forma

7/

anual .=

Las fuentes de ingresos se derivan de los impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos. Una fuente muy importante de los ingre-
sos municipales son 1as participaciones en impuestos federales y esta
tales bajo el régimen de adhesién de]l Estado de Nuevo Ledn al Sistema
Nacional de Coordinacidn Fiscal y el Convenio de Colaboracion Adminis

8/

trativa en Materia Fiscal Federal.—

Estos sistemas de coordinacion fiscal entre. los tres niveles de
gobierno, han dado por resultado suprimir algunas imposiciones de ca-
récter local, reduciéndose s6lo a los Impuestos sobre Adquisicidn de

Inmuebles (ISA1), antes conocido como Impuesto sobre Traslacion de Do

i i ectdculos Piblicos.
. minio (ITD) y los Impuestos sobre D1vers1one§ y Esp

Indiscutiblemente las reformas administrativas en el marco de
los sistemas de coordinacion fiscal, han logrado que los ingresos pro
venientes de participaciones de impuestos federales y estatales, re-
presenten una parte muy relevante de los ingresos fiscales totales en
los municipios del Area Metropolitana de Monterrey (A.M.M.). En forma

conjunta, estos municipios vieron incrementado por este concepto, el

i i Nuevo Ledn y sus Muni

dio de Leyes Hacendarias del Estadg de Nu .

u E?g?§:.1 Gobierﬁo del Estado de Nuevo Ledn, Sria. de Finanzas y Te
soreria General. .

8/ Dichos convenios estdn en vigor desde octubre de 1979 y fueron sig

nados por el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn y la Sria. de Hacien
da y Crédito Piblico en Mazatldn, Sin.

66% de sus ingresos totales, tan sdlo en el periodo

1982 (Cuadro 2).

enero-mayo de

Mientras que la recaudacién municipal en materia de impuestos
locales, en el mismo periodo representdé un 9.9% de los ingresos tota-

les de Tos municipios del Area Metropolitana de Monterrey. (Comparan

do datos del Cuadro 4 y del Cuadro 2).

En resumen, el rengldn impositivo (local o de participacidon fe-
deral) ha sido la principal fuente de ingresos. En el Cuadro 1 donde
se describen los ingresos fiscales de 1os municipios del Area Metropo
litana para el periodo 1974-1980, se nota dicho fenémeno, destacando
los afios 1977 y 1980 con una mayor participacion relativa de los im

puestos (74.1 y 77.2% respectivamente) de los ingresos totales.

Las demds fuentes de ingresos como los derechos (cooperacion pa
ra obras piblicas, servicios piblicos, construcciones y urbanizacio-
nes, inscripciones y refrendo, revision, inspeccion, expedicion de 1i
cencias) que constituyen una venta de servicios piblicos administrati
vos; los productos (venta de bienes mostrencos, arrendamiento de bie-

nes municipales, créditos a los municipios) y los aprovechamientos

(multas, recargos, donativos, gastos de ejecucion y diversos); son de
una importancia relativa menor, en comparacion con 1os ingresos impo-

sitivos y es aqui donde se registran por lo general fugas de ingresos,

"debido a 1a alta flexibilidad con que se pueden negociar por los com

promisos politicos de la administracion.




No se observa tendencia alguna a que la participacidn relati
va de estos rubros aumente. Tampoco se observa en el Cuadro 1 1ide-
razgo permanente entre ellos; en ocasiones el renglon de aprovechamien
tos es el mds alto, en otras es el de derechos. Por 1o general, el

renglén de productos es el de menor captacién de ingresos. (Cuadro 5).

B. SITUACION FINANCIERA DE LOS MUNICIPIOS Y APOYO GUBERNAMENTAL.

En la década de los setentas 1la zona Metropolitana de Monterrey
se ha transformado en forma inusitada, a pesar de que el ritmo de cre
cimiento poblacional disminuyd (4.6% en la década), los asentamientos
empezaron a fluir hacia los municipios fuera de la Metrépoli, creando
grandes ciudades: Guadalupe con 360,000 habitantes, San Nicolds con
277,000 y Santa Catarina con 80,000 sdlo por mencionar algunos ejem-
p]os.gf Este reacomodo se ha reflejado en la tasa anual de variacidn
promedio en el Municipio de Monterrey y que ha bajado a 2.3% entre

1970 y 1980, la més baja del &rea metropolitana. (Cuadros 6 y 7%

Todos estos municipios (siete en total), estdn conurbados con
Monterrey y de continuar la misma tendencia, pronto se abrazaran va-
rios mas (V. de Judrez, Santiago, Marin, Zuazua, Villa de Garcia,
Ciénega de Flores, etc.). La administracidn publica realizdndose en

forma aislada, se convierte en compleja y continua, aln cuando hay

coordinacidon en algunos aspectos.

9/ Censos de 1980.

- OB

La administracion como unidad, traeria beneficios econdmicos a

la hacienda piblica por hacer comunes algunos desembolsos.

La realidad que se nos muestra es muy sombria para el futuro fi

nanciero de algunos municipios. La disparidad econfmica regional es

la principal causa que se ha generado por las diversas estrategias de
zonificacidn urbanistica de la ciudad y su area metropolitana. Monte

rrey y San Pedro encabezan la &lite con sus colonias residenciales y

les sigue San Nicolds con una porcidén de ellas, pero también industrio
sa y con actividades importantes en espectédculos. Guadalupe, Santa

Catarina, Escobedo y Apodaca en general reciben los cinturones de po-

breza.

Este hecho ha propiciado el tremendo despegue en poblacion del

- Municipio de Guadalupe con una tasa de 8.4% de crecimiento anual y

General Escobedo con una tasa de 12.9% aunque con una poblacién de

35,000 habitantes.+Y/

La dinamica de crecimiento demogrdafico de los municipios mas po
bres de un lado y las restricciones de hacerse de mayores recursos
via impuestos -que son los mds importantes- por su precaria estructu-

ra econdémica, proporciona un contraste muy notorio dentro del &rea.

Para apreciar esto con mayor realidad observemos el Cuadro 2

donde tenemos los ingresos fiscales de cada municipio acumulados de

10/ Dados los problemas de acceso a algunas colonias de Cd. Guadalupe,
se presume que los datos censales de poblacién son subestimados.
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enero a junio de 1982. En términos percapita el Municipio de Garza

Garcia encabeza la lista con 2,246 pesos por habitante.

Uno de los criterios del Convenio de Coordinacidn Fiscal al cual

estén adheridas las leyes fiscales de nuevo Ledn, es el de favorecer

con mayores participaciones a los municipios con mayor poblacidn (ade

mis la recaudacidn) 'y en forma curiosa, las participaciones en im-
puestos federales en términos percdpita, en San Pedro Garza Garcia 'son

1as mis altas con un nivel de 1,115 pesos por habitante. (Cuadro: 2).

En Guadalupe, la actual administracion ha hecho un esfuerzo por
incrementar su recaudacidn por habitante, pues en 1977 ocupaba el
cuarto lugar en los municipios del &rea y para 1982 cayd al sexto
lugar, no obstante su dinamica ‘en recaudacion de los G1timos dos afos.
A este municipio le tocd un nivel de participaciones percapita del
361 pesos por habitante; el '75% de los ingresos brutos fiscales del
municipio. En participaciones percapita, Guadalupe ocupa el sexto lu

gar en el area, por 1o que no es compatible con el criterio del CUC

mencionado en el parrafo anterior.

Esta contradiccidn en torno al apoyo que otorga la - Federacidn
a 1os municipios, refleja una politica poco eficaz para contribuir a
un progreso socio-econdmico mas armonioso y equilibrado en el Area Me

tropolitana de Monterrey.

CUADRO 1
INGRESOS FISCALES EN LOS MUNICIPIOS DEL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY

. 1974-1980
(Miles de Pesos Corrientes)

128 727

1 930 089 | 2 178 073

97 546

712 231 |1 041 792 |1 681 325

107 077

3977

61 110

1976

1975

448 729| 655 840 | 760 373 |1 211 291

285 878 391 436 | 563 563

46 134| 113 476

1974

339 764

197 098

39 964

Fuente de Ingresos

Ingresos Fiscales

Impuestos

Derechos

Productos

Aprovechamientos

FUENTE: Cifras de Nuevo Ledn, 1981. S.P.P. y Gobierno del Estado de Nuevo Ledn.

Direccidon General de Estadistica.
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CUADRO 7

TASAS PROMEDIO DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION
EN LOS MUNICIPIOS DEL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY

1950-1980 (%)

%
55.6
100.0

P.oE R ;I
1950-1960

0 DO S
1960-1970 | 1970-1980

HISTORICA
1950-1980

MUNICIPIO:

Gobierno

Absoluto | Relativo

1082 200
1945 900

Apodaca 2.4 11.5 6.3 6.7

100.0

1970a/

Garza Garcia
Escobedo
Guadalupe
Monterrey
San Nicoléds

11.1
(1.2)a/
157
5.9
14.6
5.7

11.9
19.1
15.4

3.6
10.6
10.9

5.4
12.9
8.4
253
9.3
8.3

9.4
9.9
11.8
3.9
11.5
8.3

Santa Catarina

TOTAL A,M,M.

1242 558

D7 4.6 5.6

6.5

de Estadistica y Procesamiento de Datos

Datos contenidos en 1a "Reunidn de Evaluacion

a/ Cifras en paréntesis son negativas.
FUENTE: Cuadro 2.

100.0
on

1946 0 1/

CUADRO 8

* DENSIDAD DE POBLACION (NUMERO DE HABITANTES POR KM.2)
DE LOS MUNICIPIOS DEL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY
1950-1980
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716 482

Direccidon de Estadistica y Procesamiento de Datos.

Extension
Km.2

100.0

1950 1970 1980

MUNICIPIO:

proyecciones de la Direcci

Apodaca 183.50 26.8 101. 186.4

382 021

- Absoluto | Relativo|Absoluto |Relativo| Absoluto |Relativo

del Estado de Nuevo Ledn, 1979.
del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn.
de Programas Prioritarios".

b/ Estimativo con

MUNICIPIO:

Garza Garcia
Escobedo
Guadalupe
Monterrey

San Nicolas
Santa Catarina

TOTAL A.M.M.

69.40
191.00
151.30
457.30

86.80
984.50

2 117.8

75.3

20.8
83.3
7518
121 6

7.5

180.4

662. 6
55.
1’ 9574
1 901.
1 302.
36.

586.

1125.4
185.3
1273.4
2 397.0
3 184.3
81.8

1 976.4

FUENTE: a/ Cifras de Nuevo Ledn.

Garza Garcia
Escobedo
Guadalupe
Monterrey

San Nicolds
Santa Cafarina
TOTAL A.M.M.

FUENTE: Cifras de Nuevo Ledn. Direccidon de Estadistica y Procesamiento

de Datos. Gobierno del Estado de Nuevo Ledon, 1979.




CAPITULO III
IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES

A. DEFINICION DEL IMPUESTO.

E1 Impuesto sobre Adquisicidn de Inmuebles (ISAI) se aplica a la
operacién de compra-venta de un bien inmueble. Este gravamen Tlamado
hasta antes de 1982 Impuesto sobre Traslacion de Dominio, equivale de
un modo indirecto a un régimen de ganancias de capital ya que afecta
a las propiedades con plusvalia creciente en el acto de transferencia
del patrimonio, aunque si hubiera un impuesto efectivo sobre dicho
régimen, se gravarfa afo con afio al generarse el incremento en el va-

lor de las propiedades y no inicamente al realizarse la transaccidn.

De acuerdo a la Ley se dice que estén obligados al pago del Im-
puesto sobre Ta Adquisicidn de Inmueble, las personas fisicas o mora
les que adquieren inmuebles que consisten en el suelo y las construc-
ciones adheridas a €1, ubicadas en el territorio del estado, asi como
los derechos relacionados con los mismos, a que este impuesto se re-

fiere.‘

Para los efectos fiscales, el Impuesto sobre Traslacion de Domi
nio (Impuesto sobre la Adquisicion de Inmuebles), se calculara toméan-
dose el valor mds alto entre el declarado en la operacidn y el indica
do en el certificado de valor actual real que al efecto, expida la Te

soreria General del Estado.

37 =

E1 Impuesto sobre Adquisicidon de Inmuebles (ISAI) se calculara
aplicando la tasa del 10% al valor del inmueble después de reducirlo

en seis veces el salario minimo general, elevado al afo, de la zona

econdmica donde estd ubicado el inmueble.

El impuesto no es de aplicacion general, pues existen algunas

consideraciones como el caso de los hoteles, instituciones de educa-
cion y de beneficencia entre otras. En forma pormenorizada l1os casos

que no. pagaran este impuesto son los siguientes:

a) En las adquisiciones hechas por instituciones de asistencia
o de beneficencia autorizadas por las leyes de la materia; y
por instituciones piblicas de ensefianza y establecimientos -
de ensefianza propiedad de particulares que tengan autoriza
cidn o reconocimiento de validez oficial de esfudios, en los
términos de la Ley Federal de Educacidn, por los bienes des-

tinados exclusivamente a sus fines educativos.

En las adquisiciones que se realicen al constituir o disolver
la sociedad conyugal, asi como en el acto en que se cambien

las capitulaciones matrimoniales.

En las adquisiciones que haga la Federacion, el Estado o los

Municipios.

En las adquisiciones realizadas por partidos y asociaciones

politicas, para su uso propio.

En las adquisiciones que hagan las Juntas de Mejoramiento Mo

ral, Civico y Material, previa autorizacidon del Ayuntamiento




respectivo.

En Tas adquisiciones que realicen los trabajadores al servi-
cio de la Federacion, Estado o Municipio, independientemente
que estén o no sindicalizados, siempre y cuando el inmueble
objeto del impuesto vaya a destinarse o se destine a vivien-
da y no posean otro bien raiz en el Estado. En los casos de
trabajadores casados bajo el régimen de sociedad conyugal, la

exencidn también operara al 100%.

En las adquisiciones hechas por entes y organismos creados
para solucionar el problema de Ta vivienda y de 1a tenencia
legal de la tierra, tales como el plan estatal denominado Tie
rra Propia y el fideicomiso denominado Fomento Metropolitano
de Monterrey, asi como las personas que resulten directamen-

te beneficiadas con sus programas.

En las adquisiciones realizadas por 0 con personas que 1leven
a cabo programas concretos, con finalidades y caracteristicas
iguales o similares a las que persigue el Plan Tierra Propia
y el fideicomiso Fomento Metropolitano de Monterrey, previa

opinion emitida por la Secretaria de Asentamientos Humanos y

Planificacion.

En las adquisiciones ad-perpetuam y sentencias judiciales que
impliquen reconocimiento de posesion de inmueble, cuyo desti
no sea el senalado en las Fracciones VII y VIII. (Ley de In-

gresos).

j) En las adquisiciones, derechos o renta a perpetuidad de 1os

=gy =

lotes en panteones municipales.

En las adquisiciones realizadas a través de fideicomisos en
que funjan como fideicomisarios, instituciones piblicas o pa
ra-piblicas destinadas a 1a solucion del problema de la vi-
vienda en la entidad, tales como INFONAVIT, INDECO, FOVISSTE,

etc.

En las adquisiciones de construcciones realizadas por promo
tores de viviendas de interés social, siempre y cuando entre
la fecha de la terminacidn de la construccidn y la contrata-
cidon con el adgquiriente de 1a vivienda no medie mas del tér
mino de un afio. Esta exenci6n no ampara al suelo de las cons

trucciones.

En las adquisiciones que se realicen por causa de muerte.

En las donaciones que se hagan entre ascendientes y descen

dientes en 1inea recta.

Los rubros de exenciones se han incrementado en los G1timos afios.

B. SU CONTRIBUCION AL SOPORTE FINANCIERO DE LOS MUNICIPIOS.

Dentro de los impuestos municipales, el ISAI -o Traslacidon de
Dominio- se ha caracterizado como el mds fuerte en comparacidn con

las demds fuentes de ingresos fiscales.

En 1982 (enero-mayo) el ISAI participé en 88.4% del total de

impuestos locales recaudados en premedio en el Area Metropolitana de




79.7
96
88.4

96.5

Monterrey. E1 ISAI obtuvo mayor resonancia en 1os Municipios de

Garza Garcia (99.6%), Santa Catarina (97.7%) y Apodaca (97.6%). En el

Acumulado |Particip.
4 154 472

Relativa %] Enero-Mayo [Relativa %
37 915 000

12 242 611
66 620 771
13 637 639
2 920 717
137 980 641

Municipio de Monterrey fue donde este impuesto tuvo menor significa-

cion al participar con un 79.7%; esto es debido a la diversa gama de

Particip.
100.0
97.3
80.9
97.2
88.8

fuentes de ingresos que obviamente existe en este municipios. (Cuadro

9).

Mayo
9 116 000
1 230 477
15 083 903
2 800 540

28 964 316

E1 acumulado de enero a mayo del ISAI en el drea Metropolitana

Relativa %
99.3
9.6
99.1
80.4
94.8

Particip.

fue del orden de 137 millones, de los cuales 66.6 se recaudaron en

Monterrey (el 48.2%); 38 en Garza Garcia (un 27.5%); 13.6 en San Nico

Abril
1 155 477
9 988 000
2 965 864
12 050 987
2 950 321

29 379 183

1as (9.9) y 12.2 millones a Guadalupe (8.8%). (Ver Cuadro 9).

Particip.
Relativa %
100.0
85.2

90

Estas cifras no son proporcionales si apelamos de nuevo al Cua-

o
o
o
(=]
=
=2
o

dro 2, donde el Municipio de Monterrey es el de mayor recaudacidon to

Marzo

9 291 000
2 858 361
2 394 866

tal (840 millones de pesos), en segundo Tugar estd San Nicolas con

22 016 184
38 256 305

237.8 millones y asi sucesivamente.

IMPUESTOS SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES RECAUDADOS

Particip.
Relativa %
98.4
96.6
70.5
86.6

En esta diferencia influye sin duda el diferencial del valor de

Febrero
1 369 288
6 189 000
1 453 223
7 300 744
4 618 459

la tierra de una parte y las consideraciones fiscales a 1os grupos

IMPOSITIVOS EN-EL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY, ENERO-MAYO DE 1982 a/

21 562 235

sociales privilegiados y de mas bajos ingresos, dando por resultado un

cimulo de exenciones que dejan a algunos municipios, los mds pobres,

Particip.
relativa %
9.7
97.2
3.6
96.9
98.2
83.9

con un soporte financiero -el mas importante- muy debilitado.

Enero
3 331 000
3 734 684
10 168 953
873 453
1 105 472
19 818 602

La recaudacidon del ISAI no es tan importante como las participa

INGRESOS MUNICIPALES POR CONCEPTO DEL IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES (ISAI) Y SU PARTICIPACION RELATIVA DE LOS INGRESOS

ciones en impuestos federales y estatales. En 1980, del total de im-

Escobedo
a/ Participacion relativa respecto a los ingresos impositivos de cada municipio.

FUENTE: Cortes de Caja de las Tesorerias Municipales del Area Metropolitana de Monterrey, 1982.

puestos, el ISAI participd con un 16% en promedio en el Area Metropo-

MUNICIPIO
Garza Garcia
Guadalupe
Monterrey

San Nicolds
Santa Catarina
TOTAL AREA
METROPOLITANA
DE MONTERREY

Gral.
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litana de Monterrey y en relacion con el total de ingresos fiscales

del area metropolitana con un 12% (Cuadro 10).

Analizando estos datos por municipio, obtenemos que sélo en Gar
za Garcia, el ISAI 11egd a representar mds de la mitad de los ingresos
por participacion federal. En los demds municipios, ni hicieron "som
bra"” los ingresos por ISAI con respecto a las participaciones en im-
puestos federales. En Garza Garcia -donde se concentra la mayor parte
de la clase alta y por ende, terrenos de mayor valor- el ISAI represen
té el 27.3% de los ingresos impositivos y el 24.2% de sus ingresos
fiscales totales. Las mismas relaciones pero para los otros munici-.
pios son: en Apodaca, 13.9% y 12.4% respectivamente; en Escobedo, 3.4
y 3.0%; en Guadalupe, 14.7% y 6.7%; en Monterrey, 15.1% y 12.3%; en
San Nicolas de los Garza, 12.4 y 11.0%; y por Gltimo, en Santa Catari

na, 11.6% y 10.5%. (Datos tomados del Cuadro 10).

La distribucidn de dreas exentas del ISAI son en gran medida,
la causa de este fenomeno de disparidad en les ingresos entre Tos mu-
nicipios. Los FOMERREY, INFONAVIT, vivienda de interés social en ge
neral y edificaciones de instituciones piblicas, estdn concentradas

en municipios con infraestructura econdmica mds débil y esto hace que

sus terrenos sean de menor valor.

Como una muestra de lo anterior, tenemos los datos de las areas
ocupadas por FOMERREY en el Area Metropolitana de Monterrey, donde el

Municipio de Apodaca ocupa mas drea de este fideicomiso de tierra para

o
i
(=]
(=
o
<C
e}
(&)

INGRESOS FISCALES MUNICIPALES EN EL AREA METROPOL

ITANA DE MONTERREY, 1980

(Miles de Pesos Corrientes)

=9
w

TOTAL AREA

DE MONTERREY

1 681 328.6

261 959.6

1 350 117.2

69 152.2

128 727.9

219 063.4

148 973.8

2 178 093.7

Santa

Catarina | METROPOLITANA

56 535.3

6 556.1

49 221.9

757.3

3 820.1

102.0

1 766.5

62 223.9

San Nicolas

242 572.0

29 970.0
201 133.7

11 468.3

18 940.7

7 129.4

272 977.2

Monterrey

990 539.0

149 311.9
841 227.1

64 890.7

35 696.8

118 778.0

1 211721132

Guadalupe

26 313.0

19 386.2

14 707.5

Gral.

Escobedo

16 601.3]178 515.6

560.3

15 8947|132 816.4

146.3

1 197.0] 27 618.7

580.51173 314.3

524.7

18 903.5|394 155.8

San Pedro
Garza

Garcia

164 135

44 738

82 396

12 724

184 603

Apodaca

32 430.4

4 510.3

27 527.4

616.7

36 405.5

MUNICIPIO

INGRESOS FISCALES

IMPUESTOS

A.

Impuestos sobre Traslacidn.de Dominio

1.

2. Participaciones

3. Otros Impuestos

B. DERECHOS

C. PRODUCTOS

D. APROVECHAMIENTOS

TOTAL DE INGRESOS MUNICIPALES
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los marginados con 3.6 millones de metros cuadrados y le secunda Gua-
dalupe con 1.25 millones, Tuego San Nicolds con 902 mil M2 y asi suce
sivamente. (Cuadro 11).

CUADRO 11

i 6 : SUPERFICIE OCUPADA POR FOMERREY EN LOS MUNICIPIOS DEL
En Apodaca, dicha ocupacidn representa el 2% de su &rea territo AREA METROPOLITANA DE MONTERREY (M2)

rial, en Guadalupe es de 0.8% y Monterrey es el 0.2%. En Garza Garcia

no se obtuvo informacidén, aunque 1o que alberga de FOMERREY es minimo. frea Qedpada superficie Proporcién de la

Municipio (M2) Territorial | Superficie ocupada
P (M2) por Fomerrey del Total
En vivienda de interés social, en el caso de Guadalupe, el 70% (%)

de su area ocupada estd asignada a viviendas exentas de ISAI y s61o un Seadata : 3 659 208 500 000 2.0

11.5% de zona residencial paga ISAI al momento de compra-venta {Cua- Escobedo 266 616 000 000 0.1
dro 12). Esto ha repercutido que en dicho municipio un 90% aproxima- —— A 400 000 —

damente de las operaciones de ISAI sean exentas de tal gravamen y cuadalupe 1 252 298 300 000 0.8

‘que de las recaudaciones totales de ISAI, un 58% del monto total no

Monterrey 832 692 300 000 0.2
se registren por causa de exencidon fiscal. (Cuadro 13).

San Nicolds 902 244 86 800 000 | 0.1

Santa Catarina 405 351 984 500 000
La inflacién acelerada de los d@1timos afios ha afectado los pre- '

. AREA METROPOLITANA _
cios relativos de 1os inmuebles causando con ello una redistribucién DE MONTERREY 7 318 409 2 117 800 000

de la riqueza en favor de los propietarios de bienes rafces. Esto im

FUENTE: Fomento Metropolitano de Monterrey (FOMERREY).
plica que, por una parte, la plusvalfa es de esperarse se incremente

con mayor rapidez que el aumento promedio de precios (o indice de pre
cios al consumidor) y con ello se agudiza la disparidad en la distri-
bucion de la riqueza y por qué no decirlo, de la distribucién por el
lado de los recursos; y por otra parte, las tasas impositivas no son
tan progresivas principalmente a niveles muy altos de transaccidn -Co

mo se verd mas adelante- y aunque los ingresos municipales se incre-




menten por la fuerte inflacion. Este incremento proporcionalmente pro

viene de la fuerte progresividad que existe en el ISAI a niveles me
dios de operacion (propiedades cuyo valor es accesible a las clases
medias) y este flujo se puede ver frenado, pues entre mas afecte 1la
inflacién, Ta distribucion del ingreso, la clase socioecondémica media,
mas tenderd a incorporarse al régimen de vivienda de interés social,

uniéndose a lTos grupos exentos del ISAI y del Impuesto Predial, desam

parando asi las dreas municipales.

Esto tiende a contrastar las disparidades entre los municipios
del Area Metropolitana de Monterrey, pues en gran parte de sus ingre-
sos fiscales propios dependen de los gravamenes mencionados. Asi los
municipios que ostentan mayor firmeza financiera son Garza Garcia y
en segundo término Monterrey, ya que el valor de las propiedades encla
vadas en dichos municipios hace posible cierta solidez financiera. En
cambio municipios como Escobedo y Guadalupe, son 1os de menor solidez

y tienden a depender mds de las participaciones federales.

C. REFORMAS AL IMPUESTO.

ET Impuesto sobre Adquisicién de Inmuebles -antes Traslacién de
Dominio- ha tenido algunas modificaciones en los Gltimos diez afios,

tratando de adaptarse al proceso inflacionario.

Hasta 1974, la tasa impositiva era de 5% sobre el valor real del
inmueble al momento de la operacidn de compra-venta, no importando el

monto. En 1978, se hace una escala de tipo progresivo en la tasa. Dos

CUADRO 12

TAS DEL
SUPERFICIE OCUPADA POR VIVIENDAS DE INTERES SOCIAL U OTRAS EXEN
IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES Y PREDIAL EN EL MUNICIPIO DE
"GUADALUPE, N.L. 1982

Area Ocupada Participacion
en M2 Relativa

ZONA URBANA
s

. Colonias de Interés Social

. Colonias Populares (Sector La Silla)

. Colonias Populares (Sector entre rios)
. Colonias Populares (Sector Norte)

. Zona Residencial

. Zona Industrial

24 682 404.92 100.0

Casco urbano de la ciudad 2 144 012.00 8.7

(Cabecera, Paraiso, Esmeralda, Revolucion,
Benito Judrez)

7 333 076.27
6 389 345.53
2 137 419.34
1 162 929.37
2 829 622.41
2 686 000.00

FUENTE: Tesoreria Municipal de Guadalupe, N.L.




CIUDAD GUADALUPE:

CUADRO 13

RECAUDACION MENSUAL DEL IMPUESTO SOBRE

ADQUISICION DE INMUEBLES EN MJ

Nam. de

Operaciones

Totales

Nim. de
Operaciones
Exentas

Recaudacion
Recibida

($)

Recaudacion no
Recibida por
Exencidn ($)

Recaudacit
Total

($)

Febrero
Marzo
Abril

Mayo-

129
215
183
284

120
183
160
258

93
85
87
91

447 471.60
2 281 913.90
3 419 972.50
1 465 488.20

42

66

79
51

608 130.70
1 164 311.80
922 419.90
1 430 263.20

1 055 502
3 446 225,
4 342 392.¢
2 895 751.

FUENTE: Tesoreria Municipal de Ciudad Guadalupe, Nuevo Ledn.

€

porciento a operaciones que 1leguen hasta 50 mil pesos a precios co
rrientes, tres porciento a operaciones entre 50 mil y 100 mil pesos,
4 porciento entre 100 mil y 250 mil pesos y 5 porciento a operaciones

de 250 mil pesos y mds. (Cuadro 14).

De 1978 en adelante hasta 1981, las tasas del ISAI (ITD) fueron
las mismas (progresividad entre 2 y 5%), pero los que variaban eran
los 1imites de los intervalos de los montos de operacitn, tal como se
observa en el Cuadro 14. Llegando asi el afio 1981 donde las operacio

nes mayores de 750 mil pesos se gravaban con la tasa mas alta.

Paralelamente, la lista de sujetos de exencidn fiscal se iba in
crementando hasta 1legar a lo que consignamos en el punto anterior y

de ello nos ocuparemos mas tarde.

La tasa impositiva del ISAI se alterd en la Ley de Ingresos de
1982, elevandose a 10 porciento a cualquier monto de operacibn, te
niendo como Gnico deducfb1e, el salario minimo vigente en la zona eco
némica elevado al afioc y multiplicado seis veces. Por ejemplo, a prin
cipios de 1982 era de $245 diarios; o sea a1re&edor de 7,448 pesos al
mes y elevado al afio: 89,376 pesos (sin incluir prestaciones). Esta
cifra multiplicada seis veces: $536,256.00. Entonces, las operaciones
para Monterrey menores a 536,256 pesos en 1982 estdn exentas de ISAI
(o sea que es absurdo que se exente la vivienda popular que si es "ver
daderamente popular" no debe sobrepasar los 500 mil pesos en 1982, con

1o cual el actual sistema del ISAI queda automdticamente fuera de con-
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CUADRO 14

TASAS Y RANGOS DEL .IMPUESTO SOBRE TRASLACION DE DOMINIO
(IMPUESTO SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES) EN LOS MUNICIPIOS
DEL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY. 1974-1982

tribucion).

Y ¥ Haciendo una simulacion de precios de compra de algunos inmue-
Monto de Operacidn (%) Base Imponible

bles, notamos 1o siguiente:

Sobre el valor del inmueble CUADRO 15

APLICACION DEL ISAI DE ACUERDO AL DEDUCIBLE
CON DATOS HIPOTETICOS

de $§ 50

de $ 50
de $ 100
de $ 250

100 000
250000

de § 50
de $§ 50
de $ 100
de $ 250

100 000
250 000

de $§ 100
de $ 100
de $ 250
de $ 500

250 000
500 000

de $ 200
de $ 200
de $ 500
de $ 750

500 000
750 000

Precio del
Inmueble

($)

Deducible
Aplicado
(%)

Impuesto
a pagar

($)

Tasa real
Impositiva

($)

536,256
750,000
1.000,000
1.500,000
2.000,000
3,000. 000
15,000. 000
30,000. 000

0
213,744
463,744

963,744

1.364,744

2.463,744
14.463,744
29,463,744

0
21,374
46,374
96,374

146,374
246,374
1.446,374
2.946,374

FUENTE: Estimaciones propias.

Entre mayor sea el monto de Ta transaccion, casi Tlegara a pa

garse el 10% del ISAI.

niveles mds bajos de valor, muy normal en las clases medias.

Se observa un ritmo mayor de progresividad a

Por

ejemplo, un terreno que costd 750 mil pesos, paga realmente un ISAI

Al valor inmueble después de
reducirlo 6 veceselsalario
Minimo elevado al afio de la
zona econfmica.

de 2.8%; otro inmueble que cueste el doble (1.5 millones), paga efec-
tivamente 6.4% (2.3 veces 10 que pagd el primero). Un inmueble que

Salario Minimo en Monterrey ahora cuesta 3 millones de pesos, paga una tasa de 8.2% (1.28 veces

Anual: $129,575
6 veces el Salario Minimo
Anual: $777,550

que_lo que pagd de impuesto el inmueble que costé la mitad de 3 millo

nes). Se observa entonces como en unos saltos de precios de inmuebles

FUENTE: Leyes de Ingresos para el Estado y Municipios. Gobierno del Estado de Nﬂ
Leén. Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado.




muy normales en adquisiciones que hace la "clase media", se pierde la

progresividad, hasta convertirse el ISAI en proporcional una Vez hecha

la deduccion.

En sintesis, la tasa del ISAI es proporcional en general aunque
va anexada de un sistema de deduccidn de acuerdo al nivel de salario
minimo (nd necesariamente al movimiento inflacionario) con objeto de
estimular Ta vivienda de tipo popular. Dicho sistema le otorga al
ISAI cierta progresividad a niveles bajos en Ta adquisicién de inmue-
bles, donde se pagan tasas de 2, 4, 6% hasta aproximarse a diez por

ciento entre mayor sean los montos de operacidn. En el extremo de va

lores altos en los bienes inmuebles, como casi es proporcional el sis

tema, no desestimula la actividad especulativa con los terrenos para
obtener fuertes ganancias de capital, a falta de un régimen que regule
las ganancias de capital, en materia de bienes inmuebles, como serfa
uno que gravara sobre los incrementos en el valor de dichos bienes aiin
cuando sean objeto de compra-venta, sea dicho un impuesto patrimonial.

~E1 Impuesto Predial seria el adecuado si su aplicacion se ajustara mis

a la realidad.

D. POSIBLES REPERCUSIONES.

El sistema ISAI fomenta por si solo la adquisicidn de bienes in
muebles en el sector popular, auxiliado por los fondos crediticios
existentes para ellos y otros incentivos fiscales tales como exencio-

nes de Impuesto Predial del timbre y, derechos y aprovechamientos.

- Bz

Este impuesto no es del todo equitativo en el sentido de que es
altamente progresivo en los valores de inmuebles que pueden adquirir
las clases medias y proporcional para las clases altas. Las clases ba

jas no lo pagan cuando 1legan a adquirir algin bien.

Es discriminatorio ya que un sector de la c]asevmedia, los tra-
bajadores al servicio del estado y grupos de la poblacidon de la clase
media y alta que logran filtrarse en el sistema de viviendas de in-
terés social, se benefician con la exencion del ISAI. Este hecho, de
initivamente quebranta el sentido de equidad y de igual probabilidad

de exencion para la poblacidon sujeta del ISAI.

E1 ISAI al ser trasladable al comprador, tiende a encarecer el
costo de su propiedad al momento de su transaccion, ademds el vende
dor ha gozado de una plusvalia de la propiedad por las obras piblicas
aledafias a la localizacion de la propiedad y por el crecimiento del

Area Metropolitana de Monterrey.

E1 sistema del ISAI no va acorde a los precios del mercado de
las propiedades urbanas y en forma especial de los predios baldios. En
el sistema actual, el ISAI se ajusta a los cambios en la tasa.de sala-
rios, transfiriendo asi recursos de las débiies finanzas municipales a

la riqueza de los propietarios de bienes raices.

E. COMENTARIOS AL SISTEMA ACTUAL.

Revisando las consideraciones que causan exencion fiscal en el
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sistema ISAI, podemos detallar algunos hechos importantés.

a) En el caso de hoteles es un aliciente para la actividad turis

tica siempre y cuando ello refleje tarifas atractivas en to-
dos los servicios hoteleros y compitan con los de otras ciu
dades. Pero si las tarifas son tan altas como en otra ciudad

del pais, donde los hoteles no estén exentos de ISAI o alguna

imposicion -equivalente, no se justifica esta disposicidn y mu

cho menos cuando no cumplen con su actividad turistica propia

mente.

Los actuales sistemas de valuacidn predial no son homogéneos
y en general, para efectos fiscales, no van acorde con la
realidad del proceso inflacionario (principalmente el actual)
1o cual hace rezégar en forma considerable 1a base eh funcidn
de la cual se aplica el gravamen y deprime el poder real de’
los ingresos fiscales por ese concepto. (Ver Cuadro 16).

CUADRO 16

DEFLACION DE LOS INGRESOS DEL ISAI EN EL AREA
METROPOLITANA DE MONTERREY, ENERO-MAYO 1982

1SAI *(Nominal) Igﬁé‘éfoge ISAI (Real)

Enero | 19.665,305 100.0 19.665,305
Mayo 15.179,337 114.2 12.951,652

FUENTE: Los precios se calcularon al Indice de Precios
al Consumidor del CIE.
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c) En base a 1o anterior, es impostergable que se realice una

recatastracion predial en el estado, ya que no se captan in-
gresos del movimiento especulativo urbano (que es mds inten-
so en épocas inflacionarias) haciendo que de un modo indirec
to, los gobiernos locales estén dejando de recaudar 1o co
rrespondiente al intenso movimiento especulativo, por estar

subvaluados los predios, principalmente urbanos.

Las exenciones a los prestadores de servicios piblicos (bu-
rocratas y maestros) representan una conquista sindical muy
importante en el fomento de la vivienda para ese grupo so-
cial. Tal consideracion ha sido extensiva a grupos sociales
de mds bajos ingresos con el fin de no extraer de su pequefio
patrimonio, recursos que mermen-Su precaria economia. Sin em
bargo, esto puede ser manejado desde un criterio mds politico
que socioecondmico, en el sentido de que otros grupos de pre-
sidn traten de penetrar a esta canongia que tiene un valor so
cial muy importante. También este sistema ocasiona filtra-
ciones de personas con una magnitud de ingreso tal que estdn
en posibilidad de pagar una tributacidn, cayendo el sistema

en discriminacion social.

La exencidn es extensiva al programa de vivienda de interés

social -(dificil de estimar o ponderar en el actual momento
de crisis econdmica), donde no existe -seglin observacion di
recta- un modo adecuado de regular los grupos sociales bene-
ficiados. Esto provoca sin duda, una serie de filtraciones

de personas con altos ingresos, o con mds propiedades que se
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ven favorecidas aumentando su patrimonio inmueble. Ello va
en detrimento de familias que por sus nulas posibilidades a
las condiciones de negociacidon impuestas, permanecen al mar-
gen de dicha disposicion, La medida en si es adecuada para
la solucidon de la escasez de vivienda. Falta control por par
te del estado, para que la medida sea de beneficio comunita-

rio y no tienda a concentrar la riqueza.

E1 Gobierno del Estado eximid del pago del tributo a las ins
tituciones de educacidon privada, con el propdsito de otorgar
les cierto apoyo en virtud de que complementan la noble ta
rea de la educacion. Sin embargo, en fechas recientes y con
1a actual crisis econdémica. Se han observado cirtas irregu-
laridades en el alza de cuotas escolares, que en mas de las
veces sobrepasan los aumentos promedio de precios. Se deben
vigilar tales acontecimientos, ya que si el Gobierno Federal
no considera deducible del Impuesto sobre la Renta 1los pagos
de cuotas de los usuarios de escuelas privadas, es mds gravo
so que el municipio esté sufragando dicha actividad econdmi-
ca. En lo sucesivo y como el ISAI es un Impuesto a la compra
venta de Inmueble, se debe evitar due dichas instituciones

especulen, o si 1o hacen: no debe generalizarse la éxencidn.

CONCLUSIONES Y ALGUNAS RECOMENDACIONES
AL SISTEMA ISAI

E1 ISAI es una de las fuentes de ingresos propios mas importan-

tes de las alcaldias en el Area Metropolitana de Monterrey. Después

de las participaciones federales es el renglon mas significativo, es

tando casi a la par con las participaciones del tributo estatal: E1

Impuesto Predial.

La captacidn del ISAI para el Municipio de Monterrey ha evolu-
cionado a precios corrientes apenas por encima del proceso inflaciona
rio, entre 1975 y 1981 (28 y 23% respectivamente). Aidn asi dada una
cobertura impositiva restringida por las consideraciones de exencidn
fiscal, la recaudacion no ha sido suficiente para satisfacer las de
mandas del gasto piblico municipal, el cual tiene que recurrir a una
1inea limitada de crédito y depender mds econdémicamente de las parti
cipaciones federales, las cuales en un gran porcentaje se concentran

en el Distrito Federal y en el Estado de México.

E1 Gobierno del estado ha ampliado las exenciones fiscales en
materia de ISAI, con el fin de no restar incentivo a la obtencion de
viviendas a los grupos sociales mas econdmicamente débiles, pero tam-
bién ha sido motivo de "conquistas sociales" de grupos politicos, 1o
cual establece un procedente que no es razonable desde el punto de
vista socioecondmico. La falta de control por parte de las autorida-

des permite que otros grupos sociales se beneficien de tal estimulo.
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Como el asentamiento de los grupos sociales exentos de ISAI es
irregular y concentrado en determinados municipios del Area Metropoli
tana de Monterrey, se crean las disparidades entre los municipios de
acuerdo a los ingresos fiscales percipita que reciben. Es asi como
los municipios con propiedades de mayor cuantia reciben mas por con-
cepto de* ISAI y son los que tienen menos problemas para servir a comu
nidades precarias de bienestar econdmico, en comparacidn con los de-
més municipios (Guadalupe, Escobedo y Apodaca) que albergan mds grupos
sociales precarios, los cuales representan mayores problemas . que re

solver y ademds son exentas-del impuesto en cuestion.

Las exenciones a hoteles y a institutos de educacidn particula-
res, cuando estos son establecidos o ampliados en su patrimonio inmue
ble, constituyen una transferencia de las dreas municipales a dichas
empresas, que como negocio que son, existe la posibilidad de que espe
culen con propiedades para obtener ingresos propios aprovechéndo la
exencion. Ademds de que ello representa un ahorro en el activo fijo,

que representa un 10% que pudo haber servido a otros menesteres.

Sintetizando, el municipio subsidia de un modo directo o indi-
recto tanto a los grupos marginados y de recursos bajos, como en cier
ta forma a los de altos recursos. Aunque es dificil estimar cuanto
ha sido el monto de los ingresos que los municipios han.dejado de per
cibir. Este ha de ser importante toda vez que las recaudaciones por
ese concepto novanacorde con el auge en el mercado de bienes raices

en esta etapa inflacionaria -auge por cierto peligroso por ser una
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frugalidad paraddjica- salvo en el caso de los bienes raices de mayor

valor -en grupos no exentos- por lo que el municipio de Garza Garcia
se ha beneficiado enormemente. Ha habido auge en fraccionamientos de
vivienda de interés social en Tos grupos de ingresos medios, 1os cua
les no reportan ISAI; ademds estas zonas estdn enclavadas en munici
pios como: San Nicolds, Guadalupe y ahora inicia el auge en General
Escobedo, N.L. Esta situacidn ocasiona hondas disparidades entre los

municipios y situaciones que hacen mas dificil la zozobra financiera

municipal.

En tal virtud se proponen las siguientes modificaciones al Im-
puesto sobre Adquisicion de Inmuebles, tomando en cuenta la crisis
econdmica actual, en donde se precisa de mayor austeridad del gasto
piblico a todo nivel y de una estricta vigilancia de los ingresos fis
cales, sin desestimular el aparato productivo y contribuyendo en la

medida de 1o posible a un bienestar comunitario mas compartido:

a) Dada la actual situacion no es posible alterar la tasa impo
sitiva del ISAI. Sin embargo en lo sucesivo, si las condi-
ciones no afectan, se puede implantar un sistema impositivo
mas progresivo, ya que el proporcional afecta a las clase me

dia y baja.

Revisidn de las exenciones fiscales del ISAI a los trabajado
res y emplados del gobierno en lo sucesivo, ya que ademas de
discriminatorio, ello reduce las posibilidades de recaudacion

y aumenta las presiones de grupos de poder politico con un
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precedente de esta naturaleza. Con la actual crisis, la po-
Estas modificaciones fo i i
i : ; ; " rtal P
blacidn tiene que estar consciente que algunas consideraciones ecerian las haciendas municipales en

el Area Metropolitana d a
tienen que cambiar, tal es el caso de las cuotas en la UANL, P e v T i e

- . ' cursos mas importantes a nivel de i d
en donde se dio marcha atrds a una conquista de mantener di- (impuestos locales y los ayuntamien

tos no serian tan dependientes en ici i i
chas cuotas constantes. Se hicieron ajustes y se mantuvo Ta i ik R

deral.
tranquilidad.

" ¢) Revision de las exenciones del ISAI al programa de viviendas
de interés social por razones ya discutidas, con objeto de
implantar un sistema de exencién parcial que se incorporard
en la medida en que sean personas solventes y con estudios

que lo justifiquen.

d) Las exenciones a los programas FOMERREY, INFONAVIT, Tierra
Propia y similares, deberan ser reconsideradas para evitar
el paternalismo estatal y el "modus vivendi" de algunos aca
paradores de terrenos en zonas marginadas, que los politicos

conocen cabalmente.

e) Eliminacidn de la exencidn a hoteles que no vayan a cumplir
debidamente con la funcidn turistica que les corresponda y
en cuanto a ampliaciones de las existentes, realizar correc-
tivos a las exenciones de acuerdo a la rentabilidad de Tos

negocios hoteleros.

f) Revisidn de las exenciones a institutos de educacion priva-
dos, cuando ellos funcionan cabalmente como empresas priva-

das y no proporcionan beneficio comunitario.
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