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2.- La politica fiscal y su relacién con los Estados.

: La réforma fiscal de 1a federacién ha sido efectiva durante la presente
administracién, pues mientras que en 1970 los ingresos corrientes ér-an de
| 33 mil millones do pesos, para 1976 los mismos se estiman en 125 mil 400
! millones de pesos (un incremento de 280% que equivalé a una tasa anual de
crecimiento promedio de 30. 6%) 14/ Aunque a precios de 1970, dichos
1 ingresos resultarian ser 63 mil 875.3 millones de pesos.
|

Lo anterior es producto de las reformas tributarias a los impuestos

sobre 1a renta, ingresos mercantiles y del timbre. Estas modificaciones

|

! corresponden a un incremento de la carga fiscal de un 12.5 en 1970 a un %

16.5% del producto interno bruto para 1975,

El apoyo brindado 'por la federaci6n hacia los estados a través de la

coordinacién fiscal se ha tradudido en las siguientes cifras: ' La participa
cién en impuestos sobre ingresos mercantiles y demis impuestos de participa
ci6n estatal fue de tres mil 900 millones de pesos en 1970, y paré 1976
esas participaciones se estimaron en casi 20 mil millones de pesos, lo que

indica un incremento porcentual de 4133, dicho incremento es mayor si lo

‘comparamos con los ingresos de 1a federacién.

El respaldo financiero de 1a féderaciﬁn a los estados implica un

aliciente a la dificil situaci6n que atraviesan los mismos, aunque esto

14/ Ramdn Beteta, Mario, ''La Hacienda Pdblica y el Sector F1nanc1ero" A
Revista de Ccnnercm Exterior, agosto de 1976.
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provoca una mayor dependencia a la federaci6én y por lo tanto se perpetGa
una sumisién en el disefio de politicas de caricter regional a las decisio

nes de los Organos de Gobierno Federal.

Hasta la fecha, no se ha seguido una politica adecuada en la distri-
bucién de ingresos fiscales hacia las entidades. Por ejemplo, en materia
de 1.S.R., sblo del Estado de Nuevo Ledon se obtuvieron mis de 15 mil millo
nes de pesos en 1976, lo que representa un 11% de los ingresos corrientes
de 1la Federacién. La Féderaciﬁn distribuy6 a los estados 20 mil millones
en el mismo afio (mds del 50% al D.F.) o sea, considerando sélo a las enti
dades federativas, la federacitn distribuyd una cantidad menor (en su mayor

parte en impuestos indirectos) respecto a lo que aporta una sola entidad co

mo Nuevo Ledn.

Recientemente se empieza a observar una redistribucién de fondos pibli

cos hacia los estados mis raquiticos en sus finanzas, en la forma de inver-

siones pliblicas. Asi en el periodo 1971-1974 la inversién promedio anual
por habitante para los estados fue de 307 mil 608 pesos.lé/ Los estados
con mayor participacion fueron: Quintana Roo, Baja California Sur, Tabasco,
Colima, Distrito Federal, Tamaulipas, Baja California Norte, tan solo para
mencionar unos cuantos. Todos estos participaron con un 48% de las inver-
siones promedio anual por habitante durante ese periodo. Aflin prevalecen
con una participacién significativa algunas entidades (D.F., Tamaulipa§ y
Baja California Norte) que no debieran tener tanta prioridad. Sin émbargo,

se estd palpando una mejof distribucidén que en periodos anteriores.

15/ Datos obtenidos con informacidn de la Secretaria de la Presidencia con
tenidos en el articulo "El Desarrollo Regional Mexicano: El1  papel de
1a Inversién Pdblica Federal". De Luis Ramos Boyola y Charles Richter
Revista de Comercio Exterior, febrero de 1976.
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Es necesario continuar con esa politica redistributiva de forma que
corrija los desequilibrios econémicos interregionales pero a su vez que
la inversidn pfiblica sea inducida a sectores mis productivos para evitar
caer en un 'paternalismo' que haga dependientes a algunos sectores.de la

economia.

Mis importante a(in seria destacar la necesidad de una mayor autonomia
financiera en las entidades federativas que a través de una reforma tributa
ria les permitiese diversificar y elevar sus ingresos. Para ello deben con
siderarse los efectos que dicho cambio llegue a repercutir en el consumo,
la inversién, el nivel del ingreso personal y la viabilidad administrativa
para la implantacidén de tales reformas. Este Giltimo concepto tiene que ver
con los tres niveles de imposicién (municipal, estatal y/o federal) que sin
una coordinacitn adecuada entre los tres niveles de gobierno, crearia pro-

blemas y mala imagen administrativa a los causantes.

Adicionalmente se requiere un mejor control en los renglones de dere-

chos, productos, aprovechamientos y endeudamiento pGiblico, que en la mayoria

de los estados constituyen ingresos seculares en su estructura fiscal.




