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12% a un 6.7%, situacidn que preocupa en virtud que los especialistas en
Finanzas Pablicas, sefialan que este gravamen debe fortalecer las finanzas
locales,

C. Composicién de las fuentes de ingresos.

1,- E1 Impuesto sobre Ingresos Mercantiles. .

Este gravamen, que no es otra cosa que el impuesto a las ventas, es
general, ya que se grava a todos los bienes y servicios producidos o ven
didos en la economia. Se les conoce también como impuestos de ''cascada';
es decir, de etapa miltiple, ya que como dice Due: ''Son aplicados a todas
las transacciones por las cuales pasan todos los bienes en su ruta desde la

: 2
prcduccifn inicial de materias primas hasta la venta final al consumidor”ﬁdj

Sobre este impuesto, el pasado . régimen intervino para que las finan
zas de las entidades federativas se incrementasen, a través de un convenio
de la federacién con los estados en la administracién de dicho impuesto.
Esta coordinacion fiscal consistid en fijar una tasa general del 4%. Del
total recaudado, el 55% va a pasar a la Federacién y el restante 45} se
distribuye entre el Estado y el Municipio donde se genera tal impuesto,

siempre y cuando se eliminase su aplicacién a nivel local.

21/ Due, John F. Sales Taxation. University of Illinois Press. Ufbana,
111, 1957, p.4. -
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En el Estado de Nuevo Leén, dicho convenio se firmd en enero de
1973.32! La distribucién de ia captacién de ingresos provenientes del
ISIM operaria otorgando un 80% al Estado”y un 20% al Municipio respectivo
(esto no es idéntico para el resto de las entidades de la Repﬁblicaﬁ'pori

ejemplo, el Estado de México solo cede el 9% a los mmicipios).

Seglin declaraciones del propio Secretario de Hacienda, Mario Ramén
Beteta;.... ''se espera que la participacién en el Impuesto Federal sobre
Ingresos Mercantiles que corresponde a los estados, alcance en 1976, la
suma de 12 mil 881 millones de pesos frente a 2 mil 907 millones en
23/ esto representa un incremento global de 343%. En el Estado de
Nuevo Lebn en lo que va de 1970 a 1975, los ingiesos generados por el ISIM

en términos nominales, se incrementaron en 265%. Para 1976, se espera que

se eleven estos ingresos en virtud de la tendencia que se ha venido dando.

En la entidad, esta fuente de ingresos fiscales es la de mayor parti
cipaci6én relativa, pues casi un 45% de los ingresos del Estado dependen
del ISIM (véase Cuadro 3). En el decenio, la participacién de dicho im-
puesto ha venido de mds a menos, asi en 1965 representaba el 48.2% y-en el

Gltimo afio 43.8%.

Observando con detalle el Cuadro 3, notamos que de 1965 a 1972, dicha
participaci6n fue decayendo hastalllégar a un nivel de 37.2%. A partir de
la presente administraci6én gubernamental (1973) y coincidiendo con 1; Te-
forma a dicho impuesto, se recuper6-su pérticipacién para retornar a los.

niveles. que tenia anteriommente (superior a un 40%).

22/ L$y Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles, Art. 14, Boletin
Oficial de la Secretar1a de Hacienda y Crédito Pdblico, Tomo XIX, =

enero de 1973, p.2 e
23/ Mario Ramdn Beteta QE Cit., p.471.
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pesos
Impuestc sobre ingresos
mercantiles 10 43
! Icpuests territorial 3
| | Nominas -
! i : Otros impuestos estatales n 2
B Derecho:
! 5: reches 123
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| i impuestos federales 233
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CUADRO & o
vmu:tmes ABSGLBTAS Y PORCENTUALES DE LAS DISTINTAS FUENTES DE INGRESQS FISCALES
EN EL ESTADO-DE NUEYO LEON, 1965-1975 =
(Pescs ds 1965) 53
1965766 1966/67 1967/68 1968769 _1969/70 1970/71 1971772 1972/73 3 1973/74 134/3S Py
FUENTES DE INGRESOS FISCALES | Var. Absoluta| Relativa| Var. Absoluta | Relativa Var. Absoluta| Relativa| Var. Absoluta| Relativa| Var. Absoluta| Relati Var. Absoluta | Relativa| Var. Absoluta| Relativa Var. Absoluta | Relativa] Var. _Absoluta | RelativajVar. Absoluts | Relativa | crecimiento
(miles de 1 _ (miles de V| (miles de 1 (miles de 1 aiie Vil e ' (miles de [ (miles de K] imiles de 3 ] (mHesde v - | (1965-75)
) pesos) - pesos) pesos) pesos) pesos) pesos) pesos) paros) pesas) 1
Impuestc sobre ingresos : - = x -
mercantiles 10 430 1.8 10 026 10.1 8933 3.2 o3 | =2 2 010 5.4 8 353 5.7 21 553 13.1 87 163 4.7 28 830 10.5 Z 7.7 13.5
Irpuesto territorial 33 0.2 - 2858 1.4 2 997 lz.z 6 430 3.2 12 3.6 2532 _ 1.2 X 338 1.0 1564 4.1 -4 136 -10.4 13 989 39.2 8.4
Nominas - - - RS e — ‘2 904 140.6 6 888 19.3 - 39U -9,2_ 12 997 7.9 11 492 19.3 5 884 3.37 719 ?-J 8.0
Otros impuestos estatales 12 21 42.9 =513 - -0.8 -15 868 -35.3 T ) -48_1 17 7% m,z' =15 258 -50.8 T 13968 160.1 -14 694 -37.7 135 446 55.5 -5 465° | -14.5 1.2
Derechos 1235 5.7 1138 2.5 1892 1.8 s 2.9 207 -5 967 6.1 2 ®2 15.5 790 4.1 -1 008 -5.0 1o | 5.3 9.3
Participaciones en = : i) e i = £
impuestos federales 2 333 8.5 4087 - 13.7 10 344 3.6 4 M7 -10.8 3476 7.1 - 18 678 35.7 9 696 13.6 15 632 19.4 22 086 z.9 32 683 ] e 18.5
Otros ingresos 722 77 1 508 15.0 33 003 328.9 1608 | 324 765 |7 11 954 20.6 8 347 1.9 -18 191 -23.2 9 731 16.2 12 873 8.4 24.4
TOTAL . 26 973 u.7 18 511 9.0 61 156 6.6 @as0 | 2.9 30 477 8.5 31 440 8.1 79541 | 13.8 83 758 16.7 74 823 12.8 25 660 13.0 150

FUENTE: Slabumdnmn@mvde
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Lo mis probable es que la reforma de 1973 haya sido disefiada con el
afdn de elevar el ingreso tributario y que al aplicar el principio de pro
gresividad haya tratado de compaginar con otras medidas fiscales en pos de

una redistribucifén del ingreso.

La progresividad en un impuesto indirecto siempre ha sido punto de
discusi6n. Este principio empiricamente se encuentra asociado con el im-
puesto sobre la renta, y no con el impuesto al consumo. Si el objetivo es
fortalecer la tributaciﬂn.lo mis probable es que se disminuya la demanda

de los bienes que son agudamente gravados.

La primera reforma fiscal del impuesto sobre ingresos mercantiles se
realiz6 a nivel federal en 1971.gﬁ/ El contenido de progresividad -a través
de unas sobretasas- se basaba en la clasificacitn de ciertos bienes y servi

cios suntuarios y por lo tanto no necesarios para la comunidad.

Lo cierto es que no hubo una base cientifica para clasificar esos bie

nes, sino que se procedid arbitrariamente. Lo mis recomendable seria que

se considerara la elasticidad ingreso de los bienes para proceder mis razo

nablemente.

Para el ano siguiente se modificd dicha reforma reduciendo el nfimero
de bienes gravados y aplicando una tasa especifica a ciertos bienes y sus

tituyéndose el sistema de etapa miltiple por uno de una sola etapa.

24/ Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Lineamientos principales -
de la formulacion presupuestal para 1971. Comercio Exterior, México,
enero de 1971.




Realmente la aplicacidén de un impuesto indirecto progresivo y de etapa
miltiple produce un agudo proceso inflacionario, lejos de provocar los efec

tos esperados por los disefiadores de la politica.

Mas saludable tanto desde el punto de vista de incidencia y de control
administrativo seria que dichos impuestos se mantuvieran regresivos, aunque

no lo es desde un édngulo de equidad.

La coordinacidn fiscal entre el gobierno federal y el gobierno estatal
es una medida acertada pues no obstante los efectos negativos que podrian
adjudicarse al principio de progresividad sobre el ISIM, los logros han si

do positivos, elevando la participacién relativa de dicho gravamen.

2.~ E1 Impuesto Predial.

Por este impuesto se entiende el gravamen sobre la propiedad raiz y
secularmente sobre el mejoramiento del valor de la tierra., Por lo general,
a este impuesto se le da el caricter de un gravamen local, por su facil ad
ministracién a ese nivel; ademis, se le considera como una fuente importan

te para la obtencién de recursos que financien el desarrollo urbano.ZE/

De lo anterior se ha generalizado la idea del doble papel que juega
este impuesto; por un lado, atrae ingresos para los gobiernos locales y

por otro, impacta sobre la estructura de la tenencia de la tierra (urbana

o rural).

25/ Bird y Oldman. La imposicién fiscal en los paises en desarrollo,

UTHFA, México, 1968, p.430.



