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El &xito o fracaso del doble papel depende de la operatividad del
sistema de este impuesto en la practica. Sin embargo, a pesar de lo que
se sefiala respecto a ser el principal instrumento de las finanzas locales,
1a evolucién de los ingresos generados por tal gravamen en Nuevo Ledn no ha
sido muy aceptable. Su participacidn relativa en el contexto de los Tngre
sos Fiscales, decay® notablemente de un 12% en 1965, a 6.7% en 1975. Su
evolucidén fue marcadamente decreciente hasta 1974, en que participd tan

solo con el 5.4%.

La ligera recuperacifn en 1975 es consecuencia de una importante refor
ma fiscal cmprendida en i974 (en términos reales se incrementd en un 39.2%).
Dicha reforma modificé la base impositiva haciéndola mds alta para terrenos
cuyo valor catastral sobrepase los 500 mil pesos. Ademids, la valorizacibn
catastral 1legd a significar un 80% del valor comercial del terreno (valor

del mercado).gg/

Otro punto importante que merece mencionarse, es que las
revalorizaciones catastrales se hardn en forma bianual en vez de quinquenal
como se aplicé por muchc tiempo. Todo esto'ampliarﬁ probablemente la recau
dacion fiscal en la entidad, aunque no soluciona la insuficiencia de ingre

sos para ensanchar los programas de desarrollo econfmico y asistencial so-

cial en el Estado.

Para ampliar la recaudaci6n fiscal del impuesto predial, se recomienda
mejorar el aspecto administrativo (control, levantamientos topogridficos,

sistematizacidn de técnicas catastrales). Como se sabe, esto implica un

26/ Imvestigacién Directa. Marzo de 1976.
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alto costo, pero a mediano y/o a largo plazo tenderia a mejorar la recauda f
cién gracias a que se contaria con una actualizada situacidn de la tenencié
de los predios. Por ejemplo, el gobiernq'del Estado de México en tres aﬁés
incrementd la recaudacitn del Impuesto Predial en 300%, inclusive con una
reduccidén en la tasa final de un 25%.22/ Para tal efecto, se aplics la fo
tometria para poder cubrir toda el &rea del estado logrando con esto un ma

yor control de los predios urbanos y rurales.

La reforma administrativa del Impuesto Predial es impostergable, ya que
con esto se pueden incrementar los recursos del gobierno estatal y evitar la
escalada de la especulacidn de terrenos.

Se ha dicho que este impuesto es el mas progresivo en la ehtidad.g§/
Sin embargo, habria que repasar detenidamente sobre algunos aspectos de in-

cidencia y de eficacia en cuanto a la funcién social que desempefia.

Para que el impuesto a la propiedad se considere progresivo, tendria

que ser soportado por el "capital",gg/

en este caso por el propietario‘del
bien. Pero si se diferencia el destino de la propiedad entre utiliiaciﬁn

propia para vivienda y utilizacidn comercial, entonces la incidencia puede
tomar dos rumbos, en el primero, el impuesto recaeria directamente sobre el
propietario del bien, en el segundo caso seria trasladado hacia adelante o

sea, hacia el consumidor (tritese de vivienda para renta o de negociacién

comercial).

27/ Suarez Mier, José Manuel. 'Notas sobre el posible tratamiento impositi,

~  vo de la plusvalia en propiedades urbanas'. Tomado de "El Economista -
Mexicano', C.N.E., México, marzo de 1975.

28/ Livas Cantl, Eduardo. Op. Cit., p. 75,

29/ Entendido este capital como propiedad raiz.
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Una estructuracidn adecuada y factible para el impuesto predial en el

estado seria atendiendo los siguientes criterios.

1o.- Utilizaci6n de la propiedad. Poner cautela en cuanto los éfectps
de incidencia que puedan producirse si su destino es comercial.

20.- Aplicaci6n de una sobretasa a terrenos baldios. Esto es con el
fin de evitar la especulacién. La sobretasa seria variable de
acuerdo a la ubicacitn del predio, ya que este factor es el mis
importante paré fomentar 1la especulacidn.

30.- Mayor diferenciacién de intervalos sobre las bases imponibles.
Esto haria mas progresivo el gravamen, sobre todo en el caso de

que los propietarios mismos ocupen sus predios.

Hay que tomar en consideracién que este impuesto es de los que influyen
mas directamente sobre la inversién frenindola; en cambio, seria um error su .
poner que su exencibén es determinante para la localizacién industfial. Se ha
comprobado a través de algunos estudios, cOmo la franquicia fiscal es el Glti

mo factor de localizacién;ég/

3.- El1 Impuesto sobre Nominas.

Este impuesto aparece en el escenario fiscal del Estado en 1968, a raiz
de que las empresas aceptaron absorber dicho gravamen con una tasa de 1.5%

sobre la némina del personal a su disposici6én. En el primer afio de su apli

cacibén, representd el 5% de los ingresos fiscales. Cabe considerar que su .

30/ Véase tesis de Rodolfo Martinez Delgado. Estimulos fiscales, localiza
cion e inversion industrial: Fomento industrial en Nuevo Ledon. C.1.E.,

U.A.N.L. 1972 y también a Simons.
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evolucidn ha sido rdpida, constituyéndose en la fuente de ingresos mis dinad
mica, con una tasa media anual de crecimiento del 28%, durante el periodo de

1968 a 1975.

Al afio siguiente se modificd este impuesto a un 2%, con esto mejord su

participaci6n relativa de 5.5% hasta un 10%. A partir de 1971 mantiene un

' ligero crecimiento hasta colocarse en 1975 con una participacién relativa de_'
| 11.3%.

! Desde el punto de vista presupuestario o financiero, este impuesto vino
a rep;esentar para la entidad un fuerte instrumento de recaudacién; empero;

! | | habria que analizar su efecto sobre la tasa de empleo, ya que encarece mas

' los costos de produccién. Este hecho permite a las empresas justificar el

empleo de mayor equipo de capital en sustituci6n de mano de obra, acci6n que
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no va de acuerdo con la politica econ6mica de disminucién del desempleo en .

T -

el pais.

Algunos tratadistas han enfatizado sobre los efectos del impuesto sobre

nominas, por ejemplc, Harry Brown sostiene que a la larga.la traslacién recae

sobre los trabajadores; ademids, afectan la demanda de trabajo y esto tiende a

‘disminuir los posibles aumentos futuros de los satarios 2/

Otra hip8tesis es la que sostiene James Hall, quien argumenta que ese
impuesto seria trasladado a los consumidores de los bienes y servicios produ

cidos por las empresas causanté$ de tal gravamen. El monto pagado seria ad

31/ Brown, Harry. The Economics of Taxation, Holt, N. York, 1924, Cap. VI.
Nota mencionada en el trabajo de Alfredo Livas CantG 'Un repaso a las

teorias del impuesto sobre nBminas y el impuesto a la propiedad". Facul
tad de Economia, U.A.N.L., 1975, o

i
|
|
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i ministrado en la estructura de ccostos y elevaria el precio de los productos,

32/

claro, si se tatase de un impuesto general.— Para €l caso de un impuesto
parcial, el patron no podria ficilmente trasladarlo. Sin embargo, en sus
métodos de produccién intensificaria el uso de bienes de capital en lugar

de 1a mano de obra.

|
|
|
De tales hipbtesis podemos concluir que los efectos del impuesto sobre

nominas podfian ser por partida triple:

10.- Una disminucién de los salarios promedio de los trabajadores.

20.- Aumento en los precios de los bienes producidos por las empresas
gravadas y

30.- Una tendencia hacia métodos de produccién mis intensivos en el

factor capital que en el factor trabajo.éé/
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En el contexto de una economia subdesarrollada, cuyos objetivos econd
| micos ya definidos son en términos de una mejor distribucidn del ingreso y
l de una disminucion en la tasa de desempleo, tal medida impositiva resulta

negativa para la politica de la entidad.

Este es otro hecho que ilustra sobre las politicas fiscales en la enti
dad, en el sentido de que no se analizan bien los efectos econdmicos que
pueden provocar tales medidas. Los criterios para imponer nuevos gravime
i nes no deben basarse finicamente en términos de rendimiento y de viabilidad
|

administrativa, sino en los efectos econfmicos que generen.

| 32/ Hall, James. "Incidence of federal social security payroll taxes'.
E Quarteriy Journal of Economics, Nov. 1968. Citado en A. Livas.

i : 33/ Aunque para comprobar 1o anterior, habria que obtener los coeficientes

| técnicos de produccién, para ver en qué medida se han dado estos efec-
| 1os.




