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INTRODUCCION.

E1 fendmeno del comportamiento reproductivo de poblaciones hu
manas ha recibido atencion por demografos, socidlogos y economistas,
principalmente. En cuanto a estos dltimos, es el trabajo de Becker
(1960) el que inicia un vasto campo de jnvestigacién sobre fecundi
dad bajo un enfoque netamente economico y al que se le refiere co

mo la "teoria (micro) econémica de la fecundidad" .

Esencialmente, lo que la teoria microeconomica estudia es la
conducta de las personas bajo el supuesto de que su comportamiento
es racional. Esto es, en base a sus preferencias, todo individuo
tratara de hacer la mejor eleccion posible dado sus recursos 1imi-
tados. Sus gustos o0 preferencias por bienes y servicios que de
alguna manera afectan el bienestar del consumidor, son expresados
a través de una "funcion de utilidad”. Cuando este esquema esapli

cado a 1a fecundidad, los nifos entran en la funcidn de utilidad

al igual que cualquier otro articulo, como automéviles por ejemplo

(Ben-Porath, 1974).

En el analisis economico de 1a fecundidad no se enfatizan fac
tores biologicos o psicologicos que puden actuar sobre la "produc-
cion" (oferta) de nifos y el enfoque es mas bien por el lado de 1a
demanda. Por el contrario, los soci6logos se han orientado por el

lado de 1a oferta de nifnos, basicamente sobre consideraciones €omo




la frecuencia de las relaciones sexuales, la capacidad reproducti-
va de una poblacidon y los métodos de control de la natalidad. Lo
que Easterlin (1978) propone es combinar los dos enfoques en lo que
pudiera 1lamarse la wteoria econdmica y socioldgica de la fecundi-
dad”, enfoque mucho mds prometedor que cualquiera de ellos tomado

aisladamente.

La novedad presentada por Easterlin en su enfoque de la "Sin-
tesis" viene dado por el énfasis puesto en la variable intermedia
control voluntario de la fecundidad y por la consideracidn explici
ta de los determinantes de tal control. La importancia del control
voluntario de la fecundidad se deriva del hecho de que la transi-
cion de 1a fecundidad no s61o consiste en el paso de altos a bajos
niveles de natalidad, sino que también se da un cambio de un estado
de fecundidad natura), a uno de 1imitacion deliberada del tamafio de

familia (Bourgeois-Pichat, 1967; Coale, 1969).

Respecto a los determinantes del control voluntario de la fe

cundidad, se consideran los siguientes: Nimero de hijos que ten-

drian los padres si no hubiera costos subjetivos o econdmicos. aso-
ciados con la regulacién de 1a fecundidad (Cd); nimero de hijos que
tendrian los padres en la ausencia de cualquier control voluntario

de 1a fecundidad (Cn) y los costos subjetivos y econdmicos de la re

gulacion de la fecundidad (Cr).

La consideracidn de los determinantes del control voluntario




de la fecundidad, representa un avance analijtico en el estudio de
los determinantes de la fecundidad. Esquematicamente, la evolucion

que Ha tenido dicho estudio es como sigue:

A. Analisis basado inicamente en 10s determinantes basicos

Determinantes basicos Hijos nacidos
de la fecundidad (*) vivos

B. Analisis basado en variables intermedias
(Esquema de Davis. y Blake)

Determinantes basicos Variables intermedias Hijos nacidos
de la fecundidad (*) vivos

€. Enfogue propuesto por Fasterlin en su "Sintesis".

Variables intermedias

Costos de

; lacio i
Determ1nantes’////wregu acion (Cr) ———_ |Control voluntario Hijos

basicos de 1a . de la fecundidad \\‘nacidos
fecundidad (*) B

Oferta (Cn) ///i
Otras variables

intermedias °

. Demanda  (Cd) —————=

(*) Variables economicas, sociales y culturales.




E1 enfoque propuesto por Fasterlin es el tradicional donde 1o0s
determinantes basicos operan directamente sobre las variables inter
medias. En el caso de la variable control de fecundidad, sin embar
go, cada uno de los determinantes basicos la afectan a traveés del
tamano de familia deseado, tamario potencial de familia y costos de

la regulacién.

Este esquema conceptual fue aplicado en Sri Lanka y Colombia
(Crimmins y Easter]in, 1981; Easterlin y Crimmins, 1981) utilizando
informacion proveniente de Ta Encuesta Mundial de Fecundidad. La
idea fundamental fue usar técnicas simples de andlisis y realizar
un minimo de refinamiento en 1os datos, con el fin de hacer compara
ciones con resultados de otros paises (Easterlin y Crimmins, 1981,
p. 8). El presente trabajo constituye ‘una apliﬁacién del mismo es
quema tedrico al caso de México, usando como fuente de datos la En
cuesta Mexicana de Fecundidad. Los resultados se presentan para
los tres paises, y se pretende verificar en qué medida es adecua-
da la informacion proveniente de 1a Encuesta Mundial de Fecundidad

para implementar y probar el modelo de determinacion de la fecundi

dad.

La poblacion bajo estudio esta formada por mujeres cercanas al
final de su periodo reproductivo (35-44 anos), con una sola union,
viviendo con el marido o companero y con al menos dos hijos nacidos

vivos. Aquellos casos de mujeres que Se casaron con el mismo hom

bre con guien convivian antes de su casamiento, fueron tratados co




mo una sola unién. E] considerar uniones continuas minimiza pro

blemas conceptuales y de medicidn, asociados con la disolucion de
uniones. La omision de mujeres con cero y uno hijos es con el fin
de no sesgar los resultados en favor de la teoria, ya que unalto
porcentaje de este grupo nunca ha usado método anticonceptivo algu
no y no tiene la motivacion para usarlos, pues han sido estériles
o tenido algin impedimento para concebir durante su vida reproduc-

tiva.

Los resultados se presentan en tres etapas. El proposito fun
damental de la primera etapa consiste en hacer una estimacion de fe
cundidad natural a nivel individual. En la segunda etapa del estu
dio, que es la mds importante, se prueba la hipotesis central del
trabajo: la adopcidn del control de la fecundidad estd en funcidn
directa de la motivacion e inversa de los costos. En la tercera
parte se estudia la asociacion entre cada uno de los determinan
tes propuestos dell control de la fecundidad y algunas jvariables de

la estructura social y economica.




PRIMERA ETAPA: ESTIMACION DE FECUNDIDAD NATURAL.

Se menciond que uno de los determinantes del contrel voluntario
de la fecundidad, es el tamano potencial de familia (Cn). Este se

obtiene al multiplicar 1a fecundidad natural (N) por un indice de

sobrevivencia (s). La finalidad de esta primera etapa del analisis,
consiste en obtener una ecuacidén de regresion que permita estimar la

fecundidad natural a nivel individual.

La: variable dependiente es el numero de hijos nacidos vivos
por mujer. Como variables independientes se utilizan aquellas comin
mente usadas en un analisis de “variables intermedias" (Davis y Bla

ke, 1956; Bongaarts, 13578), cuya'se1ecci6nestuvo condicionada por la

informacion captada en la Encuesta Mundial de Fecundidad. En gene-

ral, el nimero de hijos que una mujer tendria al final de su perio-

do reproductivo sera mayor:
Entre menor sea la regulacion de 1a fecundidad por parte
de ella o de su esposo.

Entre mayor sea el periodo de exposicion al riesgo de con

cebir, medido por la duracion del matrimonio.

Entre mas rapido ocurra su fecundidad temprana, medida por
el intervalo protogenésico y el intervalo entre el 12 y 22

nacimiento.

En la medida que no tenga impedimento para concebir (este-




rilidad secundaria).

5.- Entre menor sea el periodo de lactancia, dada su influen
cia sobre la duracion del periodo de esterilidad poste

rior al parto.

6.- Entre menor sea la tasa de mortalidad fetal (abortos es-

pontaneos y nacidos muertos), suponiendo que sea indica-

tiva de problemas fisioldgicos en la reproduccion.

7.~ Entre mayor sea la tasa de mortalidad infantil.

En el Cuadro 1 se presentan los resultados de la regresion de
fecundidad y las variables recién sefialadas. Se observa el signo es

perado y los coeficientes resultaron ser significativos con la excep

cio6n de una variable para Colombia. El modelo se ajusta bien en los

tres paises y se logra explicar entre el 51y 56 porciento delas va

riaciones en el comportamiento reproductivo de la poblacion.




3. SEGUNDA ETAPA: ANALISIS DEL CONTROL VOLUNTARIO DE LA FECUNDIDAD

Esta etapa constituye la parte medular del trabajo. Primeramen
te se estudia cada uno de los tres determinantes inmediatos del con-
trol voluntario de la natalidad. Se destaca la coherencia entre los re
sultados y se enfatiza en las implicaciones del analisis en relacion
a la hipdtesis central de este estudio y en Tos posibles sesgos que -

puedan surgir derivados de la medicion de cada determinante.

En una-segunda parte, se hace un analisis multivariado entre uso

de control y las variables independientes, motivacion y costos.

3.1 Tamano Potencial de Familia.

E1 tamano potencial de familia (Cn) se define como el nimero: de
hijos sobrevivientes que tendria una mujer en ausencia de regulacion -
de su fecundidad. Se obtiene como resultado de multiplicar la fecundi

dad natural (N) por un indice de sobrevivencia (s).

Vamos a comparar las estimaciones de fecundidad natural (cuadro
2) teniendo la precaucion de que para México los procedimientos (1) y
(2) en el cuadro, se refieren @ la poblacidon con dos o mds hijos naci
dos vivos, mientras gue para Sri Lanka y Colombia (1) se refiere a toda
la poblacion y (2) a mujeres con dos © mas hijos nacidos vivos. Toman-

do la poblacidn que nunca ha regulado y para el caso de México, las es




timaciones (1) y (2) son muy parecidas con desyiaciones también simi-
lares. Estrictamente hablando, la estimacion (1) es la mas cercana a
la yerdadera fecundidad natural (Cuadro 11, columna 3). Para Sri Lanka
y Colombia, por definicion, coinciden los valores (Cuadro 11, columnas
1y 4). Para los tres paises bajo estudio, el procedimiento (2) sobre

estima la fecundidad natural (Cuadro 2, columnas 2y 3).

En relacion a la poblacion que ha regulado y para el caso de Mé-
xico, las estimaciones (1) y (2) son semejantes al igual que sus desvia
ciones. Vale la pena resaltar gue, aun cuando las estimaciones no son
estrictamente comparables para Sri Lanka y Colombia, 1os resultados son
précficamente jdénticos (Cuadro 11, columnas 5 y 6). Como era de espe
rarse para la poblacion que ha regulado, el nimero de hijos nacidos Vi
VoS por mujer es menor que su fecundidad natural y ello debido al efec
to que el uso de métodos anticonceptivos tiene sobre aguéllos. Dicho
efecto representa aproximadamente 1 hijo en el caso de México, 0.74 en

Sri Lanka y 1.65 hijos en Colombia (Cuadro 2, columnas 6y 7).

No obstante que la fecundidad observada de las mujeres que han
requlado es menor que 1a correspondiente a las que no 1o han hecho, la
fecundidad natural de las primeras es mayor (con casi igual dispersion
en los datos) en los casos de Sri Lanka y+Colombia pues para México no
hay diferencia. La mayor fecundidad natural de las que han controlado
su natalidad es debido principalmente a una menor incidencia de algin
impedimento para concebir, menores intervalos tanto para el primero

como segundo nacimiento y menor duracion del periodo de amamantamiento.
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Las otras variables intermedias, en especial duracion del matrimo-

nio, tienden a disminuir 1a fecundidad natural de las reguladoras

en relacién con 1as no reguladoras.

3.2 Tamano de Familia Deseado.

Esta variable fue captada directamente a través de una pregun
ta sobre hijos deseados, incluida en la Encuesta Mundial de Fecundi
dad. En la medida en que exista discrepancia entre la descendencia
final y el ndmero de hijos deseados por la unidad familiar, pudieran
surgir dudas en cuanto a la utilidad de la pregunta sefialada. No obs
tante, en el esquema conceptual de los determinantes inmediatos del
control voluntario de la fecundidad aqui considerado, el nimero de
hijos deseado es visto en combinacion cen el tamaio potencial de fa

milia para formar una medida de motivacion (Cn-Cd), y.no se postula

relacion alguna entre el tamafio de familia deseado y la fecundidad.

3.3 Costos de Regulacion de la Fecundidad.

De entre varias alternativas de medicion de la variable sobre
costos de controlar la natalidad, la mejor fue el nimero de métodos
mencionados por la entrevistada. La informacion captada es ex-post,
es decir las mujeres analizadas en este estudio pertenecen al grupo
de edad 35-44 por lo que muy pronto completardn su tamafio de fami-
lia y, teéricamente, la decisidn sobre uso o no uso de anticoncepti

vos se debe referir al inicio del periodo reproductivo.




Debido a la naturaleza ex post de las respuestas, existe un ses

go favorable a la hipdtesis que postula una mayor probabilidad de adop

tar el control de la fecundidad mientras menor sean los costos (es decir,
mayor el conocimiento). Sucede que aquellas mujeres gue hayan adopta-
do Ta regulacion de los nacimientos, es mas probable que conozcan mas
métodos de control -por lo gue el mayor conacimiento sera el efacto,
en lugar de la causa, del mayor uso del control. Al favorecer la rela
cion entre uso del control y costos de regulacion, se desfavorece la -

asociacion entre motivacion y control de la fecundidad.

E1 sesgo senalado se presenta al analizar a la poblacidon que ha
regulado su natalidad en comparacion con la que no lo ha hecho. Si se es
tudia solo a mujeres que han controlado sul fecundidad, el sesgo deberia
eliminarse. Por esta razon, los resultados siguientes se presentan --
tanto para la poblacion en general como para la gue ha regulado su fe-

cundidad.

3.4 Analisis del Control Voluntario de la Fecundidad.

En esta etapa de la investigacion se discute la hipdtesis central
del trabajo.. Primero se estudia la relacidn entre regulacion y motiva-
cidn; En segundo lugar se estudia la asociacion entre regulacion y cos
tos y en tercer término se analiza el control de la fecundidad en fun-

cion de la motivacion y los costos, conjuntamente.




3.4.1 Motivacion

La medida de motivacion propuesta en este estudio es 1a correspon
diente a la diferencia entre el nimero de hijos sobrevivientes que ten
dria una mujer en ausencia del control de los nacimientos y el nimero
de hijos deseados ( Cn-Cd). Entre mayor sea el grado de motivacion, -

mayor la probabilidad de regular la fecundidad.

Una medida del grado de asociacidon entre ambas variables, la pro-

porciona el coeficiente de correlacion:

Poblacidn en general Poblacidon que ha regulado

México .25 .27
Sri Lanka .38 .38

Colombia .40 .40

Los seis coeficientes muestran el signo esperado y son altamente
significativos. Para Sri Lanka y Colombia el coeficiente es el mismo
para la poblacion en general y para aquella que ha controlado su nata-
lidad, y casi el mismo para los dos paises. En México, el grado de -

asociacion es menor y ligeramente superior para la poblacidon que ha re

gulado.

3.4.2 C(Costos de regulacidn

Se espera una relacion negativa entre costos de regular la fe




cundidad y control de la natalidad. Las medidas de costos se refie-
ren bisicamente al conocimiento de métodos anticonceptivos y accesi-
bilidad (distancia y tiempo) a los centros de distribucion de los mis

mos .

3 4.3 Analisis multivariado

Es en esta seccion del analisis donde se considera Ta hipotesis
central del presente estudio, a saber: que la probabilidad de adoptar
el control de la natalidad est@ en funcion directa del grado de motiva
cidn existente por regular la fecundidad, y en razdn inversa a los cos
tos asociados con dicho control. EI grado de asociacion entre las va-
riables independientes es bajo: la mayor correlacion encontrada fue de

.17 (Cuadro. 3).

Las diferentes variables utilizadas para medir el grado de moti-
vacién son: el exceso del tamafio potencial de familia sobre el deseado
(Cn-Cd), "no desean mas hijos" y o] tamano potencial de familia (Cn).

Por el lado de los indicadores de costos estan: numero de metodes men-

cionados, eficiencia de los métodos y tiempo al lugar mas cercano de -

distribucion de anticonceptivos.

Es importante senalar que en el analisis multivariado que a con-

tinuacion se presenta para los tres paises considerados, solamente en




el caso de México se garantiza gue toda persona que haya usado al
guna vez algin método de planificacion familiar, necesariamente co
noce de tales métodos. Para Sri Lanka y Colombia, por el contra
rio, puede presentarse la situacidn il6gica donde alguna persona
haya usado algun método sin conocerlo. El problema se elimina en
la medida en que mayor proporcion de la poblacion que no ha regula

do su fecundidad, conozca de métodos anticonceptivos.

Para el caso de México, cuando se usa la variable independien
te "ndmero de métodos mencionados", el andlisis multivariado se ba
sa en la poblacidn que declara conocer al menos un método para con

trolar la fecundidad. Cuando se utiliza la medida alternativa

“tiempo al lugar mas cercano de distribucion de anticonceptivos" ,

el andlisis se restringe a aguella poblacion que, ademas de cono
cer sobre métodos de planificacion familiar, conoce de algin lugar

donde puede adquirirlos.

Los resultados del analisis multivariado aparecen tanto para
la poblacidn en general (Cuadro 4 ) como para la que haregulado su
fecundidad (Cuadro 5). Entre las diversas medidas de motivacion, la pro
puesta en este estudio (Cy-Cd) es Tamds importante y le sigue C, la
cual forma parte de la anterior. Este orden se invierteal conside-
rar sGlo a mujeres que han controlado sus nacimientos. En cuanto a las
medidas alternativas de costos, el nimero de métodos mencionados
resultd ser la mejor medida. En México y para la poblacidn que ha

reaulado, las dos variables sobre costos tuvieron igual importancia.
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Para la poblacidn en general, todos los coeficientes resulta
ron ser significativos y con el signo esperado. Para la poblacion
que ha regulado su natalidad, algunos parametros fueron no signifi
cativos y con signo contrario al esperado. Esto Jizimo ocurre pa
ra el caso de México al utilizar como medida de motivacion la va
riable dicotémica "no desean mds hijos”. Con Sri Lanka sucede lo
mismo pero con la medida de costos "nimero de meétodos mencionados" .

De los cuatro coeficientes donde se obtiene signo inverso a lo es

perado, tres resultaron ser no.significativos (Cuadro 5).

Por lo que a la medida de motivacion se refiere, tanto para
la poblacion en general como para la que ha regulado su fecundidad,
su efecto sobre la variable dependiente, manteniendo todos lo demas
constante, es en Sri Lanka aproximadamente el doble que en México
y Colombia. Por-el lado de costos, su efecto sobre el tiempo de
reqular la fecundidad es casi 1a mitad en Sri Lanka y Colombia

comparado con México.

2
<

21




TERCERA ETAPA: DETERMINANTES DEL TAMANO POTENCIAL DE FAMILTIA,
DEL NUMERO DE FAMILIA DESEADO Y DE LOS COSTOS DE REGULAR LA
FECUNDIDAD.

En esta etapa del trabajo, las variables independientes (moti
vacién y costos) en el analisis multivariado del control de la fe
cundidad, asumen el papel de variables dependientes. Las nuevas
variables independientes estan constituidas por una serie de carac
teristicas socioeconomicas y culturales de la poblacion. Lo que
especificamente se analiza en esta parte, es la relacién entre la
estructura socioeconémica y cada uno de los determinantes inmedia
tos del control voluntario de la fecundidad, a saber: el tamano po
tencial de familia (Cn), el nimero de familia deseado (cd) y los

costos de regular la fecundidad (Cr).
Este tipo de analisis y su importancia se inscribe en uno mas

general que tiene que ver con 1a influencia que la estructura SoO-

cial y economica ejerce sobre 12 fecundidad y donde dicha influen

cia es analizada a través de un grupo de variables intermedias. De

esta manera, es posible destacar los mecanimos a través de 1o0s cua
les Se da la relacion. Esto es particularmente importante cuando
se encuentra una asociacion débil entre alguna variable sociat y
fecundidad y, sin embargo, esta Gltima presenta relaciones signifi
cativas pero compensadoras con algunas variables intermedias (Bon

gaarts, 1978, p. 125).
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Se ha dicho que el tamafio potencial de familia es el resulta
do del producto entre la fecundidad natural y una medida de sobre-
vivencia. Para la estimacion de fecundidad natural se tomaron en
cuenta las siguientes variables intermedias: duracion del matrimo
nio, intervalo protogenésico, primer intergenésico, esterilidad se
cundaria, mortalidad intrauterina espontanea y la proporcion de hi
jos muertos. Puesto que la medida de sobrevivencia (s), también
es determinada por una de estas variables (es el complemento de la
proporcion de hijos muertos), el conjunto de variables sefaladas
puede ser considerado comc “"determinantes de Cn". Per 1o tanto,
una forma de estudiar los determinantes socioecondmicos del tamano

potencial de familia, es analizando los determinantes de las varia

bles intermedias, exceptuando uso del control de la fecundidad.

ET tamano potencial de familia (Cn), junto con el tamano de
familia deseado (Cd), forman la medida de motivacion (Cn-Cd)que me
Jor se comportd en el analisis de la segunda etapa. Por el lado de
los costos de regular la fecundidad, el nimero de métodos conocidos

la mas<importante. Por otra parte, al estudiar'la relacion en
uso de control de la natalidad en funcién de la motivacidn y
costos, se obtuyieron los signos esperados s6lo para la pobla-
cion en geperal. Por esta razon, el analisis que a continuacion se

presenta se refiere unicamente a dicha poblacion.

Al igual que para Sri lLanka y Colombia, para el caso de México




se utilizaron como variables independientes aquellas que en la En
cuesta Mundial de Fecundidad aparecen bajo el rubro "variables de fon
do". En términos generales, se pueden distinguir dos categorias ana
liticas dentro de las cuales quedan comprendidas todas las variables
seleccionadas: en un grupo se consideran aspectos sobre modernizacion
de una sociedad, mientras que el otro se refiere a consideraciones
culturales. Concretamente, dentro del primer grupo estan incluidas
las siguientes cara-cteristicas: educacion, estructura ocupacional

(agricola/no ‘agricola) del esposo, antecedentes de trabajo (agrico
la/no agricola) de la mujer y urbanizacidén. En cuanto a las varia -
bles culturales, se consideran diferentes regiones dentro del pais

(México y Colombia) o diversos grupos étnicos (Sri Lanka).

En los tres paises bajo estudio, 1a mayoria de las variables
independientes consideradas no tienen efecto significativo sobre

las -variables dependientes. En base al coeficiente de determina-

3 2 o 2
cion (RS) de cada regresion de los tres paises (Cuadros 6, 7 ¥y

8), las variables dependientes se distribuyen en dos grandes gru
pos. ~El primero lo-componen cuatro determinantes de la fecundidad
natural:  intervalo protogenésico, primer intergenésico, esterilidad
secundaria y mortalidad intrauterina espontanea. Para estas varia-

bles, la variacién explicada por factores socioecondmicos y cultu
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rales es casi despreciable (alrededor de cuatro porciento o menos).

Tienen la caracteristica comin de no estar bajo el control de 1los

jndividuos y, probabiemente, 1a explicacidn deberia buscarse mas bien

en consideraciones de tipo genético y fisiolégico de las personas,
especialmente para el caso de esterilidad secundaria y mortalidad

intrauterina.

En el segundo grupo de variables dependientes, la proporcidn
de varianza explicada es mayor (5 a 32 porciento) y quedan incluidas
las siguientesS variabies: tamano de familia deseado, costos de re
gular la fecundidad, duracién del matrimonio, lactancia y propor
cion de hijos muertos. En términos de coherencia entre los tres
paises bajo estudio, los costos de regular la fecundidad, medido
por el nimero de métodos conocidos, es el que presenta los valores

(Rz) mayores y mas parecidos.

Entre las variables independientes consideradas en el andali
sis, las gue se refieren a aspectos sobre modernizacidén son mas
importantes que las culturales, ya que al eliminar estas dltimas,
la proporcién de varianza explicada practicamente no cambia en nin
guno de los tres paises considerados (México: Cuadro 6, linea 22;

Sri Lanka: Cuadro 7, linea 14 y Colombia: Cuadro 8, 1linea 15).

De entre las variables sobre modernizacion, la mas consistente

en términos del namero de relaciones significativas, fue la educa-
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cion de la esposa. Le sigue en importancia el trabajo no agricola
de la mujer antes de casarse. Otras variables que ocasionalmente

presentan relaciones significativas, estan constituidas por aspec-
tos de urbanizacidon y cambio de actividades de tipo agricola a no
agricola. En general, a medida que una sociedad se va modernizan

do, es de esperarse que todas estas variables aumenten en magnitud.

Al relacionar las variables dependientes mas importantes con
las variables sobre modernizacion que resultaron ser estadisticamen
te significativas, se encuentran los resul tados esperados. Para los

tres paises, el tamano de familia deseado estd asociado negativamen

te con la educacion de la esposa y, para Sri Lanka y Colombia, con

el trabajo no agricola de la mujer antes.de casarse. Ademds, en
Sri Lanka el tamano de familia deseado esta asociado positivamente
con la residencia rural y con la ocupacion del esposo en la catego
ria agricultores, ejidatarios y ganaderos. En Colombia, 1a misma
variable se relaciona positivamente con el trabajo agricola de 1la
esposa antes de casarse.

Los costos de regular la fecundidad, medido por el numergo de
métodos conocidos, presentan una relacion positiva con Ta educacion
de la esposa y negativa respecto a la residencia rural, esto para
los tres paises bajo estudio. También, para México y Sri Lanka, el
nomero de métodos conocidos se asocia positivamente con la experien

cia de trabajo no agricola de la mujer antes de casarse. Ademas ,




[h N}

para Sri Lanka, el conocimiento se relaciona negativamente con la

ocupacion agricola y trabajo no especializado del esposo.

En los tres paises, la duracion del matrimonio es mayor para
las mujeres con menor educacion y menor para aguellas con experien
cia de trabajo no agricola. Ademas, en Sri Lanka, una mayor dura-
cidn del matrimonio esta asociada positivamente con la ocupacion
del esposo en la categoria agricultores, ejidatarios y ganaderos,

negativamente con trabajo agricola de la mujer antes de casarse.
y

E1 periodo de lactancia es mayor para las mujeres con menor
educacion y, para Srilanka y Colombia, para aquellas mujeres Cuyos
esposos son obreros agricolas. Para Sri Lanka, las mujeres con re
cidencia rural tienen un mayor periodo de amamantamiento, mientras
que aquellas con experiencia de trabajo no agricola antes de casar
se presentan un menor periodo de lactancia. En Colombia, las muje
res con-experiencia de trabajo agricola antes de casarse, presentan

una asociacion positiva con la .duracion del periodo de lactancia.

Para los tres paises bajo estudio, la proporcion de hijos muer
tos es mayor entre las mujeres con menor educacion. Para México y
Sri Lanka, dicha proporcion es mayor entre las mujeres cuyos espo
sos son obreros agricolas. Ademas, para México y Colombia, 1a pro
porcion es mayor entre mujeres que desarrollaron trabajo de tipo a

gricola antes de casarse.
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Se menciond que el proceso de modernizacion de una sociedad
va acompahado de aumentos €n el nivel de educacion, disminuciones
en los porcentajes de poblacion residiendo en localidades rurales
y de gente ocupada en actividades agricolas, asimismo en aumentos
en la participacion de la mujer en trabajos no agricolas antes de
casarse. Los efectos de estas variables sobre las variables depen
dientes mas importantes (tamafio de familia deseado, costos de regu

Jacién, duracion del matrimonio, lactancia y la proporcion de hijos

muertos) se refuerzan mutuamente, de tal manera que es de esperar-

se un aumento en el uso de anticonceptivos y, por lo tanto, una ba

ja en el nivel de la fecundidad.
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CONCLUSION

£] presente trabajo consiituye una aplicacion al caso de Mexi
co del marco tedrico propuesto por Easterlin en su "Sintesis" de la
determinacion de la fecundidad. Puestoe gue se contaba con los resul
tados de la aplicacion del mismo esquema conceptual en St il
Colombia, el estudio se presenta para los tres paises tercermundistas
con el fin de hacer comparaciones. La fuente de datos es la Encuesta
Mundial de Fecundidad y se busca evaluar en qué medida dicha informa
cidon es apropiadapara implementar y-probar la presente teoria socio
econdmica de la fecundidad. No obstante, el estudio tiene el carac-

ter de exploratorio.

El irabajo se divide en tres etapas y en cada una se utiliza
la técnica estadistica de regresion lineal maltiple para hacer los a
justes correspondientes. En la primera etapa, la fecundidad observa
da se presenta como funcion del control voluntario de 1a fecundidad

y otras variables intermedias mas. E1 propésito es el de encontrar

una ecuacion de regresion-que permita realizar estimaciones de fecun

didad natural a nivel individual. En la segunda etapa se prueba 1la
hip6tesis de que la adopcion de métodos para controlar la natalidad
estslen funcion/de 1a’ motivacion y Jos costos. Se postula que a ma
yor motivacion y menores costos, mayor serd la duracion del control
de la fecundidad. En la tercera etapa, las variables independientes

de la primera y segunda etapa, son relacionades a caracteristicas so
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cioeconomicas y culturales.

Como conclusién general puede decirse que la presente teorfia
socioeconomica de la fecundidad constituye un marco conceptual cuya
verificacion empirica se dificulta por la brecha existente entre 1o

demandado por el modelo y lo ofrecido por 1a informacién disponible.

No obstante, dicha teoria promete arrojar nuevas luces sobre los de

terminantes de la conducta reproductiva de la poblacion humana -y,
en Gltima instancia, sobre el fenémeno de la transicion demografi -
ca-, sobre todo en lo que se refiere a Jos mecanismos especificos a
través de los cuales se induce el control deliberado de la fecundi-

dad.
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CUADRO 1

REGRESION DE HIJOS NACIDOS VIVOS SOBRE VARTABLES ESPECIFICADAS
POBLACION CON DOS O MAS HIJOS

Tienpo de . Intervalo Sin impedi Amamantamiento
Fegilar™a Duracion del Intervalo pro entre lo. y mento para en el dltimo Mortalidad Proporcion
Pais facundidad matrimonio  togenésico 20. naci concebir intervalo ce intraute de hijos Constante
(meses) (meses)* (meses) miento (1 = fértil; rrado rina muertos
(meses) (0 = estéril) (meses)
A. Parametros estimados
(errores estandar entre paréntesis)
México -.0108 .0307 -.0397 -.0342 2.1399 -.0257 -2.1437 2.3405 .6203
(.0009) (.0011) (.0045) (.0034) (.1558) (.0081) (.5738) (.4631)
Sri Lanka -.1081 .3169 -.0261 -.0363 1.8082 -.0160 -2.7700 .9819 .6134
(.0077) (.0085) (.0023) (.0022) (.0990) (.0035) (-.3719) (.2996)
Colombia -.1732 .4482 -.0425 -.0412 2.5842 -.0343 -.9221 3.0852 -1.0932
(.0157) (.0198) (.0072) (.0064) (.2423) (.0132) (.7870) (.5771)
B. Parametros estandarizados
México -.2617 .6130 -.1920 -.2149 .3024 -.0707 -.0799 .1010
Sri Lanka -.2501 .7019 -.1944 -.2780 .3356 -.0800 -.1282 .0567
Colombia -.3589 .7354 =477 -.1978 .3395 -.0798 -.0353 -1612
C. ‘Resumen
Numero de casos R2 F
México 1126 .51 143
Sri Lanka 1613 .55 246
Colombia 517 .56 83

* Para Sri Lanka y Colombia, 1as variables "tiempo de regular la fecundidad" y

Todos los coeficientes son significativos a un nivel del

.05 o menos, con la excepcion de

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 3.2.

"duracion del matrimonio”, =
uMortalidad intrauterina

estdan expresados en anos.
" en Colombia.




CUADRO 2 :

MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE LAS ESTIMACIONES DE FECUNDIDAD NATURAL E HIJOS
NACIDOS VIVOS SEGUN SI HAN CONTROLADO LA FECUNDIDAD

Regulacién de Ta fecundidad®

Nunca han regulado Han regulado
) Estimacién de fe- Hijos nacidos vivos Estimacion de fe Hijos nacidos vivos
Pais cundidad natural Mujeres con cundidad natural Mujeres con d
(1)b (2)b 2 o mds Todas a: (2)P 2 o mis Todas
A. México '
Media 7455 7.80 7.54 7.66 7.77 6.67
Desviacion estdndar 2.16 2.31 3.07 1.90 2.03 3.06
Numero de casos 582 582 582 544 544 544
B. .Sri Lanka :
Media BLI11° 6.03 5.89 5.11 6.51 6.26 5,52 s.d:
Desviacion estdandar 3.05 1.92 2.53 3505 1.85 1.98 2.52
Namero de casos z 865 717 717 865 926 896 896
C. Colombia !
Media 5.82¢ 7.66 7.19 5.82 8.05 8.05 6.40 . s.d.
Desviacion estdandar 3.82 2.45 3.16 3.82 2.51 2.54 3.15
Nimero de casos 238 156 156 238 410 361 361

a. Para México, (1) y (2). en el cuadro se refieren a la poblacion con dos 6 mas hijos nacidos vivos. “Para Sri Lanka
Colombia, (1) se refiere a toda la poblaciény (2) s6lo a mujeres con dos o mas hijos nacidos vivos.

b. Para una descripcidn de los dos procedimientos de estimacion de la fecundidad natural, ver texto pp. 19-20.

c. Para la poblacién que nunca ha regulado su fecundidad y siguiendo el procedimiento (1), no se estimd su fecundidad
natural pues, por definicion, ésta se considerd como el numero observado de hijos nacidos vivos por muJ?r;‘51n em
bargo, para el caso de México y con fines comparativos, si se realizo dicha estimacion. Bajo el procedimiento (2)%
y para los tres paises considerados, s7 se estimd la fecundidad natural de la poblacién que nunca ha regulado.

d. No se dispone de datos para Sri Lanka y Colombia.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia; Crimmins y Easterlin, 1981, cuadro2 y Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 4.1.
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CUADRD 4

PEGRESTON!DE TieipD OF RESULAR LA FECUNDIDAN/ SOGKE MEDIDNS DE MOTIVACION ¥ COSTOS
POBLACION CON DOS 0 MAS' HIJOS

Ll Notivacion Costos de requlacibn |
Tieapo al Tugar mas
Himero. de Eficiencia cercano de distribu Resunen
. No desean mé*odos de métodos cion de anticoncep- 2
Pais Cn-Cd mas hijos £n mencionados. mencionadas  tivos {minutos) Constante R F
A. Parametros estimados
(errores ‘estdndar entre pa-
réntesis)
México 65.0824 16.6733 22.3766 15 65
(.8315) 2.0225
Sri Lanka 1.0065 27610 1.8471 37 171
(.0668) (.0854)
Colombia .6380 .7972 2.4115 .24 82
(.0698) (.1052) _
México 22.9814 17.4097 15.5768 a1 48
: (5:7929) (2.0496) :
| SriLanka 2.3567 8198 .9072 ) 79
(.3218) (-0900} :
! Coltmbia 2.8668 9233 9031 15 45
{.6726) (-1105)
México 10.8591 17.3623 -43.3171 16 71
(1.2700) (1.9971)
Sri Lanka .8076 .9954 -2.2053 12 112
(.0749) (.0879 2
Colombia .9813. -9005 -3.5135 78
(.1124) (.1048) "
México 6.5424 81.9695 30
(1.0276) 8
Sri Lapka 1.0368 1.7708 -1.6679 149
(.0674) (.2770)
Colombia 7040 3.6836 0342 80
, (.0716) - (.8173)
© Mexico 25.5388 .06 17
{6.9350) 3
’ Sri Lanka 2.4966 07 57
\ (-3289) |
Colombia 2.8250 r 18
(.7062)
México 11.3517
(1.6317)
Sri Lanka : 7333 -5.91724 .02 7. :
(.0762)
= colonbia a8 3.5218 995 15 46 -
(.1184) (.8374) : X )
B. Parametros estandarizados :
México 251 2331
Sri Lanka 3437 2033
Colombia 3580 .2970
E México -1382 -2960
Sri Lanka 1784 .2190
Coloubia 1754 .3840
México 2680 2940
Sri Lanka .2533 2659
i Colombia 23410 3355
México 2574 1 : -.1594 =
" Sri Lanka .3540 21472 :
Colombia 7 13950 -1812 ] \
México -1507 - ~ 1807
Sri Lanka -1868 .1556
Colombia 21728 -1828
Héxico 2773 -.1752
Sri Lanka 2300 1797
Colombia 3838 1739
Ll

1/ La variable "tismpo'de reqular la fecundidad’ estd exprasada en meses para MExico y en anos para Sri Lanka y Colombia.
Nomero de casos: Sri Lanka, 1,607; Calombia. 5043 _Néxicm 725 cuando <& utiliza “nimero de métodos mencionados” y 558 cuando:se usa “tiempo-al lugar
mas. carcann da distriblcin de anticonceptivos™.

Tad6s T0s coeTicientes son siqnificativos a up nivel del .95 o menos.

FUENTE=  Para Sri Lanka'y Coloshia: Essterlin ¢ GrissinsL 1961 cuadrod.6.




CUADRO 5

REGRESION DE TIEMPO D ReGULAR LA FECUNDIDADY, SOBRE MEDIDAS DE MOTIVACION Y COSTOS
POBLACION. Con DOS 0 MAS HIJOS OUE HA REGULADO SU FECUNDIDAD

Motivacion Costos de regulacion
Niumero de Tiempo al lugar mds Resumen
métodos cercano de distribu ST
. No.desean mencionades  cion de anticoncep- 2
Pais Cn-Cd mas hijos Cn tivos. (minutos)  Constante R F
A. Pardmetros estimados
(errores estandar entre
paréntesis)
México 6.5570% 9.4068* 75.9230 .11 30
(1.0279) (2.2098) -
Sri [Lanka 1.1616* -.2387* 6.9054 .15 80
(.0926} (.1187)
Colombia . 6085% +2320 7.6327 17 36
(.0775) -(.1258)
México -6:1108 9.7101* 94.4954 .04 9
4 (7.1773) (2.2932)
Sri Lanka .0139 -.1775 8.2938 .00 1
(-5675) (.1286)
Colombia .8659 .4002* : 7.6972 .02 5
(-8058) (.1348) =
México 13.0756% 8.9257* .0690 .16 44
(1.5689) (2.1521) :
Sri Lanka i .9382% .0146 2.4182 .08 41
(.1052) (.1251)
Colombia .9425% .4012* 11.6538 .18 40
(.1137) (.1231)
México 6.6697* -.3254% 109.8704 -11 25
: (1,1395) (.0948) ’
México -313032 -.3694* 129.1415 .03 7
(7.8979) : (.0976)
México . 13.0983* -.3352* 32.9334 .15 37
(1.7407) (.0923)
8. Parametros estandarizados
México : L2175 .1851
Sri Lanka .3868 -.0620
Colombia .3880 <0911
México -.0384 1912
Sri Lanka .0008 -.0461
Colombia .0569 .1572
México 3521 v 1752
Sri‘Lanka .2900 -0038
Colombia LAnn9 | L1576
Meéxico i2155 -. 1615
Mexico -.0204 -11843
México .3443 -.1662

1/ La variable “tiempo de regular 1a fecundidad" estd expresada en meses para México y en anos para Sri Lanka y Colombia.

Nimero de casos: Sri Lanka, 8965 Colombia. 352: MExico, 472 cuando se utiliza “nimero de métodos mencionados y 408 cuando se usa "tiempo al
lTugar mas cercano de distribucionde anticoncaptivos".

* Significativo a un nivel del .05 o menos.

FUENTE: Para Sri Lanka y Colombia: Easterlin y Crimmins, 198] cuadro 4.7



CUADRD ®

REGRESIONES DEL TAMARO DE FAMILIA DESEADD, COSTOS DE REGULACION Y/ DETERMINANTES DEL TAMARO POTENCIAL OE FAMILIA
SOBRE VARMBI.ES DE HODEPNIZACION Y CULTURALES

POBLACION £O% DOS 0 MAS HIJOS

MEXICO
Determinantes de] tamanc potencial de familia, Cn
= Asagantamiiento Intervalo Sin impedimen
Tamano de Namero de | Duracidn del en el Gltimo Intervalo entre la y 20. to para conce Mortalidad Proporcion
familia de métodos co | matrimonio intervalo ce protogenésico. macimiento bir (1= fértil  intraute de hijos
Variable seado, Cd nocidos, Cr (meses}  rrado (meses) (meses) (meses) 9=estéril) rina muertos
A. Parametros estimados
(errores estandar entre paréntesis)
Variables sobre modernizacion
1. Educacidn de la esposa -.1236% .1451* -3.5609* -.2917* —.4820% -.7287% .0036 -.0009 -.0062*
(.0424) (.0192) (.8119) (.1103) (.2104) (.2814) (-0061) (.0016) (.0020)
2. Educacin del esposo -.0559 0417 -1.1602 -.2415 -.0080 -.2579 .0131* .0018 -.0033*
(.0350) (.0159) (.6722) (.0914) (-1742) (-2330) (-0051) (.0013) (-0016)
3. Agricultores, ejidatarios.y gana  .4538 -.1544 11.6243 1489 -4.3352% -8.1753* .0284 -.0194 {0133
deros (esposo) (.3840) (.3728) (7.2949) (.9969) (1.8909) (2.5285) (.0550) 1 (.0184) (.0178)
4. Obreros agricolas (esposo) .2298 -.0867 7.0755 1:5395 -2.3653 -8.7409* .0611 -.0110 .0332*
(.3280) (-1477) (6.2513) {-8536) (1.6208) (2.1667) (-0471) (.0128) (.0152)
5. Obreros especializados no.agrico  -.2921 .2364 -7.5588 - -.1453 -1.3394 -7.0210% 0495 .0051 -
las (esposo) (.2973) (.1342) (5.6874) (.7739) (1.4742) (1.9713) (.0429) (.0113) (.0139)
6. Profesionales,! técnicos, adminis .3478 1156 -9.5382. 1613 =1.6010 -5.3262% -.0413 -.0126 .0101
tradores, propietarios y emplea-  (.3893) (-1764) (7.4646)  1{1.0178) (1.9349) (2.5873), (.0562) '(-0148) (.0182)
dos administrativos (esposo S
7. Trabajo agricola antesdecasarse  .0484 .0356 2.2213 =.3019 -2.3333 0218 .0618*%
(esposa) (.3948) (.1747) (7.3930) (1.0142) (2.5624) (.0146) (.0180)
8. Trabajo no agricola antes de ca-  -.2089 .3251* -16.1889* ~.2773 -1.0868 .0202* -.0070
sarse (esposa) (.2061) (-0931) (3.9407) (.5379) 7 (1.3659) (-0078) (.0096)
9. Localidades de 2.500.a 19 999 .3612 ©4090* 12.4583* | | -1.0941 1.0682 1.3163 .0143. _.0306* .0060
(.2984) (.1345) (5.6707) (.7727) (1.4699) (1:9655) (.0427) (-0112) (-0138)
10: |Localidades de 20 000 a 499 998  -.0704 .6275*% 13:3544* | -3.7370% ~1.3060. 3.2271 -.0163 L0117 0037 |
(- 2981) (.1334) (5-6864) (-7767) (1.4740) {1.9710) (.0428) (.0113) (.0139)
11. Localidades de 500 000 y més -.228 .5308* 8.5153 -3.1728* -.3757 -.8630 -.1130* .0187 -.0025
(. 3072) (.1391) (5.8814) (.8008) (1.5245) {2.0385) (.0443) (.0116) (.0143)
Variables culturales ’ \ = .
12. Region Norveste 1.0352* .5828* 11.0678 =2.3465* L1594 -3.0828 -.1124 0030 .0246
(-4349) (.1953) (8.2640) (1.1266) (2.1821) (2.8643) (-0623) (.0164) (-0201)
13. Regidn Noreste 1.7223 -.1450 2.9646 1734 1.9802 -1.0165 -.2021* -.0058 -.0008
(.4280) (.1929) (8.1627) (1.1101) (2. nss) (2.8292) (.0615) (.o;gz) {.0199)
14. Region Norte 1.0023* .1885 3.4487 -1.4115 -.2834 -3.9388 -.1200* 0028 0163
- (.4133) (.1858) (7.8621) (1.0726) (z 0379) (2.7250) (.0592) (.0156) (.0192)
15. Regidn Occidental. 1.2169* -3000 9.2975 =.8359 g ~1.9864 -.0432 .0134 .0033
(.3730) (-1667) (7:29575) {-9830) (1—.8293) (2.4452) {.9532) (.0140) (.0172)
16. Region/Centro 3498 £.0335 13.3181* 0470 16522 /3812 1078 1, 0007, -0233
(.3473) (.155;) (6.5813) {.9000) (1.7059) (2.2811) (.0496) (.0130) (.0160)
17. Regi6n Golfo ~.0081 -0662 11.8325 1.0403 1.7339 -.8201 -.1453% -.0271 L77*
(.5092) {.2299) (9.6355) (1.3170) (2.4978) (323397) (-0726) (.0191) (.0235)
5o = 0406 .0197
18. Region Sureste .5447 .3106 16.6111 1.3756 1.1090 -2.9158 -0170 {
{.6765) (.3071) (12.9995) (1.7635) (3.3695) (2.5057) (:0980) (.0257) (.0317)
19. Constante 5.2183 4720 243.9286 13:2311 22:5057 35.9983 7397 -0430 21075
B. fPesumen
20. Namero de casos: 1102 1126 1129 1114 1129 1129 1129 1129 1129
2. ¥ 085 324 34 174 .020 .038 035 096 104
22. R® excluyendo 11neas 12-18 058 31 128 .64 018 038 021 2039 .09
4. F 6 30 10 13 1 2 2 3 7

=
Significativo a un nivel del .05 o menos-



CUADRD 7

REGRESION DEL TAMARO DE FAMILIA DESEADO, COSTOS DE REGULACION Y DETERMINANTES DEL TAWANO POTENCIAL DE FAMILIA SOBRE
VARIABLES DE MODERNIZACION Y CULTURALES

pOBLACION CON DOS 0 MAS HIJOS

SRI LANKA
N Determinantes del tamano potencial de familia, Cn
Amamantamiento Intervalo Sin impedimen : o
Tamaiio de  MNimero de puracion del  en el altimo Intervalo  entrelo.y2o. to para conce  Mortalidad Proporcion
familia de  métodos co matrimonio intervalo ce- protogenésico nacimiento bir (E=fértil; intraute de hijos
Variable seado, Cd nocidos, Cr (afios) rrado (meses) (meses) (meses) O=estéril) rina muertos
A. Parametros estimados
Ierroresestanaarentreparéntesis)
Variables sobre modernizacion
1. Educacion de la esposa ~.1573* .4067* - ,6471% - .4015* - .1678 - 2733 .0178* .0011 -.0054*
(.0166) (.0288) (.0403) (.1070) (.1670) (.1886) (.0040) (.0010) (.0012)
2. Residencia rural .5067* -.6645* .0566 1.8967* - .8573 -2.9906 .0035 -.0057 -.0012
(.1356) (.2359) {.3305) (.8763) (1.3720) (1.5513) (.0328) (.0083) (.0100)
3. Agricultores, ejidatarios y .2916% -1.0812* 1.3105% 1.0962 1.6478 -1.0282 .0361 -.0023 .0075
ganaderos (esposo) (.1258) (+2132) (.3068) (.8155) (1.2744) (1.4377) (.0305) (.0077) {.0093)
4. Obreros agricolas (esposo) =.0855 -1.2325% .6903 2.4660* 1.8755 1.4389 -.0005 .0024 .0261*
(.1688) (.2940) (.4118) (1.0920) (1.7091) (1.8795) (.0409) (.0103) (.0125)
5. Obreros no especializados -.0534 - .6634*% .2030 2.0154 3.1448 - .5796 -.0196 -.0073 .0108
(esposo) (.1711) (.2987) (.4173) (1.1064) (1.7206) (1.9056) (.0415) (.0104) (.0127)
6. Trabajo.agricola antes de -.2359 .3703 - .8561* 1.2926 .3002 1.1515 ,0138 ,0238% .0177
casarse (esposa) (.1480) (.2576) (.3609) (.9569) (1.4900) (1.6764) (.0359) (.0090) (.0110)
7. Trabajo no agricola antes de -.6109* 1.3491* -3.3547* -2.2533*% - .6853 - .8012 .0322 .0031 -.0027
casarse (esposa) (.1395) (.2427) (.3401) (..9033) (1.4136) ., (1.6680) (.0338) (.0085) (.0103)
variables culturales
8. Grupo étnico Tamil (Sri Lanka) .3388%* .=1,.2029 1.6078* -1.5799 3.3836* 3.4816* -.1304* -,0004 .0270%
(.1505) (.2619) (.3670) (.9730) « (1.5122) (1.6612) (.0365) (.0092) (.0111) -
9. Grupo étnico Tamil (India) -.5436* .1503 .6571 -3.5442* 3.7701 2.0130 -.0716 .0018 .0456*
(.2161) (.3761) (.5271) (1.3974) (2.1795) (2.3855) (.0524) (.0132') (.0160)
10. Grupo étnico Moor (5ri/Lanka) .7598* -,3220 1.5648% ~1.2224 4.1287 -2.1542 -.0623 -,0174 ,0147
(.2310) (.4021) (1.5634) (1.4935) (2.3541) (2.5511) (.0560) (.0141) (.0171)
11. Constante 4.9646 6.3674 22.4815 16.7434 21.0724 32.5987 .5989 . 0522 .0944
B. Resumen
12. Nimero de €asos 1634 1633 1 637 ~1 635 1 593 1 445 1 637 1 637 1637
13. R .133 1266 .314 .43 .03 .007 .027 .003 .053
14. % excluyendo 1ineas 8-10 122 257 308 040 005 .004 1020 004 .047
1. F 26 60 76 8 2 2 5 | 10

* Significativo a un nivel del .05 o menos

FUENTE:

Easterlin y Crimmins, 1981, cuadro 5.3




CUADRO 8

REGRESIONES DEL TAMARO DE FAMILIA DESEADO, COSTOS DE REGULACION Y DETERMINANTES DEL TAMARO POTENCIAL DE FAMILIA

SOBRE VARIABLES DE MODERNIZACION Y CULTURALES

POBLACION CON DOS O MAS HIJOS

COLOMBIA

Determinantes del tamano potencial de familia, Cn

Tamano de  Nimero de Amamantamiento Intervalo Sin impedimen :
familia métodos | Duracion del en el dltimo Intervalo entre 1o.y 20. to para conce Mortalidad Proporcidn
) deseado, conocidos, | matrimonio intervalo ce- protogenésico nacimiento bir (1=fértil; intraute de hijos
Variable cd Cr (anos) rrado (meses)  (meses) (meses) O=estéril) rina ~ muertos
A. Parametros estimados
(errores estandar entre parén
tesis)
Variables sobre modernizacion
1. Educacion de la esposa ~.1412%* .5064* -.2808* -.3032* -.3619 -.3096 .0146* .0040 -.0129*
(.0477) (.0822) (.0859) (.1182) (.2502) (.3347) (.0072) (.0021) (.0028)
2. Residencia rural -.1491 -2.6058* -.1864 1.0506 -.5043 -.7249 .0597 -.0101 .0087
(.4240) (.6791) (.7112) (.9860) (1.9569) (2.4342) (.0527) (.0172) (.0231)
3. Agricultores, ejidatarios y :
ganaderos _ -.3118 -1.5474 .6804 2.2893 2.3645 3.7577 -.0683 -.0087 .0032
(.5730) (.9221) (.9585) (1.3300) (2.6449) (3.3862) (.0804) (.0231) (.0312)
4. Obreros agricolas (esposo) -.2823 -.8223 .6370 2.8430* 3.1947 2.6076 -.0117 -.0001 .0408
(.5212) (.8189) (.8579) (1.1829) (2.3753) (3.0743) (.0720) (.0207 ) (.0279)
5. Trabajadores de los servi-
cios (esposo) -.6245 .0202 -.1192 1.0746 1.5158 .8304 -.0535 .0112 -.0104
(.3766) (.5865) (.6128) (.8439) (1.7060) (2.2726) (.0514) (.0148) (.0199)
6. Trabajo agricola antes de 2.2692* .3089 -.4103 3.7379* 4.3406 -1.6769 .0430 .0019 .0854*
casarse (esposa) (.6498) (1.0431) (1.0974) (1.5354) (3.0068) (3.7451) (.0921) (.0265) (.0357)
7. Trabajo no agricola antes -.5765% .3631 -2.1009* -.0605 .4689 -1.2267 .0444 -.0013 .0149
de casarse (esposa) (.2786) (.4500) (.4696) (.6467) (1.3058) (1.6943) (.0394) {.0113) (.0153)
Variables culturaies
8. Region Atlantico 1.6967* 1.4529* 1.4038 3.5313% 2.4290 -.6714 -.0230 .0194 -.0296
(.4568) (.7329) (.7676) (1.0574) (2.1258) (2.7387) (.0644) (.0185) (.0250)
9. Region Oriental 1.0029*% -.4690 .0896 1.4739 -.7750 -2.1856 .0164 .0051 -.0143
(.4322) (.6946) (.7272) (1.0041) (2.0246) (2.6052) (.0610) (.0176) (.0236)
10. Region Central .6838 .9167 .0236 -1.2099 -2.3426 -4.8207* .0486 .0413* .0140
(.3877) (.6263) (.8551) (.9035) (1.8131) (2.3704) (.0550) (.0158) (-0213)
11. Regidn Bogota .0315 .2754 -9358 1.4132 1.1716 .6964 .0063 -.0062 .0045
(.4610) (.7512) (.7759) (1.0713) (2.1771) (2.8603) (.0651) (.0187) (.0252)
12. Constante 5.2716 10.0101 20.8596 6.9298 16.3704 26.0584 .6973 .0417 -1407
B. Resumen
13. Nimero de casos 521 514 523 520 503 451 523 523 523
14. R2 .095 .254 .082 .133 .015 .000 .003 .019 -094
15. R excluyendo 1ineas 8-11 .070 .245 .078 .090 .008 -.008 .007 .004 .094
16. F 6 17 5 8 2 1 1 2 €

* Significativo a un nivel del .05 o menos.
a El nimero de afios de educacidn del esposo sustituye a educacion ie Ja esposa
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