cir. cerca del 74% de las no usuarias fueron clasificadas correctamen
)

te.

pPara el criterio 3, se clasificaron 921 mujeres, de las cuales

i i rvamos
316 se clasificaron como usuarias ¥ 605 como no usuarias. Obse

9 de las clasificadas como usuarias, efectivamente 1o e

que mas del 81

ran al entrevistarlas y mas del 79% de las mujeres clasificadas como

no usuarias efectivamente 1o eran.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Este trabajo muestra que el uso de anticonceptivos, en un pun
to del tiempo, entre las mujeres que no desean tener mas hijos, es a
fectado por caracteristicas tales como el tamano de la localidad, el
nivel educativo de la mujer y de su esposo, la edad de la mujer y fa

region en la cual ella reside.

La probabilidad de uso de anticonceptivos entre las mujeres
que no tienen conocimiento del control reproductivo es ldgicamente ce
ro, por lo cual el conocimiento es una condicién necesaria para el
uso de anticonceptivos mas no una condicidn suficiente, ya que si los
costos de la anticoncepcidn son mayores que los asociados con el ries
go de embarazo indeseado, se deduce gque la mujer no serd una usuaria

actual aun cuando no desee mas hijos.

En este estudio se utilizdé la informacidn contenida en la En
cuesta Mexicana de Fecundidad para analizar los determinantes del uso
de anticonceptivos. Cuatro diferentes procedimientos de estimacidn
fueron utilizados para tal propdsito. Estos incluyen tanto métodos
lineales como no-lineales, ademds de uno de probabilidad condicional.
Este Gltimo permite resolver problemas de especificacion e inferencia
estadistica asociados con la variable conocimiento de los otros mode
los, los cuales la incluyen como una de las variables independientes

exdgenas, prediciendo una probabilidad positiva de uso de anticoncep




tivos cuando la mujer no tiene conocimiento de ellos. Esto es un re-
sultado il16gico, dado que el conocimiento de anticonceptivos es una con
dicién necesaria para su uso. E1 modelo COPRO evita este resultado in
congruente. La probabilidad de uso de anticonceptivos, en este mode-

1o, es la probabilidad de que la mujer tenga conocimiento de ellos

[fr(conocimientoﬂ por la probabilidad de que los use, dado que tiene

dicho conocimiento [Pr(uso/conocimiento)] _ Si la mujer no tiene co

nocimiento de los Métodos anticonceptivos, 1a probabilidad de uso e€s

cero.

La Tabla 6 muestra los coeficientes estimados para cada una
de las variables exdgenas. Los coeficientes son generalmente bastan-
te similares en todos los modelos. Una diferencia significativa es el
hecho de que no existe coeficiente para 1a variable conocimiento (Zg)
en el modelo probabilistico, ya que los resultados son s6lo para 1las
mujeres con conocimiento de métodos anticonceptivos, y el coeficiente
estimado para conocimientos en e]1 modelo Logit estd entre 2 y 3 veces

1a magnitud de los coeficientes estimados en MCO y MCP.

Existe poca diferencia entre las estimaciones para los dife-
rentes modelos utilizados en este estudio para resumir 1a informacion
de la Encuesta Mundial de Fecundidad para 1976 y las estimaciones de
los modelos lineal y no-lineal utilizados para evaluar la informacion
del prograna Nacional de Planificacidn Familiar 1978, presentada por
1os autores en un estudio anterior (Ver Tabla 7). Diferencias en co-

bertura y preguntas formuladas en las dos encuestas impidieron agre

gar los dos grupos de informacién y probar directamente para cambios
en 1a relacion entre dos puntos del tiempo (julio 18 de 1976 a marzo
5 de 1977, y julio-octubre 1978), aunque los resultados de los dos
grupos de informacion parecen ser consistentes. La inclusion de ocho
variables dummies en el andlisis de 1a Encuesta Mundial de Fecundidad
para las regiones en que se divide el pafs, presenta diferencias en‘sé
To el caso de una de 8stas. La probabilidad de uso de anticonceptiv;;
fue significativamente diferente sélo para la regién Noroeste, la cual
fue de 15 a 25% mds alto que en el resto de las regiones del pais. El
efecto de la variable regién de residencia fue mucho mds grande en la
determinacion de la probabilidad de conotimiento de anticonceptivos
(Ver Tabla 4). La probabilidad de que una mujer en la regidon Noroes-
te o Norte-Central (T1a cual Timita con los E.U. al norte) tenga cono-
cimiento de anticonceptivos fue de 10 a 12% mds alto que el "promedio”

del pais, y en Veracruz y Tabasco fue de 5 a 6% mas bajo del '"prome-

d']O” i
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DEP Log(P./1 - Py)

TABLA 3

MODELDO

LOGIT

é(Pi)(l )

TABLA 4

ESTI
DEP 74 MACION DE Pr(K)

-10.7123
0.7868
11377

0.9353
1.1982
0.0886
0.1326
0.4134
-0.0062
2.5058
1.0208
0.1574
0.1344
-0.1597
0.0399
0.0357
-0.1714

2.6396
. 1939
.2803

.2305
.2952
.0218
.0327
.1019
.0015
6175
:2515
.0388
.0331
.0394
.0098
.0088
.0423
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