car verdaderos procedimientos de apremio; marcara plazo
a la autoridad para que cumpla la sentencia, se dirigira al
superior jerarquico del funcionario que se rehusa a obe-
decer el fallo, inclusive podra provocar la destitucion de la
autoridad contumaz. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén puede, en efecto, ejercitar esa facultad conforme
a la fraccion XI del articulo 107 constitucional. Con esto
se pone de relieve como la funcién del Juez de Amparo se
encamina claramente a la remocion de obstaculos al libre
goce de las garantias individuales; nada mejor para demos-
trarlo que tener en cuenta esta facultad de la Corte para
destituir a la autoridad responsable, cuando finalmente se
concentra en una persona el obstaculo a la satisfaccion de
los derechos individuales fundamentales.

Bastanos, para terminar, explicar c¢émo las razones
generales que justifican la actuacién del Estado desarro-
llando la funcién jurisdiccional, concurren también para
Justificar la atribucién a la Justicia Federal de esa misién
especial de amparo. Tratase, desde luego, de hacer efectiva
una disposicion constitucional o legal vulnerada, mediante
la anulacion del acto que se consumo para violarla; el am-
paro constituye asi instrumento jurisdiccional de realiza-
cion del Derecho. Pero son también motives fundamentales
de conservacion del orden publico los que se tienen en
cuenta para otorgar tales poderes a los Jueces Federales.
Si el gobernado no viera garantizados sus derechos fun-
damentales mediante un procedimiento de la naturaleza
del amparo, no tendria mAas recurso contra la autoridad
arbitraria que la insurreccién. Recuérdese que citamos el
derecho de insurreccién (asi llamado con expresion poco
" adecuada) como garantia extrema del Derecho Publico;
pero el derecho de insurrecciéon es en el campo del De-
recho Publico lo que la justicia privada en el terreno del
Derecho Privado y comparte las desventajas de este sistema;
implica, desde luego, la gravisima alteracion del orden pabli-
co que provoca la Revolucién, y no actia ya con los resulta-
dos concretos de garantia del Derecho, que se logran me-
diante el adecuado ejercicio de la funcion jurisdicional.
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CRITERIO DEL CONTROL

1.- ¢Por qué adopta el amparo una fisonomia hibrida?
2.- Contenido del pdrrafo segundo del articulo catorce.
3.- Paralelo entre el articulo catorce y el 39 de la Carta
Magna. 4.- Formula usada en la enmienda quinta de la Cons-
titucion Federal Norteamericana. Relacion entre el “de-
bido proceso legal” y la garantia de audiencia. ¢En qué con-
siste esa garantia? 5.—FI articulo 1} de la Constitucion
de 195%. Discusion del precepto. Contenido del articulo 2o.
del Proyecto. ;Por qué causa fue retirado por la Comision?
6. —Formula definitiva del articulo 14 aprobado. Compare-
cion entre tal disposicion y el primitivo articulo 26 del Pro-
ygaf:to. 7.—Doctrina de Lozano y Vallarta sobre la aplica-
cion restrictiva del articulo 14. 8.—Argumento gramatical.
9.—Argumento Constitucional. 10.—Argumento juridico ge-
nerol. 11.—Cémo wutilizé Vallarta la nocién de derecho del
ﬁombre en favor de su doctrina. 12.—Orientacion de Ila
Jurisprudencia ulterior a la salida de Vallarta de la Su-
prema Corte. 13.—Teoria de Rabasa. Cémo debia, segun
él, reformarse el articulo 14. 1,.—Refutacion de Rabasa a
cada uno de los argumentos de Lozano y Vallarta. 15.—FEI
articulo 14 en el Constituyente de 1917.

1.—Al estudiar el juicio de amparo desde el punto de
vista del criterio del control pretendemos referirnos a los
fundamentos generales de la sentencia de amparo, es decir,
a los motivos juridicos que pueden invocarse en una sen-
tencia para declarar la nulidad de un acto de autoridad
mediante el otorgamiento de la proteccién constitucional
solicitada en la demanda.

Si el juicio de amparo respondiera en su estructura
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a la configuracion de un sistema puro de defensa consti-
tucional, con propositos orientados al fin exclusivo de evi-
tar o reparar la violacion de la Carta Fundamental, el
criterio de la sentencia de amparo y los fundamentos para
concederlo, tendrian que derivar necesaria y exclusivamente
de un precepto constitucional. Las Unicas cuestiones que se
abordarian en las sentencias de amparo serian cuestiones
propiamente constitucionales y el juicio mereceria la de-
nominacion de ‘“juicio constitucional”. Pero, segiin hemos
advertido ya, el amparo, por lo menos en su estructuracion
v practica contemporanea, carece. de esa naturaleza ideal
pura; procede para reparar actos directamente inconstitucio-
nales y actos que sélo a través de la violacion de una ley
ordinaria redundan en violacion indirecta de la Constitucién;
realiza, en fin, funciones de control de constitucionalidad
y control de legalidad. Los fundamentos que el Juez de
amparo puede invocar en su sentencia para otorgar la
proteccion demandada, pueden derivar lo mismo de un pre-
cepto constitucional que de una disposicion de una ley se-
cundaria, y aun de un principio general de derecho que sin
haber sido expresamente formulado en el articulado de la
ley, informa las instituciones juridicas que ella reglamenta.

2.—Esta duplicidad de fines del juicio de amparo, es-
te caracter hibrido del juicio de garantias, tiene su causa
principal en la existencia del articulo catorce constitucional.

Ningun precepto, como el articulo 14, reviste, por tan-
to, tanta importancia en el estudio del juicio de amparo.

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente estableci-
dos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con an-
terioridad al hecho”, declara el articulo que citamos en
su parrafo segundo. Su sola transcripcion basta para re-
velar su excepcional importancia.
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La gran mayoria de las demandas de amparo que
se presentan ante los Juzgados de Distrito y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, citan la violacién del pre-
cepto a que nos referimos. El articulo exige, por ello, un
analisis detenido que empiece por hacer referencia a sus
diversos antecedentes.

3.—El antecedente mas remoto del Articulo Catorce
Constitucional es el 39 de la Carta Magna Inglesa (1215).
“Ningun hombre libre —declara— puede ser preso, o pri-
vado de sus propiedades, o desterrado, o de cualquier ma-
nera molestado, sino mediante juicio de sus pares y de
acuerdo con la ley de la tierra”.

Si comparamos el precepto inglés con la disposicién me-
xicana, advertimos inmediatamente la similitud general
de contenido. Al requerir el Articulo Catorce como requi-
sito para la privacion de la vida, libertad, propiedad, etc.,
un juicio ante un tribunal previamente establecido en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento,
consigna la “garantia de audiencia” en virtud de la cual, el
individuo no puede ser afectado en su persona o bienes sin
que se le haya proporcionado oportunidad previa de defensa,
como, derecho amplisimo de contestar la demanda o acusa-
cion, de rendir pruebas y de producir alegatos; pero al reque-
rir la conformidad “a las leyes dictadas con anterioridad al
hecho” no se consagra tan solo, en forma tacita, un principio
prohibitivo de la aplicacion retroactiva de las leyes que fue
ya formulado.en la parte inicial del Articulo Catorce, sino
que se confiere categoria de garantia individual a un prin-
cipio amplisimo. de legalidad. Pues bien: ambas garantias,
el principio de legalidad y la garantia de audiencia, existen
ya en el Articulo 39 de la Carta Magna. Nuestro “Juicio an-
te tribunales previamente establecidos” es paralelo del ‘‘jui-
cio de sus pares” a que alude el precepto inglés; y la “con-
formidad a la ley de la tierra” corresponde a la ‘“‘confor-
midad de leyes dictadas con anterioridad al hecho”, exi-
gida por la Constitucién Mexicana. i
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4.— El Articulo 39 de la Carta Magna es reproducido
con idéntica esencia, aun cuando en forma diversa, en un
documento constitucional inglés posterior, que constituye
fuente inspiradora de la enmienda quinta a la Constitucion
Federal de los Estados Unidos de América, la cual establece
que nadie podra ser privado de la vida, libertad o bienes sin
el debido procedimiento legal; el concepto de debido proceso
legal (due process of law), intimamente vinculado en la tra-
dicion de los Estados Unidos de América al de “ley de la
tierra” (law of the land), es ya muy cercano al de nuestro
“Jjuicio en el que se cumplen las formalidades esenciales
del procedimiento’. :

5.—En el Constituyente de 56, la Comisién que ela-
bor6 el proyecto pretendié reproducir, aun cuando con di-
versa redaccion, la enmienda quinta de la Constitucion Fe-
deral que hemos citado. Pero los constituyentes, por circuns-
tancias de caricter ocasional, adoptaron irreflexivamente,
como demuestra Rabasa, una formula del Articulo Ca-
torce de la Constitucién de 57, que por su redaccién apar-
tada del antecedente angloamericano, estaba llamada a
suscitar la méas viva polémica y habia de repercutir en la
estructuracion del amparo, para privarlo de su fisonomia
de sistema puro de defensa de la Constitucion y degene-
rarlo en institucién hibrida.

Expliquemos brevemente como pudo acontecer tal co-
sa.

En el proyecto de la Comision figuraba, entre otros |

antecedentes del Articulo Catorce, el Articulo 26: “Nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propie-
dad, sino en virtud de sentencia dictada por autoridad
competente y segin las formas expresamente fijadas en
la ley y exactamente aplicadas al caso”. El parentesco del
precepto con la disposicion de la Constitucién Norteameri-
cano era notorio.

Pero al presentarse ante el Constituyente la formula
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transcrita se advirtié que prejuzgaba sobre cuestion aun
no resuelta, y sobre la que se esperaban apasionados de-
bates: la que concernia a la abolicion de la peha de muer-
te, pues el articulo aceptaba tacitamente su supervivencia.
Para superar tal obstaculo la Comision retiré el articulo
del proyecto y después de una deliberacién de unos cuan-
tos minutos lo presentd y lo sujeto a esta redaccién: “na-
‘die puede ser juzgado ni sentenciado (en lugar de nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de la propie-
dad) sino en virtud de sentencia dictada por autoridad
competente, ete.” (igual al Articulo del Proyecto).

6.—Finalmente, la comisién de estilo reunié este pre-
cepto con el que aludia al principio de irretroactividad de
la ley y el Articulo 14 en definitiva quedo asi redactado:

“No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho y exactamente aplicadas a €I, por el
Tribunal que previamente haya establecido la Ley”.

Comparandose el Articulo 14 que definitivamente figu-
ré en la Constitucién de 57 y el Articulo 26 del Proyecto
se advertird una diferencia esencial en el contenido de am-
bos preceptos. Pues mientras en este tltimo —el 26 del
Proyecto— se exigia una exacta aplicacion de formas pro-
cesales (“seglin las formas expresamente fijadas en la ley
Y exactamente aplicadas al caso”), en el Articulo 14 ya no
se alude a exacta aplicacién de “formas’” sino a exacta apli-
cacion de leyes. Si el Articulo 26 del Proyecto hubiera si-
do conservado en la Constitucién no se podria haber pedi-
do amparo invocando “la inexacta aplicacion de leyes or-
dinarias” en cambio, invocando el Articulo 14 se pidi6 am-
paro alegando que cuando se viola la ley ordinaria, se apli-
ca inexactamente, que con ello s€ infringe el Articulo 14
Constitucional y que procede, por tanto, el amparo por vio-
lacién de garantias.

7.—José Maria Lozano e Ignacio L. Vallarta, pene-
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trados ambos del concepto puro del juicio de amparo como
institucion que tenia por fin la defensa de la Constitucion,
mas no la proteccién contra la violacion de las leyes ordi-
narias, se esforzaron por imponer una interpretacién res-
trictiva del Articulo Catorce Constitucional, sosteniendo que
la garantia de exacta aplicacion de la ley regia en materia
penal pero no en materia civil.

: Lozano desarrolla en su tratado sobre los Derechos del
Hombre una triple argumentacion con ese fin.

8.—Expone en primer término, un argumento grama-
tical pretendiendo demostrar que la letra del articulo im-
pone su aplicacion restringida a la materia penal.

La expresion nadie usada por el precepto, asi como
los términos juzgado y sentenciado, sélo pueden entender-
se correctamente referidos a personas. Unicamente pue-
de afirmarse que alguien es juzgado o sentenciado cuan-
do se le ha sujetado a un proceso penal inquiriendo acerca
de su responsabilidad en la comisién del hecho delictuoso
que se imputa. Tanto en materia penal como en materia ci-
vil existe un hecho que motiva la controversia; en materia
penal se trata de un delito, en materia civil de un contra-
to o un hecho generador de obligaciones y derechos; pero
mientras en materia penal el hecho se identifica con la per-
sona de tal suerte que al juzgar el hecho se juzga a la per-
sona, en materia civil el hecho que provoca el juicio es in-
dependiente de la persona. Y tanto es asi, observa Lozano,
que si en el curso del proceso penal el acusado rehuye la
accion de la justicia, el proceso se suspende; y si el inculpa-
do muere, el proceso se extingue mediante el sobreseimien-
to. En cambio, en materia civil la ausencia del demandado
no evita la prosecucion del procedimiento; si cambia de do-
micilio y su nueva residencia se ignora, las notificaciones
le son hechas mediante los estrados del Juzgado; y si mue-
re, su fallecimiento no implica la terminacién del juicio, que
continuara contra su sucesion, representada por el albacea.
Con mayor razén puede aducirse que s6lo en materia penal
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una persona es ‘‘sentenciada’; nadie habla de que una per-
sona ha sido “sentenciada’” cuando se ha dictado una sen-
tencia condenatoria en un juicio civil seguido en su contra.

9.—Ambos juristas consideran que una garantia de
exacta aplicacion de la ley, que opere tanto en materia pe-
nal como en materia civil, es contraria a los postulados de
nuestra organizacién constitucional federal. Si se acepta que
pueda pedirse amparo contra todas las autoridades judicia-
les de la Republica para reparar las violaciones que come-
tan en los juicios, con relacién a las leyes aplicables, se
desconoce la soberania judicial de los Estados, en tanto que
se atribuye directamente al Poder Judicial Federal compe-
tencia para dictar la Gltima palabra en cualquier contro-
versia, declarando, por via de amparo, si se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley en la sentencia. Con esto se
acepta la absorcion de la justicia federal, lo cual es contra-
rio al régimen federal del gobierno.

10.—Se expresan, finalmente, consideraciones de or-
den juridico general, que aspiran a demostrar como una
aplicacion exacta de la ley es juridicamente posible tan so-
lo tratandose de normas de derecho penal, mas no a pro-
posito de leyes que regulan las relaciones civiles entre los
particulares.

En materia penal es garantia preciosa para el indivi-
duo el principio que exige la aplicacion exacta de las leyes
que definen el delito y determinan la pena; no es posible
acudir a un sistema de interpretacion por analogia o ma-
yvoria de razon, para calificar de delictuoso un hecho cu-
yas caracteristicas no coinciden exactamente con las que
expresa el Codigo Penal como elementos constitutivos de
un delito; tampoco puede el Juez sancionar al delincuente
mediante la aplicacion de penas diversas de las que expre-
samente autoriza la ley. Pero en materia civil, exigir una
exacta aplicacion de las leyes equivale a sentar un princi-
pio subversivo del orden social, afirma Vallarta. El legisla-
dor no puede preveer en sus leyes la multiplicidad de rela-
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