En las elecciones de otofio de 1800 el Partido Federa-
lista sufri6 una derrota de la que nunca habria de reponer-
se; como el Presidente Adams, federalista, no debia entre-
zar sino hasta marzo de 1801, el Partido emprendi6 en los
ultimos meses la tarea de reformar la organizacién judicial,
creando nuevos cargos para llenarlos con sus partidarios y
buscar, asi, refugio en el Poder Judicial, convirtiéndolo de
esa suerte en fortaleza de sus principios; el Presidente Adams
hubo de dedicar parte de los Gltimos dias de su gobierno al
nombramiento de 67 nuevos jueces, desighando titulares a
federalistas leales; todavia la noche anterior a la entrega
de la Presidencia estuvo firmando nombramientos.

El Partido Republicano, que llevo a Jefferson a la Pre-
sidencia, estaba logicamente lleno de animosidad contra el
Poder Judicial; éste fue calificado de “Hospital para poli-
ticos caidos” y el mismo Jefferson lleg6 a afirmar que el
Poder Judicial significaba una fortaleza en la que habian
buscado refugio los federalistas, desde la cual lanzarian cons-
tantemente tiros destinados a obstaculizar la politica del
Partido Republicano; las Camaras Republicanas se apresu-
raron por ello a derogar las reformas, suprimiendo los nue-
vos cargos establecidos; pero la situacién de los nuevos jue-
ces designados por Adams parecia como intangible suprema-
cia judicial.

Adams habia emitido designacion de Juez de Pan en
favor de un federalista de apellido Marbury; en las preci-
pitaciones de la entrega, John Marshall, Magistrado de la
Suprema Corte de Justicia que, gozando de licencia desem-
penaba el cargo de Secretario de Estado de Adams, de-
jo olvidado sobre la mesa de un despacho, el documento
que contenia el nombramiento de Marbury; de acuerdo con
el sistema juridico, éste no podia tomar posesion de su car-
20 si no se le entregaba materialmente dicho documento;
Madison, que sustituyera a Marshall como Secretario del
nuevo Presidente Jefferson, se neg6 a entregar el nombra-
miento. Entonces Marbury acudié ante la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién, a la que ya habia vuelto Marshall,
solicitando la expedicion de un writ of mandamus, provi-
dencia judicial ordenando a Madison la entrega del nom-
bramiento; la oposicién entre la Constitucion ¥ una ley in-
ferior se planteaba, porque conforme a la Constitucién Ia
Corte solo podia conocer en jurisdiccién originaria de deter-
minadas controversias a las que la propia Constituciéon se
referia; fuera de esos casos especialmente determinados, la
Suprema Corte intervendria como tribunal de apelacion,
para revisar las resoluciones dictadas por un Juez inferior
ante quien se hubiera iniciado el juicio; pero la Ley Orga-
nica del Peder Judicial de la Federacion en que fundaba su
demanda Marbury conferia a la Corte competencia para
tramitar y decidir esta clase de juicios, es decir, los inicia-
dos con el fin de obtener la expedicion del writ of mandamus,
caso en que la constitucién no le conferia jurisdicecién ori-
ginaria.

Marshall aproveché el caso, que aparecia eomo un con-
flicto entre el Poder Judicial y €l Presidente de la Repi-
blica, para incorporar a la Jurisprudencia de la Corte la doc-
trina de la supremacia judicial, decidiendo que la Corte es-
taba facultada para calificar la constitucionalidad de las le-
yes, eludiendo la aplicacién de los preceptos anticonstitucio-
nales. Adviértase que el interés personal de Marbury en la de-
cisién del caso era minimo, porque el puesto ya s6lo habria
de conservarlo un corto tiempo, v, ademés porque existia
la seguridad, dada la exaltacién de los animos, de que aun
cuando la Corte acordara expedir el “wrif su sentencia’ se-
ria desobedecida; por otra parte, los diputados republicanos
habian amenazado con enjuiciar a Marshall, sometiéndolo
al impeachment, en el caso de que la sentencia de la Cor-
te fuera condenatoria.

Con gran sorpresz, la Corte, en lugar de pronunciar
sentencia sobre el fondo, emitid una declaracion de incom-
betencia, por considerar que el articulo de la Ley Organica
del Poder Judicial Federal era violatorio de la Constitucién
¥ que el juicio deberia iniciarse ante un Juez inferior; tal re-
solucion no surtia efectos juridicos inmediatos contra el Eje-
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cutivo, puesto que prorrogaba la resolucién de la cuestion
planteada en torno a la expedicién del mandamus; no de-
primia, por tanto, la vanidad del Presidente de la Repu-
blica y su partido, pero quedaba incorporada a la jurispru-
dencia, en un pais en que la jurisprudencia es fuente de de-
recho auténtica, con igual vigor que la Ley, si no con fuer-
za superior, la teoria, mucho mas importante que el otor-
gamiento concreto del mandamus, conforme a la cual se
reconoce a los jueces la facultad de tener por invalidas las
leyes inconstitucionales.

La ejecutoria de la Corte pone en juego las ideas de
gobierno democratico, supremacia constitucional, funcion
jurisdiccional. :

Ya en el Federalista habia sido abordada la cuesti6n.
En el articulo relativo al Departamento Judicial se expre-
saban las siguientes ideas:

“Se han suscitado dudas sobre los derechos de los Tri-
bunales para declarar nulos los actos legislativos como con-
trarios a la Constitucion, pretextando que semejantes sis-
temas impucarian una superioridad del Poder Judicial so-
bre el Poder Legislativo. Se ha afirmado que la autori-
dad, para poder declarar nulos actos de otra autoridaed, de-
be ser necesariamente superior ja aquella cuyos actos pueden
invalidar. Como esta doctrina es de gran importancia para
todas las Constituciones Americanas, no es inoportuno dis-
cutir brevemente las razones en que se apoya . .. Ninguna
afirmacion es mds evidente que la que considera que todo
acto de una autoridad delegada, contrario a los términos
del mandato en virtud del cual es ejercitada, es nulo. En
consecuencia, ningun acto legislativo contrario a la Cons-
titucion, puede ser vdlido. Negar esto, seria afirmar que
el mandatario es superior al comitente, que el servidor es-
td sobre el amo; que los representantes del pueblo son su-
periores al pueblo mismo ... La interpretacion de las leyes
es funcion propia y especial de los tribunales. Una Consti-
tucion es de hecho, y debe ser considerada por los Jueces
como una ley fundamental. En consecuencia, es a ellos a
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quienes corresponde determinar su sentido, de la misma
suerte que el sentido de cualquier ley particular emanada
del Cuerpo Legislativo. Si entre ambas surge una contra-
diccion absoluta, la que tiene cardcter obligatorio Yy valor
superior debe naturalmente prevalecer; en otros términos,
la Comstitucion debe prevalecer sobre la ley, la voluntad
del pueblo sobre la voluntad de sus mandatarios ...”

En el mismo sentido se orientan los desarrollos ideo-
logicos de la ejecutoria que nos ocupa.

Respecto del valor de la ley anticonstitucional se ex-
presa lo siguiente:

El pueblo tiene un derecho original de establecer para.
su gobierno futuro los principios que estime convenientes;
tales principios son fundamentales y entre ellos figuran ios
que organiza el gobierno y distribuyen entre los diversos
poderes las facultades correspondientes. Tales facultades son
limitadas; esto ocurre tanto respecto del poder legislativo
como en relacion con los demas poderes. Y bien: cuando el
poder legislativo dicta una ley de contenido contrario a la
Constitucion ha rebasado sus limites constitucionales; si la
Constitucion es ley suprema, la ley que la viola no debe
valer; si la ley violatoria de la Constitucion es reconocida
con fuerza obligatoria, la Constitucion no es ley, puesto
que pueden impunemente desobedecerse sus dictados. :

En cuanto a la facultad del poder judicial para decla-
rar la inconstitucionalidad de la ley, advierte que incumbe
al Juez declarar cuél es la ley aplicable; cuando el Juez va
a decidir una controversia debe en primer término determi-
nar cuél es la norma juridica mediante la cual va a resol-
ver el caso; cuando varias leyes estan en conflicto es fun- -
cion del Juez declarar cual es la que debe regir su fallo,
decidiendo tal conflicto (piénsese en los conflictos de leyes

‘en el tiempo, en relacién con la no retroactividad, en el

conflicto de las leyes en el espacio, en relaciéon con la obli-

gacion de aplicar leyes extranjeras, de acuerdo con el De-
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recho Internacional). Cuando se ha dictado una ley incons-
titucional que se pretende sea aplicada por una autoridad
judicial, ésta se encuentra ante un conflicto entre la Cons-
titucion y la ley que se le opone; debe decidir ese conflicto
en favor de la ley de jerarquia superior, y como la Consti-
tucién es ley suprema, ha de fallar el caso apegandose a la
Constitucién y teniendo por invalida la ley ordinaria que
pretende contrariarla.

Estas razones tedricas son de fuerza logica inconmo-
vible; pero todavia agrega Marshall que los jueces han te-
nido que protestar cumplir la Constitucién como condicién
para tomar posecion de su eargo y que violarian la obliga-
cidon que protestaron cumplir, al aplicar la ley inconstitu-
cional; por otra parte, refiriendo el problema a la jurisdi-
‘ccion de la Suprema Corte y del Poder Judicial Federal en
general, observa que segun la Constitucion tal jurisdiccion
comprende los casos derivados de la propia constitucion;
;como, se pregunta, habrian de resolverse los casos deriva-
dos de la Constitucion si no es de acuerdo con los precep-
tos constitucionales?

Por virtud de estos razonamientos se declaré la incons-
titucionalidad del articulo relativo de la Ley Organica del

Poder Judicial Federal en que Marbury fundé su demanda

v la Corte se declard incompetente.

He aqui lo que observa Rabasa, en “El Juicio Consti-
tucional”, para poner de relieve la trascendental obra de
Marshall:

“H1 Juicio constitucional, que comenzd como un aluvion
de las costumbres y de los usos judiciales . . . cristalizé como
institucion expresa ewn la constitucion americana ... Mar-
shall, llegado a tiempo lpara que los [racasos o las negli-
gencias de la iniciacion no acarrearan un desdén piublico
irremediable, parecié como predestinado para dar vida o la
institucion necesaria, vigorizar sw accion vy lelevar. el depar-
tamento de justicia a la altura de los otros dos en térmi-
nos de ser reconocido como indispensable y de justificar
las iteorias que le discernian tan elevado rango. Tuvo el
presidente todas las cualidades que su tarea y sus funcio-
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nes habian menester para que sus fallos alcanzaran la
respetabilidad y la firmeza indispensables y todavia fa-
vorecio a su obra la longevidad sin decrepitud que le per-
mitio abarcar el tiempo mnecesario para mulliplicar sus
lecciones, exponer todo lo esencial de la constitucion y
hacer de su escuela una imposicion consuetudinaria”. .

“Marshall luchd siempre con administraciones de par-
tido opuesto al suyo y que reprobaban su doctring. El
Presidente Jefferson detestaba sus principios y tenia por
por él un rencor personal. En varias ocasiones se trato de
poner los medios necesarios para separarlo de la Corte,
ya expidiendo una ley que proveyera de un procedimiento
adecuado, ya promoviendo una acusacion contra el inflexi-
ble 'juez, pero siempre hubo obstdculos para lograrlo. En
cuanto a €l, no vacilo nunca en Seguir su obra adelante,
sin cuidarse de los amagos de sus enemigos”.

“Marshall no estuvo solo; a su lado trabajaron diez
Yy seis justicias sucesivamente, entre los que hubo juristas
como Story, Washington y Johnson, pero aun el primero,
que fue grande admirador del Presidente, le cedia el honor
de la tarea en la exposicion de las opiniones de la Corte.
Cuando Marshall murié (1835), la justicia federal hobia
asumido su papel plenamente: la Corte habia fijado su
cardcter entre los tres drganos del gobierno; estaban de-
finidos los principios del nuevo Derecho Constitucional; los
precedentes, tenian la autoridad mds solida 'y las prdcticas
quedaban consagradas como reglas invariables”.

Los antecedentes ideoldgicos a que hemos venido ha-
ciendo referencia, tienen importancia por su repercusion
en nuestro ambiente, por ser nuestro sistema constitucio-
nal similar al de los Estados Unidos de Ameérica.

Asi surge para nosotros el grave problema, ;qué actitud
debe adoptar la autoridad judicial frente a una ley incons-
titucional? ;Debe cumplirla o evitar su aplicacion?, ;ha de
esperar hasta que la Corte, mediante su jurisprudencia, la
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haya declarado inconstitucional?. Y cual debe ser la actitud
de la autoridad administrativa, llamada a aplicar la ley vio-
latoria de la Constitucion? Debe referirse, por otra parte,
la cuestion, a las dos clases de leyes: federales y locales.

No pretendemos en manera alguna emprender un ana-
lisis detenido del dificil problema planteade. Las opiniones
de los jueces y de los jurisconsultos mexicanos son de lo
mas variado. Mientras algunos se pronuncian en la forma
mas abierta contra la aplicacion de la ley inconstitucional
v consideran que debe tenérsela por inexistente, otros pien-
san que seria peligroso para la seguridad juridica que cual-
quier juez, aun el mas insignificante, pudiera calificar la
constitucionalidad de las leves, por lo que tal funcion debe
ser ejercida como exclusiva por la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion; hasta que la Corte haya declarado me-
diante su jurisprudencia que una determinada ley es in-
constitucional, —opinan— podran los jueces justificadamen-
te dejar de aplicarla. ;

En nuestra opinioén, y asi lo hemos sostenido en el Tri-
bunal Fiscal de la Federacion, cualquiera que ejercite fun-
ciones jurisdiccionales debe eludir la aplicacién de las leyes
inconstitucionales siempre que la oposicion entre la ley or-
dinaria y el texto constitucional sea clara. Si para declarar
la inconstitucionalidad de la ley, hay que realizar una ver-
dadera labor de interpretacion del texto constitucional, en-
tonces debe esperarse la sentencia que la Corte pronuncie.
I.as autoridades administrativas no deben en nuestro con-
cepto calificar la constitucionalidad de las leyes; unicamen-
te cuando la aplicacion de la ley inconstitucional constitu-
ye un delito, diverso desde luego del de violaciéon de garan-
tias, no estéan obligadas a cumplirla.

No es esta una opinién generalizada. Hasta ahora, la
jurisprudencia de la Corte la repudia; pero tanto los jueces
comunes como los tribunales administrativos han preferido,
mas por temor que por conviccién légica, cumplimentar
Ias leyes inconstitucionales, a reserva de que la Corte otor-
gue el amparo contra sus actos.
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La Jurisprudencia de la Corte hasta ahora en vigor no
puede ser mas errénea. La Corte pretende que es funcion
exclusiva suya la de calificar la inconstitucionalidad de las
leyes por via de amparo; si esto es discutible en relacion
con leyes federales, resulta absurdo en cuanto a leyes de los
Estados, dado el sentido categorico del articulo 133 consti-
tucional que, como ya hemos advertido, impone a los jueces
la obligacion de aplicar la Constitucion de preferencia a lo
que tales leyes dispongan; la Corte cree que ni en ese ca-
so especial pueden los jueces actuar espontaneamente, sino
que deben esperar el criterio del mas alto tribunal de la re-
publica. Valga en descargo de la Corte, o en su cargo, que
al establecer una jurisprudencia como la que citamos no
ha emprendido ni el mas superficial analisis del problema
planteado, como si se tratara de una cuestién baladi, y que
la tesis citada aparece como un principio dogmatico que la
Corte no consideré necesario fundar en razonamientos de
ninglin género.

El autor de estas lecciones tuvo oportunidad para plan-
tear el problema en forma sistematica ante el Tribunal Fis-
cal de la Federacion y fue en este donde se abordé por pri-
mera vez la cuestion a fondo; presentados ante el Tribunal
argumentos del mismo orden que los que inspiran la ejecu-
toria en el caso “Marbury vs. Madisson” para demostrar
que no debe cumplir las leyes inconstitucionales, el Pleno
declard, por pequefia mayoria de votos, que el Tribunal ca-
rece de competencia para examinar la constitucionalidad de
las leyes. Su resolucién estd muy lejos de ser convincente;
el Tribunal pretende que debe existir un textc expreso le-
gal que lo faculte para eludir la aplicacion de leyes incons-
titucionales pero ya se ha visto, al examinar las ideas del
Federalista y de Marshall, que este poder deriva légicamen-
te de la obligatoriedad de la Constitucion, gue es norma su-
prema, y de la naturaleza de las funciones desarrolladas por
el Juez, que lo obliga a escoger entre las leyes aplicables.
Por otra parte, la tesis del Tribunal resulta 16gicamente con-
trariada por él mismo cuando admite, como ha admitido,
que puede calificar la legalidad de los reglamentos, es de-
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