REESULTADOS DEL CONTROL

Resultados del Control. Insistir en la diferencia entre
control politico y control jurisdiccional. Principio de auto-
ridad relativa de la cosa juzgada; en qué consiste; valor
de la obra de Otero; antecedentes en el Proyecto de Rejon;
importancia politica del principio; alcance exacto de la nor-
ma en relacion con el contenido de la sentencia de amparo;
alusion a la diversa eficacia de la sentencia y de la juris-
prudencia. Proyecto de Franklin. Proyecto de Sieyés; Or-
ganizacion del Senado Conservador, detalles acerca del wii-
mero de miembros. Garantias de independencia, incompati-
bilidades, funciones y condicion para ejercitarlas; varian-
tes en la Constitucion del ano octavo; eficacia del Senado
Conservador. Supremo Poder Conservador; indicacion de
los detalles de organizacion, funciones, etc.; resultados de
su gestion; importancia historica. ;Por qué el sistema de
control jurisdiccional es superior al sistema de control po-
litico?

Si se atiende a los efectos del acto de control de la
constitucionalidad de leyes y actos administrativos o ju-
risdiccionales, se advierte en la forma mas neta la distin-
cion entre los sistemas jurisdiccionales y los sistemas de
control por érgano politico, dado el caracter limitado de las
declaraciones emanadas de los primeros, que revisten en
todo rigor el aspecto y la naturaleza de verdaderas senten-
cias, y el caracter absoluto de las resoluciones de los cuer-
pos politicos.

La diferencia se mantiene respecto de toda clase de
actos materia de control; pero se hace mas patente cuando
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su objeto lo constituye una ley tildada de anticonstitucional;
en efecto: el érgano de control politico, al declarar la ley
- contraria a la Constitucién, la priva totalmente de efectos;
en una palabra, la deroga. Los 6rganos de defensa jurisdic-
cional no pueden derogar las leyes, a pretexto de que vio-
len la Constitucién; su funcién, canalizada estrechamente
a traves del ejercicio estricto de una actividad jurisdiccio-
nal, se limita a pronunciar una sentencia que sélo acierta
a eximir del cumplimiento de la ley al promovente del
juicio en que semejante 'decision fue dictada. En los sis-
temas judiciales y muy especialmente en nuestro juicio
de amparo, domina el principio de autoridad relativo de la
cosa juzgada que se expresa en la bien conocida férmula
latina: “Res judicata pro veritate habetur, inter partes”; y
si se hace preciso subrayar la prevalencia del principio, es
tan sélo con el propdsito didactico de distinguir con toda
claridad los dos 6rdenes de sistemas que venimos oponiendo,
pues habria bastado con hablar de un sistema jurisdiccional
propiamente dicho para sugerir la actuacién del aludido
principio. Ya José Maria Lozano observa que esta limitacion
de la sentencia de amparo, que sé6lo beneficia o perjudica a
las partes en el juicio en que es pronunciada, es consecuen-
cia de un principio general de idéntico contenido para toda
clase de juicios. Esta, por otra parte, de acuerdo con la na-
turaleza y fines del amparo: el juicio de garantias no garan-
‘tiza el derecho objetivo, no defiende la supremacia consti-
tucional, sino en tanto que esto es requerido para la pro-
teccion de los intereses de los particulares, constituyan o
no derechos subjetivos propiamente tales. La mision del
Juez de amparo consiste en remover obstaculos al ejercicio
de los derechos individuales publicos; para-llenar tal propd-
sito no se requiere la derogacién de las leyes anticonstitu-
cionales ni la declaraciéon de nulidad abscluta; basta el
otorgamiento del amparo al que solicita expresamente la
proteccién de la justicia federal.

Atribuye Rabasa a Mariano Otero, entre otros méritos,
el de haber dado con la férmula que consagra el principio
que comentamos. Dice Rabasa: ‘“son exclusivamente de
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Otero las ideas fundamentales siguientes: hacer de Ia que-
rella contra una infraccién, un juicio especial ¥ ho un re-
curso; dar competencia en el juicio sélo a los tribunales
federales; prohibir toda declaracién general sobre la ley o
actos violatorios. Esta, bien suya la formula Jjuridica sencilla
y breve que dio las lineas maestras del procedimiento . . .”.

FEl Acta de Reformas, obra de Otero, declaré en efecto,
con un texto que se incorpor6 idéntico a la Constitucion
de 1857 y que se conserva con idéntico contenido en la
Constitucion vigente, que la sentencia en el amparo seria
siempre tal que s6lo se ocupase de individuos particulares,
limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso espe-
cial que motive la queja, sin hacer ninguna declaracién ge-
neral respecto de la ley o acto que la motive. A ella se
alude como “férmula Otero” por la persona de su autor;
pero seria injusto desconocer que el Proyecto de Constitu-
cion de Yucatan de Manuel Crescencio Rejon estaba ya
apuntando el principio, en cuanto, al atribuir a la Suprema
Corte de Justicia del Estado la funcién de amparar en el
goce de sus derechos a quienes le pidiesen su proteccion
contra las leyes o decretos de la legislatura contrarios a la
Constitucién o contra las providencias del Gobernador o
Ejecutivo, por inconstitucionales o ilegales, se declaraba que
habia de limitarse “en ambos casos, a reparar el agravio,

en la parte” en que las leyes o la Constitucién hubiesen
sido violadas. .

La sentencia de amparo, por tanto, sélo surte efectos
en las relaciones particulares entre el quejoso y la autoridad
responsable.

Bien es cierto que la jurisprudencia de la Corte es
declarada obligatoria para los tribunales en cuanto esta-
blece una interpretacién de la Constitucién o de las leyes
federales, y que toda declaracién de inconstitucionalidad
de una ley formulada por la Corte tiene el valor de una
interpretacion de la Constitucién en la parte que pugna con
la ley en cuestién; pero nunca puede afirmarse Jjuridica-
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mente que la jurisprudencia derogue la Ley. Basta pensar
que la violacion o desobediencia de una sentencia de amparo
por parte de la autoridad a quien obliga, da lugar a proce-
dimientos de apremio que pueden llegar hasta la destitucion
de la autoridad desobediente. En cambio, si la jurisprudencia
de la Corte es violada, aplicando una ley que la repetida
Corte ha declarado inconstitucional, daria lugar, no a la
formulacion de una queja, sino a la interposiciéon de un
amparo.

El que no conozca los antecedentes y la interpretacion
exacta de la formula Otero puede incurrir en error consi-
derando que el Juez de amparo no puede emitir ninguna
opinién acerca de la inconstitucionalidad de la ley. Lo que
ce prohibe no es una declaracion de inconstitucionalidad que
necesariamente tiene que figurar en los considerandos co-
mo justificativa de la parte resolutiva del fallo, sino la for-
mulacion, en tal parte resolutiva, de una declaracion directa
de nulidad de la ley con efectos absolutos. La sentencia
de amparo termina con una frase tradicional: ‘“La Justicia
de la Union ampara y protege a X contra actos de tal o
cual autoridad”. El tantas veces repetido principio, mas que
limitativo del contenido del fallo, es restrictivo de sus efectos.

El principio de autoridad relativa de la cosa juzgada
en materia de amparo, tiene una importancia politica ex-
traordinaria. En efecto, al organizar una institucién de de-
fensa de la supremacia constitucional de la naturaleza del
amparo, que ha de actuar en relacibn con autoridades,
debe cuidarse extraordinariamente el evitar que el poder
controlador se enfrente abiertamente con los poderes con-
trolados en una situacion de rivalidad, adoptando aire de
soberano. En este punto, una teoria pura del derecho es
incapaz de explicar la institucion, y la consideracién politica
es fundamental. En la teoria del derecho existen érganos del
Estado; en realidad existen hombres que desarrollan las
funciones inherentes al o6rgano, individuos dotados de
pasiones, capaces de todas las susceptibilidades y de todos
los rencores. La declaracion de inconstitucionalidad de una
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ley echa por tierra toda una politica; por mas que se atentie
los efectos de la sentencia de amparo, la autoridad contra
quien se otorga la proteccién constitucional se siente de-
primida, pero si la sentencia constituyera una derogacion
de la ley, una anulaciéon erga omnes, el Poder Judicial ha-
bria abandonado sus funciones propias para constituirse en
un ’agresor de los otros poderes, y estos emprenderian una
politica encaminada a privarlo de esa funcién. La foérmula
Qtero evita esa pugna abierta, ¥ proporciona el medio téc-
n'xco para que la declaracién de nulidad del acto inconstitu-
c10n§1 se emita en forma indirecta, vinculada intimamente
a' la invocacién de un agravio para los intereses de un par-
ticular, y contenida en una sentencia que pone fin a un pro-
cedimiento de orden netamente Judicial.

; Cuando se organiza un sistema de defensa de la Cons-
titucion ha de preveerse un grave peligro: el de que el
poder controlador de la constitucionalidad no degenere a
su_ VeZ en un poder incontrolado. Conocida es la tendeﬁcia
psicologica del que detenta un poder a abusar del mismo.
La posesion del poder lleva en si 1a tentaciéon al abuso.
Cuando el poder controlador dispone de capacidad para
derogar las leyes degenera facilmente en un poder politico
que, ‘rompiendo todo equilibrio con los poderes controlados,
se erige en poder soberano y puede substituir la norma cons-
titucional por su libre arbitrio. Ese peligro no existe por
lo menos con caracteres serios cuando la defensa de la
Constitucién se encomienda a hombres de derecho, jueces
de carrera, a quienes no se encomienda propiamente una

fymcién distinta de la que siempre han ejercitado, la ju-
risdiccional.

Ya advertimos como en México ha existido el sistema
c}e control politico, que permite al organo de control emitir
_declaraciones de nulidad absoluta de las leyes estimadas
Inconstitucionales. En el Acta de Reformas se encomendaba
al Congreso Federal examinar la constitucionalidad de las
.leyes de los Estados y a las legislaturas de los Estados,
Integrando un conjunto, calificar la constitucionalidad de
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