actos de autoridad; esto los imposibilita para causar agra-
vio al interés del particular; puesto que no ejercitan el po-
der juridico necesario para causar tal agravio. Asi, en la
preparacion, en la elaboracion de actos ulteriores de auto-
ridad, intervienen con frecuencia funcionarios que realizan
actividades de caracter meramente técnico o consultivo, co-
mo los Abogados Consultores de los Departamentos Juridi-
cos de las Secretarias de Estado; puede el Departamento Ju-
ridico de la Secretaria elaborar totalmente el proyecto de
ley que después sera aprobado, o formular el acuerdo que
sancionard con su firma el Secretario Encargado del des-
pacho; pero mientras el funcionario, que es autoridad, no in-
terviene ejercitandola, no hay acto de imperio y el amparo
es improcedente; no podria pedirse amparo contra el dic-
tamen de un Departamento Juridico; tampoco podria pedir-
se amparo englobando entre las autoridades responsables,
al Secretario que firmo el acuerdo y el Departamento Juri-
dico que lo elaboro.

Existen funcionarios publicos, que de acuerdo con su es-
tatute, actilan en unas ocasiones como autoridades y en otras
despojados de esa especial investidura. El ejemplo mas cla-
ro que puede citarse concierne al Ministerio Pablico; la ju-
risprudencia de la Corte ha distinguido dos sectores de ac-
tividad por parte del Ministerio Publico; el Ministerio Pu-
blico, Jefe de la Policia Judicial, que actia como autoridad
ordenando aseguramientos de bienes materia de delito o de-
cretando aprehensiones y el Agente del Ministerio Publico,
parte en el proceso penal, que s6lo formula promociones;
en el primer caso, el Ministerio Pablico actiia como autori-
da propiamente tal, dispone de poder publico, puede median-
te su sola voluntad ordenar actos que causan agravio a los
intereses de un particular y vulnerar la Constitucién o las
leyes; en el segundo, sigue’ actuando como funcionario pu-
blico, mas no realiza actos de autoridad; los pedimentos que
el Ministeric Puablico dirige al Juez del proceso, por si mis-
mos, no son susceptibles de causar perjuicio, asi sean en el
sentido de solicitar la orden de aprehension, el auto de for-
mal prisién o el pronunciamiento de la sentencia condenato-
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ria,-en nuestro sistema procesal penal, aparecen como condi-
ciones para la realizacion de un acto de autoridad ulterior,
pues si el Ministerio Pablico no ejercita la accion penal, ‘el
juez del proceso nada puede hacer en contra del inculpado;
pero la violacién con agravio de los intereses del particular
solo podra cometerla el juez cuando pronuncie la orden o el
acto de formal prisién solicitados o cuando dicte sentencia
condenatoria; por ello consecuentemente, no podria pedirse
amparo reclamando del Ministerio Publico el hecho de haber
promovido la averiguacion de un delito o la aprehensién de
un inculpado, ni en el amparo promovido contra el Juez pe-
nal reclamando sus actos podria designarse autoridad res-
ponsable al Agente del Ministerio Publico adscrito. Ni los
notarios ni los arbitros que actGian como funcionarios del
Estado son tampoco autoridades para los efectos del amparo.

Es preciso, pues, siempre tener en cuenta la actitud es-
pecial en que el Estado se coloca respecto del particular, pa-
ra definir si los perjuicios que causa con tal actitud, son o
no reparables mediante el amparo; si el Estado debe una
cantidad a un particular y se niega a pagarla, no actiia co-

Mo una autoridad, sino en situacion similar a la de un deu-

dor incumplido; el remedio no estd en el juicio de amparo,
sino en el Jjuicio ordinario correspondiente para demandar
del Estado el cumplimiento de su obligacién; pero si el
Estado, por conducto del Poder Legislativo dicta un de-
creto declarando nulo un contrato con el sélo propésito de
eludir el cumplimiento de las obligaciones que dicho con-
venio le impone, se trata ciertamente de acto de autori-
dad susceptible de vulnerar garantias individuales que en-
cuentran reparacion adecuada en el juicio de garantias.

Es muy importante establecer esta antitesis para los
efectos del amparo; el Estado actia en dos formas: como
poder publico y como persona moral de derecho privado; y
bien, los actos que el Estado realiza como persona moral de
derecho privado no pueden dar materia al juicio de amparo,
es decir, el Estado como persona moral de derecho privado
no puede comparecer como autoridad responsable en un jui-
cio de garantias; a la inversa, el Estado como persona mo-
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ral de derecho publico, el Estado como autoridad no puede
resultar agraviado por una violacion de garantias, puesto
qﬁe las garantias han sido otorgadas tan solo a las personas
morales de derecho privado; pero el Estado en su persona-
lidad de derecho privado si puede verse agraviado en sus in-
tereses con una violacién de garantias, puesto que !gs garan-
tias han sido otorgadas tan s6lo a las personas fisicas y a
las personas morales de derecho privado; como cuando un
Juez incompetente dictara sentencia en su contra y preten-
diera ejecutarla en sus bienes propios. Solo el Estado pe1?S(.)I?a
moral de derecho privado puede ser quejoso en un juicio
de amparo. Los dos radios de actividad del‘Estado corres-
ponden, pues, de manera reciproca, a dos géneros de capa-
cidad e incapacidad en el juicio de garantias. El radio de.:I
Estado autoridad corresponde exclusivamente a la capaci-
dad de ser autoridad responsable en el ar_nparo y a la
incapacidad de ser quejoso; el radio de actividad del Es-
tado persona moral de derecho privado, corresponde exclu-
sivamente a la capacidad de ser quejoso y nunca a la capa-
cidad de ser autoridad responsable.

El juicio de amparo puede ser interpuesto pa_u:'a recla-
mar la actividad de personas que obran con autoridad au|n-
que carezecan de un origen legitimo. Desde este punto de vis-
ta, la teoria del amparo se establecié desde la época de Va-
llarta en el sentido mas amplio, para determinar que 1?1 am-
paro procede contra autoridades de facto o funcionar10§ de

hecho. “El término autoridades —dice la Jurisprudencia—
comprende, para los efectos del amparo, a toglas aquell_as
personas que disponen de la fuerza puablica en v1rtuq de cir-
cunstancias ya legales, ya de hecho, y que por lo I:ﬂlSIIlO es-
tan en posibilidad de obrar como individuos que ejercen ac-
tos publicos”.

La posibilidad de aplicar esta teoria, surge principal-
mente en las épocas revolucionarias; una vez que los rebel-
des hubieran tomado posesién de una plaza, constituirian
autoridades de facto y respecto de ellas el amparo seria ju-
ridicamente posible, aunque la realidad practica por razones
obvias dista mucho de la teoria juridica.

Hemos dicho que el acto debe ser susceptible de violar
la Constitucion o la Ley con agravio de intereses de parti-
culares. Desde este punto de vista hay que distinguir los ac-
tos que causan perjuicio de los actos inocuos.

Es importantisimo advertir que el perjuicio es un ele-
mento esencial de la accién de amparo, segun lo ha recono-
cido la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion; una actuacion de la autoridad que no cause per-
Juicios, no puede dar lugar al amparo. Piénsese, por ejem-
plo, en la simple cita girada a un individuo para que com-
parezca a rendir declaracion ante una autoridad; la juris-
prudencia declara, con justicia, que este acto no causa per-
Jjuicio ni puede, por ende, provocar el amparo; también se
ha declarado que las afirmaciones contenidas en los consi-
derandos de una sentencia no son bastantes para causar
perjuicio, pues éste s6lo puede derivar de los puntos reso-
lutivos de la sentencia; finalmente, en materia de amparo
contra leyes tendremos ocasién de mostrar cé6mo la invo-
cacién de la idea de perjuicio es importantisima para deter-
minar contra qué leyes puede pedirse amparo desde el mo-
mento en que son promulgadas, pues s6lo pueden ser recla-
madas en amparo desde ese momento, las leyes que con su
sola promulgacion causan perjuicio a los intereses de los
particulares.

Hablamos de concepto constitucionalmente fundado de
violacion, como elemento esencial o presupuesto fundamen-
tal del amparo; puede existir un acto de autoridad que per-
Judique los intereses del particular, pero no concurrir el mo-
tivo constitucionalmente fundado de violacién; asi aconte-
ceria en los casos en que la posibilidad de pedir amparo es-
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ta proscrita por la propia Constitucién, como cuando se tra-
ta de resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos o de
acuerdos de la Secretaria de Educacién Publica ordenando
la clausura de un establecimiento particular que imparte
ensefianza, o tratandose del amparo politico.

Pero distingase con toda. precision que una cosa es que
exista motivo constitucionalmente fundado de violacion y
otra que en efecto haya violacién a la Constitucion; cuando
un individuo pide amparo contra una sentencia diciendo que
esa sentencia es violatoria del articulo 14 Constitucional,
porque no tomé en cuenta las pruebas rendidas en el juicio
o no se ajusta a las leyes que pretende aplicar, existe mo-
tivo constitucionalmente fundado de violacién y, en conse-
cuencia, habra que estudiar si la demanda de amparo es o
no fundada; pero es posible que la demanda sea injustifi-
ficada porque en la sentencia reclamada si se hayan toma-
do en consideracién las pruebas, o se hayan aplicado debi-
damente las leyes en que el fallo se funda. Una es la situa-
cién que corresponde a la simple posibilidad de violacion y
otra la que corresponde a la existencia real de la violacion;
de esta suerte, no existe siquiera posibilidad de violacion
cuando los actos que pretenden reclamarse en amparo ema-
nen de particulares o de servidores del Estado como los Abo-
gados Consultores o el Ministerio Pliblico formulan pedimen-
tos en el proceso, que no realizan actos de autoridad; en cam-
bio, no existe violaciéon cuando un acto de autoridad que per-
judica los intereses de un particular es apegado a la Consti-
tucioén o a las leyes. La falta de motivo constitucionalmente
fundado de violacion, debe motivar el desechamiento de la
demanda o el sobreseimiento del amparo si la demanda fue
admitida por descuido de los jueces; en cambio la compro-
bacion de que el acto de autoridad no ha violado la Cons-
titucion o la Ley determina una sentencia que niega el am-
paro. Insistimos de manera especial en estas diferencias,
porque el alumno comunmente incurre en este punto en la-
mentables confusiones.

X

PROBLEMAS DE PROCEDENCIA DE LA
SUSPENSION Y DEL AMPARO

Actos_eggcutados: de manera reparable; de manera irre-
parable; d@s}‘mgos necesarios en cuanto a liz procedencia de
la suspension y del amparo cuando de tales actos se trata;
actos que producen efectos puramente Jjuridicos; actos qué
engendran efectos materiales. Ejemplos: Ewamén del caso
relativo a la demolicion de una obra; el amparo es proce-

dente a pesar de que la obra haya sido demolida? Disti
con entre actos ejecutados y actos de tracto softifzdeif‘ivoi?zrsg;g-
rencia a la.suspensién; ejemplos. Caso especial de la ’p'rz'va-
cion de la. Z@bert’agl personal; gpara qué efectos se concede la
suspension? Criticas de que ha sido objeto el sistema de la
Ley de A_mparo. Actos futuros ciertos y actos futuros in-
ciertos; ejemplos aclaratorios; procedencia del amparo; ca-
so del amparo contra leyes. Distincién entre actos no;‘ma-
dos y actos discrecionales; ejemplos de unos Y otros; ipro-
cede el amparo contra actos discrecionales? Refere;zc%ias a
la fraccion VIII del articulo 73 de la ley; laudos de las Jun-
tas de Conciliacion y Arbitraje; contenido y limites de la
Jurisprudencia relativa a apreciacion de pruebas por dichos
trrzbunales. Actos negativos, puros y simples, que mroduce;z
ejectos positivos; procedencia de la suspension y del ampa-
T0; ejemplos. Actos prohibitivos; ejemplos: problema espe-
cial que se plan_tqa en amparo cuando la prohibicidon se re-
fiere a una actividad que debe desarrollarse en brevisimo
periodo de tiempo.

Es preciso establecer la distincién entre el acto ejecu-
tado y el acto futuro; entre el acto ejecutado de manera
reparable y el acto ejecutado de manera irreparable; entre
los actos que propiamente pueden calificarse de “ejjecuta-
dos” y los que, en la terminologia de la jurisprudencia, son
“actos de tracto sucesivo” o “continuos’’. i

Poco hay que decir para disociar el mundo de los actos
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