de amparo sOlo procede contra actos afirma, han examina-
do los articulos citados como si no contuvieran la palabra
ley. La constitucion, en efecto, dice expresamente que el
juicio constitucional procede cuando las garantias se vio-
lan por una ley o cuando se violan por un acto y reprodu-
ce la misma doble prevencion para casos de invasion juris-
diccional; para negar que la constitucién dice esto, es pre-
ciso borrar la palabra “Leyes’”. Pero no es permitido al in-
térprete de la ley mutilar un precepto y es lo mismo que
mutilarlo dejar baldias palabras contenidas en él.

Para demostrar, finalmente, la falsedad de los argu-
mentos de Vallarta, insiste Rabasa en que no es derogar
la ley privarla de efectos respecto de un individuo deter-
minado a quien la ley agravia, y fija, lo que en su concepto
se entiende por ‘“‘caso especial”’, para demostrar que la sen-
tencia que otorgara el amparo contra la ley en si misma,
se refiere a caso especial. El caso especial sobre el que ver-
sa el proceso no es mas que el acontecimiento que da ori-
gen a la accién; en el juicio de amparo que se promueve
contra una ley el caso especial es la accion violatoria que
la Ley tiene sobre un individuo.” “Nada hay que impida la
aplicacién del precepto —el articulo 102— en estos casos;
el juez limitara su sentencia al caso especial, es decir, a la
violaciéon del derecho del quejoso sin extenderse ni a otras
personas, ni a otros derechos ni otras leyes”.

Admite, pues, Rabasa, la procedencia del amparo con-
tra leyes; pero considera inutil establecer una clasificacion
de leyes que admitan el amparo y de leyes que no sean sus-
ceptibles de reclamacion inmediata en juicio constitucional,
los principios generales del amparo daran por si mismos el
criterio aplicable en cada caso para saber si la ley es sus-
ceptible o no de impugnacion inmediata. Sugiere sin embar-
g0, el propio Rabasa, la distincién bipartita: leyes que agra-
vian un derecho individual por su sola promulgacion, porque
los individuos a quienes conciernen estan nominalmente de-
terminados o porque su determinacion resulte ‘‘de las cir-
cunstancias, condiciones y posicién en gue se encuentran
¥ normas que no revisten ese caracter”.
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DIVERSAS TESIS JURISPRUDENCIALES

La jurisprudencia de 1a Corte, con posterioridad a la
qurpulgacién de la Constitucién del 17 y antes de la expe-
dicion de la Ley de Amparo vigente, adopta un sentido més
cercano de las doctrinas de Rabasa que de las tesis de Lo-
zano y Vallarta, pero, contra la opinién de Rabasa, intenta
una clasificacién de las leyes, para el efecto de normar la

p'rocedencia del amparo contra ellas. Tres diversos crite-
rios encontramos al respecto:

lo.- Admiten el amparo las leyes que por su sola pro-
mulgacién adquieren efectos de inmediatamente
obligatorias (criterio al parecer extraido de una.
afirmacién de Rabasa).

20.- S_élo son susceptibles de amparo las leyes que con-
t1er3en un principio de ejecucién. (La expresion
“principio de ejecucién’ la encontramos ya en Lo-
zano, “Los Derechos del Hombre”).

30.- Son susceptibles de reclamaciéon en amparo las

leyes que causan perjuicio real por su sola pro-
mulgacion.

: zi}lgur}as ejecutorias parecen aceptar, combinados, los
Cl‘l'teI‘IOS citados en primero y segundo términos. Pero trans-
cribamos textualmente la parte relativa de las ejecutorias:

“8dlo procede el amparo contra una ley en general,
cuando los preceptos de aquella adquieren, por su sola
p?"omulgacidn, el cardcter de inmediatamente obligatoe-
mas, por lo que pueden ser el punto de partide para que
Se consuman posteriormente otras violaciones de ga-
rantias. De nc existir esq circunstancia, el amparo
contra una ley en general es improcedente, y sélo pro-
cede contra los actos ejecutados en cumplimiento de
esq ley. (JURISPRUDENCIA, tomo XX, pagina 2644).
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“La Suprema Corte ha fijado la jurisprudencia, en
diversas ejecutorias, declarando que el amparo no pro-
cede contra una ley, considerada en si misma, & menos :
que adquiera, por su sola promulgacion, un principio
de ejecucion que perijudique al quejoso, ya que el ele-
mento perijuicio, conforme al articulo 3o. de la Ley re-
glamentaria del Amparo, es el que da vida juridica a
la accion constitucional. ..”

La derivacion de la tesis del principio de ejecucion de
las doctrinas de Lozano es notoria en varias ejecutorias, de
las cuales, la que citamos a continuacion, transcribe. tex-
tualmente los desarrollos relativos del Tratadista mencio-

nado:

“Para la procedencia del recurso de amparo, no
basta la existencia de una ley anticonstitucional, que
viole una garantia individual, pues mientras la ley no
se ejecute o aplique, debe considerarse como letra muer-
ta, ¥ a nadie ofende wi causa perjuicios, y seria vano
intentar el amparo para prevenir su posible aplicacion;

 la Ley adquiere existencia real y produce efectos, cuan-
do se aplica a un caso particular; sélo entonces hay una
persona ofendida y esta tiene el derecho de defenderse
contra la aplicacion actual de la ley, por medio del re-
curso de amparo; y para hacer uso de este remedio,
no se mecesita que ley sea perfectamente ejecutada;
basta un principio cualquiera de ejecucion para que
el ofendido pueda recurrir ante los tribunales federa-
les, solicitando la proteccion de la Justicia de la Union’™.
(Tomo XXXI, pagina 1046). :

El cambio de orientacion se debe a la Sala Adminis-
trativa:

“La Suprema Corte ha sentado la jurisprudencia
de que el Amparo contra una ley es improcedente, &
menos que la misma “entrafiec un principio de ejecu-
cion”, segin frase consagrada por dicha jurispruden-
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cia, pero inexacta, porque debe decirse que' el amparo
cgutm la ley procede cuando entraiie “periuicio real
sin distinguir entre principio, continuacion ‘y fin de
ejecucion’”, porque esto introduce una confusion en la
practica. El amparo contra una ley procede cuando se
produce un perjuicio real, por la ley en si; mdxime, si
lo que ordena es de lcardcter negativo, porque enton-
ces no puede temer mds ejecucion que la abstencion de
las_ autoridades encargadas de velar por su cumpli-
mzecfzto,' Y, en consecuencia, no seria légico exigir del
quejoso, la existencia de un acto positive de las auto-
ridades, que diera vida al amparo; asi, 'en el caso de
los antecedentes enumerados es tipico el amparo: con-
tra la ley, que imperativamente autorizan las fraccio-
nes 1, 11, III del articulo 103 conmstitucional”. (Tomo
XXXI, pagina 51).

La jurisprudencia de la Corte peca de superficialidad;
perc la tesis mas aproximada a la verdad es la que resuel’-
ve el problema del amparo contra leyes poniendo en movi-
miento la idea de perjuicio, base del amparo. En especial, el
con.c.epto de principio de ejecucién lejos de orientar Ia ’so-
lucién del problema la desvia hacia un falso camino pues
cab‘a']mente lo que ha de afirmarse es que no se necesit7a eje-
cucion de ningln género para que la ley cause perjuicio;
qug existe el perjuicio, con sélo la imposicién de una obli-
gacion de inmediato cumplimiento, a cargo de individuos
determinables, desde el momento en que la ley es promul-
gada o con la afectacion de situaciones concretas generales
de derecho en que dichos individuos estén colocados.

Es, por estas razones, digna de encomio la solucién que
al problema del amparo contra leyes intent6 darse en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, promul-
gada en 1934, que no estd ya en vigor. Dicha ley tiene el
indiscutible mérito de haber orientado la solucién del. pro-
IE)lema del amparo contra leyes por un camino de conceptos
Juridicos propiamente tales, abandonando el verbalismo un
tanto superficial de las ejecutorias de la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion. El problema del amparo contra
leyes, en efecto, supone una indagacién acerca de dos cues-
tiones fundamentales: los presupuestos de la accion de am-
paro, las condiciones juridicas necesarias para que la ac-
cion de amparo tome nacimiento y la relacién entre las
normas generales contenida en la ley y las situaciones con-
cretas de los particulares. Basta afirmar que es condicién
de la accion de amparo el perjuicio, y que existe perjuicio
individualizado cuando la norma legal afecta, desde el mo-
mento de su promulgacion, a los particulares, mediante la
imposicién de una obligacién o la fransformacion de la si-
tuacion juridica en que se encuentran, por haber dado una
solucion genérica al problema planteado.

Un problema emparentado légicamente con el amparo
contra leyes es el que se refiere al principio de retroactividad
de la ley. En efecto, también los civilistas se preguntaran
cuando una ley es retroactiva y cuando esa retroactividad
trasciende en perjuicios para los individuos; también para
analizar ese problema habra que penetrar en el contenido
que las leyes pueden adoptar y en los efectos que producen
respecto de los particulares. Y bien: la Ley organica ci-
tada declara expresamente, que admiten el amparo desde el
momento en que son promulgadas las leyes que desde ese
instante producen como efecto la creacién, extincién o trans-
formacion de situaciones concretas de derecho. Para delimi-
tar el alcance exacto de la solucion apuntada es preciso, por
tanto, indagar el contenido del concepto de situacion con-
creta de derecho. La nocion tiene principalmente anteceden-
tes en doctrinas de tratadistas de derecho Publico y Admi-
nistrativo como Leén Duguit y Gaston Jeze, que la han for-
mulado con el propdsito principal de establecer una distin-
ci6n entre la funcién legislativa y las otras dos funciones
publicas tradicionales; pero un civilista, Bonnecasse, ha uti-
lizado el concepto para resolver cabalmente el problema de
la retroactividad de las leyes, es decir, para encontrar un
criterio que permita definir cudndo un precepto legal es re-
troactivo y cuando carece de tal vicio.
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‘ B.cznnecasse opone la situacion juridica concreta a la
Sl‘tL.IaCIOH juridica abstracta; expresa como la situacién ju-
ridica abstracta es la manera de ser eventual o tedrica de
cada‘ uno respecto de una ley determinada; en cambio la si-
tuacion juridica concreta es una manera de ser, derivada
para una persona determinada de un acto juridico o de un
hecho juridico que ha puesto en movimiento en su prove-
cbo 0 en relacién con él las normas de una institucion juri-
d_1ca co_nfiriéndole automaticamente las ventajas y obliga-
ciones inherentes al funcionamiento de ta] institucion. Uni-
camente acudiendo a ejemplos. puede esclarecerse el senti-
do de ‘las nociones eshozadas; el estatuto de un funcionario
es decir, su competencia, el alcance y limite de sus poderes’
sus obligaciones, constituyen una situacion juridica ahstrac:
tg, es decir una situacién que es idéntica para todos los in-
d'1v1duos que concretamente ejerciten el cargo en cuestion
51t.uacic’m, por ende de caracter eminentemente general; 13’.
misma es asi la competencia del Juez de lo Civil, como,del
Jufez de Distrito, independientemente de los individuos' en
quienes particularmente recaigan los nombramientos; lo
mismo puede decirse de la situacién juridica general quze es
la propiedad; todos los que son propietarios gozan de los de-
rechos inherentes a la propiedad; ella no ha sido organizada
en atencion a un individuo determinado, y asi podriamos
estar reproduciendo el ejemplo hasta el infinito en relacion
c_on todas las instituciones Juridicas, matrimonio sociedad
ciudadania, ete. etc.; y bien, mientras un individuo, median:
t? un acto o hecho juridico no ha puesto en movimiento la
situacién juridica general en su beneficio o en su contra, la
relacion entre él y esa situacion es puramente eventl;al'
asi, el particular no ha adquirido la propiedad: no tiene Ios,
derechos del propietario; pero celebra el contrato de com-
p?aventa; queda colocado en la situacién concreta de pro-
p}etario de una cosa. Un individuo es soltero: contrae el
vinculo conyugal y queda colocado en la situacién juridica
concreta de casado, adquiriendo los derechos y obligaciones
de tal. En este sentido la Ley Orgéanica que citamos resuel-
ve con acierto todo un sector del problema del amparo con-
tra leyes: en efecto, las leyes que desde el momento en que
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son promulgadas crean, transforman o extinguen situacio-
nes concretas de derecho, causan perjuicio con solo el man-
damiento y deben ser susceptibles de impugnacion en ampa-
ro; pero, insistimos, es una solucién parcial; también existen
leyes que crean situaciones juridicas generales, pero gue
por la hipétesis que condiciona su aplicacion, afectan desde
luego a los particulares, tales normas deben también admi-
tir el amparo desde el momento en que son promulgadas.

También, la nocién de principio de ejecucién, ha moti-
camino de solucién del problema gque venimos comentando,
es de justicia citar el nombre del Licenciado Antonio Carri-
llo Flores, su autor.

También la nocién de principio de ejecucion ha moti-
vado tesis juridicas mas elaboradas que la jurisprudencia
de la Corte; el malogrado jurista mexicano Juan Bautista
Pellicer habl6, asi, en su tesis profesional, de leyes “autoe-
jecutivas”, logrando una precision mucho mayor en los tér-
minos.

Nosotros hemos apuntado este camino de solucion del
problema, que reconocemos significa tan sélo un intento de
precisar mejor toda una corriente de ideas que alienta en
torno a la cuestion desde la época de Vallarta y Lozano, pa-
sando por Rabasa y por las ejecutorias de la Corte, aunque
estda mucho mas cerca de estas ultimas. Dos nociones, en
nuestro concepto, permiten resolver el problema: la de indi-
vidualizacion incondicionada de la ley; la de perjuicio inmi-
nente. ;La ley es de individualizacion incondicionada? ;Des-
de el momento de su promulgacién surge la inminencia de
un perjuicio? ; Admite inmediatamente el amparo? La ley no
es de individualizacién incondicionada; los perjuicios que
de ella derivan aparecen como algo prorrogado y simplemen-
te probable; entonces no admite desde luego el amparo.

Una ley es de individualizacién condicionada cuando no
puede afirmarse que un particular quede comprendido den-
tro de la esfera de sus disposiciones, es decir, en la situa-
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cion juridica general derivada de ella, sino hasta que un ac-
to ulterior de una autoridad, un hecho independiente de la
autorid.ad y del propio particular o un hecho realizado por
el propio particular lo coloca dentro de ese campo de apli-
cacion. Una ley impone obligacién a todos los abogados de
prestaxf servicios gratuitos al Estado; es de individualizacién
incondicionada para todos los que en ese momento son abo-
gados; la individualizacion de 1a ley respecto de los estudian-
tes de derecho estara condicionada por la realizacion de un
hecho ulterior: la adquisicion del titulo; los abogados po-
dlrén desde luego reclamarla en amparo; los estudiantes
aun no. La ley establece que esa obligacién: la. prestarin
los abogados sucesivamente; que la Secretaria de Educa-
cion elaborara listas anuales de los abogados que deban pres-
tar sus servicios durante el afio; la individualizacién de la
ley sigue siendo incondicionada: afecta a todos los abogados;
el solo hecho de poseer el titulo es bastante para quedar"
comprendido dentro de la érbita de su radio de aplicacion
pero los perjuicios derivados de ella no son inminentes:
puesto que sélo lo seran hasta que cada abogado quede in-
corporado a la lista relativa.

) La idea sobre la que deseamos insistir con mayor per-
sistencia es esta: existe perjuicio con el solo hecho de que
la ley imponga al individuo una obligacion de inmediato
cumplimiento; o por la circunstancia de que los sujete desde
luego a una prohibicién, como si la ley prohibiera el ejerci-
cio de la profesion a los que tuvieran mas de sesenta afios
de edad; no hay que esperar a la aplicacién de la sancion
por la violacion de la disposicion legal para admitir hasta
entonces la impugnabilidad de la ley de amparo, pues el
agravio se suscita con la sola promulgacién de la ley.

Por otra parte, existen leyes que imponen obligaciones
a los individuos, que se cumplen periodicamente; tal la que
los obliga a pagar un impuesto anual; no hay que esperar,
si el impuesto es anticonstitucional, a que tenga lugar ca-
da requerimiento de pago, pues entonces habra que pedir
tantos amparos cuantos requerimientos de pago se efectlien;
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el ideal tedrico del juicio constitucional exige su mayor efi-
cacia y solo se satisface cuando se proporciona el medio de
obtener una sentencia que prive de todo efecto a la ley en
relacion con el individuo.

La ley de amparo vigente, apunta un intento de solu-
cion del problema para declarar indirectamente que el am-
paro procede contra leyes que desde el momento de su pro-
mulgacién implican violacién de garantias; pero en realidad
deja el problema en pie, pues la cuestion consiste cabalmen-
te en escoger un criterio para determinar cuales son esas
leyes, ademas de que quedan fuera del campo de aplicacion
del precepto, sin motivo, las leyes que implican invasion
de jurisdicciones local o federal con perjuicio del particuiar.

Siempre hemos terminado nuestra leccion de amparo
contra leyes mediante un consejo practico a los alumnos.
Ante la vaguedad de los términos de solucion del problema
en la ley y en la jurisprudencia, cuando se duda de si una
ley admite o no el amparo desde el momento en que es pro-
mulgada hay que resolver la duda en el sentido de la accién

v no de la abstencién porque es la mejor manera de evitarse
perjuicios. En todo caso hay que pedir el amparo y todavia
mas: en el caso de que el Juez de Distrito deseche la deman-
da, intentar el recurso de revision contra el auto para ob-
tener una declaracion de la Corte sobre el particular; en esa
forma, aun desechada la demanda por la Corte, no podra mas
tarde desechar el amparo contra un acto de ejecucion de la
ley, alegando que la ley se consintié porque no se pidié am-
paro contra ella, puesto que ya la Corte dicté una decision
que la obliga. De lo contrario, la jurisprudencia que decla-
ra que es consentido el acto derivado de actos consentidos
puede privar al agraviado, que no tuvo la suficiente pruden-
cia para impugnar la ley desde luego, de toda posibilidad
de defensa contra una violacién a la Constitucion.

NOTA AL CAPITULO DOCE

El proyecto de reformas a la Constitucién y a la Ley
de Amparo, | presentado por el Presidente Aleman, fue ela-
borad.o por la Comisién Legislativa y de Estudios Juridicos
adscrita a la Procuraduria General de la Republica, de 1a
que formé parte integrante. En ella logré se adoptara un
Qrecepto que concede al agraviado con la Ley inconstitu-
cional, dos oportunidades para impugnarla en amparo, si
causa perjuicio con su sola promulgacién; una primera,
dentro del mes siguiente a su publicacién; una segunda,
den_tro de los quince dias siguientes a su primer acto de
aplicacion. El grave problema que planteaba a los litigantes
al amparo contra leyes, el peligro de consentir la Ley por
no combatirla oportunamente, ha desaparecido practicamen-
te. Es importante, sin embargo, disponer del un criterio pa-
ra diagnosticar qué tipo de Leyes admiten el amparo des-
de el momento en que se promulgan, porque el amparo con-
tra la Ley tiene mucho mayor eficacia que el amparo con-
tra el acto de aplicacién; el que obtiene el amparo contra
la Ley, queda exento de su cumplimiento y detiene la vio-
lacion cerca de su origen; el que logra el amparo contra
el acto de aplicacion sélo alcanza la anulacién del acto v
queda expuesto a una aplicacién ulterior en acto indepen-
(_iiente, como ocurre con las Leyes de impuestos que son ob-
Jeto de aplicaciones anuales sucesivas.




