Una vez aceptado este principio de la exacta aplicacion
de la ley en materia judicial, resulta indudablemente equi-
tativo reconocer en favor del tercer perjudicado la posibi-
lidad de acudir al juicio constitucional para sostener la
constitucionalidad del acto reclamado.

En efecto, en materia judicial, el acto reclamado en-
gendra derechos en favor de un particular; lo coloca, por
lo menos en una situacién procesal favorable para sus in-
tereses. Reclamado dicho acto por violatorio de garantias,
el efecto de la sentencia que lo declarase contrario a la
constituecion seria privado de efectos. La sentencia, que en
el juicio de amparo se dicta de acuerdo con la demanda,
engendraria, por lo mismo, efectos perjudiciales para el
tercer interesado, porque anulando el acto que le confe-
ria derechos, privaria al tercer interesado de esos dere-
chos, declarando invalido, por contrario a la constitucion
el acto que colocaba a aquél en una situacién procesal fa-
vorable en sus intereses, destruiria para él dicha situacion.
De aqui que sea justificado que se le reconozca la posibili-
dad de defender su derecho, en un juicio en que ese derecho
puede resultar profundamente afectado. En un juicio co-
mo el de amparo, que en gran nimero de ocasiones se in-
terpone invocando el principio de que nadie puede ser pri-
vado de sus propiedades, posesiones o derechos o afectado
en persona sin previa audiencia, 'se hace necesario que
cuando haya tercer interesado se le reconozca el caricter
de parte para atacar el mismo principio. Esto es tanto
mas cierto, cuanto que en materia judicial es raro que la

autoridad responsable tenga un gran interés en preocupar-

se eficazmente por demostrar la constitucionalidad de
sus actos. En la mayor parte de los casos, la autoridad
responsable ni tiene un gran interés ni tiene tampoco
tiempo para rendir en el juicio constitucional las pruebas
conducentes para demostrar que la resolucién impugnada
de violatoria de garantias no lo es. En tal caso, si dicha
resolucién afecta concretamente en sus intereses a un ter-
cero, éste estard colocado en una situacién mucho mejor
que la autoridad responsable para defender en el juicio de
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amparo la constitucionalidad de la resolucion Impugnada

; Sgpongamos, por ejemplo, el caso de una sentencia
definitiva contra la cual se ha interpuesto un juicio d
amparo, para demostrar cémo dicha resolucién ncJ> es con?
forme a la ley aplicada por indebida apreciacién de 1
pruebas rendidas. Se necesitaria llevar, en numer -
ante la Suprema Corte de Justicia, copias muy extensas
de las constancias del Juicio como demuestran la legalidad
de la _res.(?lucién, en relacién con las Pruebas rendidags 5
apremacmn. Si no hubiera tercero interesado en dichoy"lfiu
cm,’en la mayor parte de los casos, la Suprema Corte jjuz:
fgarla el .negocio sin tener todos los datos a la vista, porque
la autoridad responsable (quien haya trabajado en,los ju
gados puede tener la seguridad de que asi sucede), noJ VZ;

1

0S0S €asos,

Desde todf)s Ics puntos de vista era Justificado, pues
que se r.'economera la posibilidad en favor de Ia contraparte
del quejoso para que compareciera en el juicio de amparo

Reconocida esta posibilidad en materia judicial en fa-
vor de la contraparte del quejoso, por equidad habia que
hacerla extensiva a la materia penal, en las condiciones
cona?retas a que se refiere la ley, y a la materia adminis-
tr&}tlva, cuando el acto ha sido ordenado o ejecutado en
vritud de gestién realizada por un particuar.

E‘I .cr.iterio concreto general, en materia de intervencion
en el juicio de amparo del tercer interesado es el siguiente:
debF{ admitirse la intervencién de un tercero cuando tienej
un interés juridico concreto, en sostener Ia validez del
acto reclamado como violatorio de garantias o como reali-
za.do en invasién de jurisdicciones. El criterio para deter-
m_mar concretamente quien es tercero interesado varia se-
gun c:{u.e se trate de materia: administrativa, judicial civil
0 judicial penal. :
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En Materia Judicial Civil no se presenta ningtin pro-
blema: es tercer perjudicado la contraparte del quejoso.
Recordemos que seglin jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia, cuando el amparo ha sido interpuesto por un
tercero extrafo al Juicio Civil, debe ser partes en el juicio
constitucional tanto el actor, como el demandado en el juicio.

En Materia Administrativa es tercero interesado la
persona que ha gestionado el acuerdo designado como acto
reclamado.

Estudiando la posibilidad del ofendido con el delito, de
intervenir como tercer interesado en amparos promovidos
contra las resoluciones dictadas en el curso de un proceso,
distingamos ese caso del que concierne a la capacidad del
ofendido con el delito, para promover amparo contra las re-
soluciones dictadas en el proceso. Este tltimo que es in-
dependiente del anterior, estd tomado por el articulo 10
de la Ley de Amparo que*dice lo siguiente: “El ofendido
o las personas que conforme a la ley tengan derecho a
la reparacion del dano o a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comision de un delito, s6lo podran pro-
mover juicio de amparo contra actos que emanen del inciden-
te de reparacion o de responsabilidad civil. También podran
promover amparo contra los actos surgidos dentro del pro-
cedimiento penal, relacionados inmediata y directamente
con el aseguramiento del objeto del delito y de los bienes
que estén afectados a la reparacion o a la responsabilidad
civil”.

En la ley de Amparo anterior existia una disposicion
que condicionaba la procedencia del amparo pedido por
el ofendido por el delito, en primer término a la circuns-
tancia de que el quejoso se hubiera constituido previamen-
te parte civil en el proceso respectivo, y en segundo lugar,
a las circunstancias de que el acto reclamado se refiera
a resoluciones pronunciadas en el incidente de responsabi-
lidad civil.

En los Cédigos Penales similares al que rige actual-

192

me.nte en Mé}fico Y en los Codigos de Procedimientos re-
la:t]VClS, no ex1ste' yg propiamente parte civil, dado el eca-
racter de pena publica que se ha dado a la reparacién del

daflc.) v la pblig-acién impuesta al Ministerio Pablico de
exigir de oficio dicha reparacién. ‘

: Como quiera que sea, la Ley de Amparo sigue restrin-
giendo la posibilidad de que el ofendido por el delito pida
amparo contra las resoluciones dictadas en el curso de un
proceso. El principio restrictivo era derivado por la juris-
p%"udencia del precepto constitucional que atribuye al ME-
nisterio Publico el ejercicio exclusivo de la accion penai
I:a} calificaciéon de un hecho ‘como delictuoso, y la aplica-'
cion de la pena relativa al delincuente, sélo pueden tener
lugar en virtud de gestién del Ministerio Publico; a &l
compe‘Ee exclusivamente el ejercicio de la accion penal;
de aqui, se dice, la imposibilidad de admitir amparos contra’
rt?solucmnes concernientes al ejercicio de la accidn penal.
_S'l se admitiera que el ofendido reclamara en amparo, por
ejemplo, el auto de libertad por falta de méritos, si el’ am-
paro fuera otorgado el efecto de Ia sentencia seria obligar
al Juez del proceso, a dictar un auto de formal prision:
eptonces, dice la Corte, la accién penal no habria sido ejer:
cida por el Ministerio Publico, sino que encontraria su
fuente en una autoridad judicial federal.

La gestion del ofendido sélo puede ejercitarse en el
amparo para el efecto de reclamar resoluciones que de una

manera directa o inmediata, afecten su interés de carac-
ter civil.

La Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia lleg6
a hacer caso omiso de la disposicién similar que existe en
la ley de Amparo que precedié a la que actualmente rige;
en la Ley de Amparo anterior, como antes deciamos, exis-
tia una disposicién de contenido similar, que restringia la
accion del amparo a la parte civil ¥ en contra de resolu-
ciones dictadas en el incidente de responsabilidad civil. La
Corte dijo que el articulo relativo de la Ley de Amparo
a determinados casos y determinadas personas, siendo que
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la accidon encontraba su fuente en un precepto constitucio-
nal, el articulo 103, que no establecia restricciones ni dis-
tinciones desde este punto de vista, sino que concedia la
accion a toda clase de personas y en todo caso de violacién
de garantias o invasion de jurisdiccién. Tal tesis no era en
mi concepto juridica, porque es principio elemental de in-
terpretacion juridica, el de que el sentir de las disposicio-
nes legales debe de fijarse atendiendo a las disposiciones
del mismo cuerpo de leyes. En el caso, del articulo 21 cons-
titucional que declara centralizada exclusivamente en el
Ministerio Publico la accién penal, derivaba ciertamente
una restriccién del amparo, establecida por el articulo 103
constitucional y en consecuencia, era preciso interpretar el
articulo 103 en forma que el articulo 21 resultara también
objeto de cumplimiento.

Por otra parte, una tesis en el sentido de la estable-
cida por la Sala Penal, o sea, la de que la accién de am-
paro s6lo puede ser restringida a determinadas personas o
a determinados casos por precepto constitucional, es con-
trariada tanto por la jurisprudencia de la Corte, como por
la Ley de Amparo misma. La Ley de Amparo, al regla-
mentar casos de improcedencia crea disposiciones que no
encuentran su fuente en la Constitucién y esto es por otra
parte, perfectamente juridico, porque la Constitucion, por
su misma naturaleza de ley fundamental, no puede des-
cender al detalle de la reglamentaciéon de los casos de im-
procedencia del amparo.

Consecuencia de las limitaciones que he venido
refiriendo, es la de que el ofendido no ve eficazmente
protegidos sus derechos; pero el problema de proteger efi-
cazmente los derechos de las personas ofendidas por un
delito, no es cosa que deba ser resuelta mediante dispo-
siciones de la Ley de Amparo, o ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia, sino por leyes ordinarias. Son los Co-
digos Penales y de procedimientos Penales los que deben
proveer a la Garantia de los intereses de los ofendidos. Si
esas leyes no lo hacen, el remedio no puede encontrarse
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en el juicio constituciona] que, por su caracter extraordi-

Nario no va a contener sistemas incompatibles con los que
derivan de la ley ordinaria.

.Por.' f)tra parte, el problema depende, una vez atribuido
el ejercicic de la antigua accién civil, al Ministerio Publico
de la buena organizacién del propio Ministerio, de que cuenj
te con un buen namero de Agentes, bien remunerados pa-

ra que_ cumplan satisfactoriamente las funciones que se les
encomiendan., :

. El articulo 5 de la Ley de Amparo, se refiere en el in-
ciso “C” de la fraccién 111, a lo que se llama tercer intere-
sa@q en materia administrativa y dice: “Son partes en el
J.uwlo de Amparo: La persona o personas que hayan ges-
tionado en su favor el acto contra el que se pide amparo
cgapdo se trate de providencias dictadas por autoridades,,
distintas de la judicial o del Trabajo”. Es, repito, el caso
dfe 'tercer interesado en materia administrativa. Del prin-
CIplo que rige la situacion procesal del tercer interesado,
su capacidad para intervenir con ese caracter en el juicio

de garantias, es siempre el mismo a que haciamos alusion
en un principio.

Debe ser tercer interesado en un amparo, la persona
respecto de la cual el acto reclamado es fuente de dere-
chos subjetivos o de una situacion juridica concreta favo-
rable a sus intereses.

= En materia judicial, sobre todo en materia judicial ci-
vil o de trabajo, lo normal es que en todo amparo haya
tercer interesado porque las resoluciones que se dicten
en el curso de un proceso judicial o civil o en una contro-
versia ante las Juntas de Conciliacién ¥ Arbitraje son pro-
nunciadas en interés directo de una de las partes intere-
sadas en el litigio, de tal suerte que, reclamada esa re-
solucion por el demandado, sera el tercer interesado el
actor y reciprocamente. Pero en materia administrativa
no sucede lo mismo; no basta que una o varias personas
hayan mencionado un acuerdo o un acto administrativo,
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para que deban ser considerados terceros perjudicados, en
el amparo que contra ese acto o ese acuerdo se intreponga.
Es necesario, que el acto reclamado, repito, sea fuente de
derechos subjetivos o coloque al tercero esta cuestién en
una situacion juridica concreta favorable a sus intereses.
Y bien, cuando estudiaba yo el problema de si las libertades
publicas son o no derechos subjetivos, advertia que, segin
ha comprobado la doctrina, no basta que la ley proteja un
interés para que crie un derecho subjetivo; precisamente
observabamos que en el campo del Derecho Administrativo
existen multitud de disposiciones que se justifican porque
tienden a la proteccién de un interés, pero que no crean
derechos subjetivos, porque no protegen intereses de per-
sonas determinadas sino intereses generalizados de indi-
viduos indeterminados. :

Asi por ejemplo, el Servicio Sanitario es prestado por
el Estado con el propésito de satisfacer un interés general;
supongan ustedes que los vecinos de determinado radio de
la ciudad solicitan que se tomen medidas de orden sanita-
rio para proteger los intereses generales de la vecindad;
se dicta un acuerdo administrativo que es perjudicial para
los intereses de determinada persona; en el amparo que el
individuo afectado pidiere contra el acuerdo relativo no se-
rian terceros interesados los peticionarios, porque el acuer-
do fue ciertamente dictado en virtud de su peticion, pero
no para proteger intereses juridicos de personas determi-
nadas sino intereses juridicos generales.

En cambio, supéngase el caso mas frecuente de con-
cesiones administrativas: Una persona solicita de la Secre-
taria de Agricultura y Fomento el otorgamiento de una
concesién para el aprovechamiento de agua; de acuerdo
con la Ley de la materia, la solicitud de concesion debe
ser publicada y existe un término dentro del cual pueden
formularse oposiciones a tal solicitud; viene un tercer opo-
sitor v alega que la concesion no debe otorgarse porque
se afectaria una situacién juridica concreta en la que €l
se encuentra; la gestion del opositor tiene éxito, y la con-
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cesion es denegada. En el amparo que se enderezara contra
la resolucion que declara fundada la oposicion, seria indu-
dalo.lfamente tercer interesado el opositor, porque si la con-
cesion fue denegada fue con el objeto de proteger sus in-
tereses juridicos particulares.

Si se niega al solicitante el permiso para aprovechar
detern}lnado volumen de agua de determinado rio, es porque
lo esta aprovechando el opositor. En consecuencia, en el
amparo relativo si sera tercer interesado el opositor. El
acto reclamado no se dicté para proteger a personas in-

-determipadas, sino para proteger intereses exclusivos de
un particular.

o Para terminar con este estudio, debemos referirnos
unicamente a la oportunidad con que el tercer interesado
debe intervenir en un juicio de garantias ya iniciado: De
acuerdo con la Ley de Amparo, la demanda debe conte-
ner lIa designacion del tercer perjudicado y la determina-
cion de su domicilio, y el Juez de Distrito, al admitir la
demanda, debe ordenar que se enfregue una de las copias
de dicha demanda a la parte designada como tal. En el
amparo directo, como en el anterior, el que interpone la
demanda debe denunciar la interposiciéon del amparo ante
la autoridad responsable, presentando copias, una de las
cuales debe ser entregada al tercer interesado, en esa for-

' ma, es llamado el tercero al juicio de garantias.

Ahora bien. ;En qué momento debe intervenir el ter-
cer interesado? La Suprema Corte ha dicho que el tercero
puede intervenir en el juicio mientras la sentencia no haya
causado ejecutoria, de manera que si ya se ha pronun-
ciado sentencia pero esta corriendo el término para inter-
poner la revision contra el fallo, en ese momento pue-
de intervenir el tercero interponiendo el recurso.

Pero aun después de dictada sentencia ejecutoria, puede
Intervenir el tercero. Como tendremos ocasién de hacer no-
tar en relacién con la suspension del acto reclamado, en
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multitud de casos la suspension del acto reclamado no es
concedida sino con la condicién de que el quejoso otorgue
una fianza que tiene por objeto responder de los dafios y
perjuicios que con la suspensién se causen al tercer inte-
resado. La fianza debe ser exigida por el Juez de Distrito
aunque el tercer perjudicado no haya acudido al juicio.

Puede existir la posibilidad de que el juicio haya ter-
minado por sentencia ejecutoria y el tercero interesado
a pesar de no haber intervenido en el juicio de garantias,
viene a decir: se me causaron tales y cuales perjuicios en
la suspension, y como el amparo fue negado, vengo a ha-
cer efectiva la fianza para indemnizarme de dichos perjui-
cios. '

Respecto de la forma concreta como el tercer intere-
sado deba comparecer, la Ley de Amparo no contiene nin-
guna disposicién al respecto, pero la practica de los aboga-
dos, consiste en presentar un escrito en el cuaderno prin-
cipal, apersonandose, que dice: “Tengo el caracter de
tercer interesado en este juicio de garantias, como se
me ha reconocido en la demanda de amparo y vengo a
apersonarme en este juicio para todos los efectos legales
consiguientes”. El Juez dicta un auto reconociendo dicha
nersonalidad y desde entonces tiene la obligacion de noti-
ficarse todas las resoluciones que se pronuncien en el juicio.

Eso de: “cuaderno principal” tiene esta explicacion:
Hay amparos en que se promueve suspension y hay tam-
bién multitud de amparos en los que no se promueve sus-
pension. En los primeros, de acuerdo con- la ley, el inci-
dente de suspensién debe tramitarse por cuenta separada
¥y en consecuencia existe un cuaderno relativo al incidente
y otro al fondo del amparo. Los dos se integran con una co-

pia de la demanda de amparo, los informes relativos de las

autoridades responsables, las actas de las audiencias, etc.
Como la audiencia en el incidente de suspension tiene lugar
inmediatamente, a los tres o cuatro dias de presentada la
demanda, en ocasiones los terceros perjudicados se pre-

198

sentan en el incidente de suspensién; pero eso da lugar a
complicaciones en el trabajo en los Juzgados de Distrito,
por eso lo correcto es que el tercero sSe presente en el cua-

derno principal y asi pueda hacer las gestiones que quiera,
aun en el incidente de suspensién.




