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otrosy» y sabeis que en efeeto Bélgica, gracias & susinstituciones li-
berales, se ha' preservado'de’ los excesos de'la revolucion v He la
cnntrare:vqluciqn.' Paes ‘bien, estando ‘la libre Bélgica en contra de
}OS’HIOVIIITIGDIOS subversivos de:los pueblos, Ia Universidad libre lo
esta: de los ‘movimientos' subversivos del ‘pensamiento. Tambien
n0S0Lros 'pndemos decir con" justa ‘arrogancia: ;la: independencia
via @gmdad de la razon, para darla vuelta al mundo, no tienen
ngces_:dad de pasar por nuestros auditorios! ;Aqui.ha‘éitan agui
viven y se ‘houran-desde que la Universidad existe; son. nilestra
fuerza ¥ nuestra gloria, son vuestro derecho ¥ vuestra salvaguardia
c-ontr:f,la invasion de las pretendidas innovaciones de afuera!

»Si, sefiores, la Universidad esti & la altura de su mision; no ha
aguardado al positivismo para proclamar'la manumision del ,pensa—
1z‘uento; es la vanguardia de la filosofia como lo es del liberalismo.
}:'sla posicion nos permite juzgar con la mismaimparcialidad las as-
piraciones hécia - el pasado y las aspiraciones hacia lo venidero. v
defem'iernos a la vez, en nombre del 6rden Y del progreso con’trzt
¢l ateismo devastador y contra la teologia tradicional:

»Las doctrinas de los modernos materialistas se presentan en
otra parte como una conquista de la inteligencia; entre nosetros ha-
cen el efecto de una ahdicacion de la razon. i

nPe‘m, mis “caros alumnos, si los profesores discuten con vos-
otros, si animan vuestras observaciones, respetan vuestra originali-
dad, no olvideis & la vez que tenemos sobre vosotros la ventaj; dela
edad, que tenemos sobre vosotros Ja esperiencia de la vida y la ma-
dure? de la razon. Por eso os'dehemos tambien nuestros consejos.
La Uniyersidad, vuestra «Alma mater» os dira por mi conducto:

»Buscad y sustentad lealmente una conviceion séria: es vuestro
de_recho; pero no aprobeis nada sin un eximen sério v no adelan-
teis mada 4 la ligera: es vuestro deber. Reflexionad antes de creer
consultafi ]a: razon antes de obrar, y no forceis la eonciencia d:a
los demas. 81 1o quereis que hagan lo mismo con la vuestra. Bue-
1o es decir la verdad, pero mejor decirla en tiempo y razon. No to-
meis por verdadero lo que es nuevo, ni por progreso todo lo que
trastorna las opiniones recibidas, Las apariencias no:siempre son
cqnforrnes 4 la realidad. Es necesario en los hibitos: del pensa-
miento dudar un poco, en el uso de la vida una poca desconfianza
Hay charlatanismo en el mundo de la especulacion, como en "ei
mundo de los negocios. Desconfiad de las promesas del atleismo, del
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materialismo: y-del positivismo. Id al fondo de las cosas, y con nos-
otros reconoceréis que el ateismo ¢s una paradoja,-que el positivismo.
es un engafio, que el materialismo es una doctrina estrecha y triste.

- »Adherios firmemente 4 1o ideal: es la medida del valor de las
doctrinas. Si el ideal de la humapidad os habla de libertad, de jus-
ticia y de-deber, rechazad todas las hip6tesis que sacrifican laliber-

* tad 4 la materia, la justiéia 4 la fuerza'v el deber al goce. Los inte~

reses de Ja historia estdn aates que los intereses morales. Marcad,
pues;,en el termémetro del progreso la altura y base delas concepeio-
nes: No os detengais en el materialismo, porque el materialismo hu-
milla al hombre al nivel del bruto; ni en el positivismo, porque el
positivismo no vé nada mis alli de la humanidad terrestre; no os
detengais en el ateismo; porque el ateismo no pasa del mundo. Ele-
vaos sobre la materia, sobre’la humanidad, sobre el mundo; elevaos
hasta la causa primera, hasta Dios. Cuanto mds alto os eleveis, me-
jor vereis el conjunto de las cosas en sus justas proporciones.»

IiL

Esta manifestacion fué acogida con el mayor fayor, porla prensa
liberal en Bélgica, 4:éxcepcion de algunos diarios avanzados, adictos
4 las nuevas teorias. Este resultado no ha carecido de amarguras pa-
ra mi, pero estaban prevenidas y anunciadas en mi discurso. Debia
separarme francamente de los imprudentes que, en mi opinion, com-
prometian la suerte de la filosofia y los intereses de la civilizacion
por sus exageraciones, parano -exponerme & las interpretaciones
desagradables: ;Soy acaso un reaccionario, porque me adhiero a la
Constitucion de mi pais, que garantiza todas las libertades piblicas
y permite todos los progresos en el 6rden econémico y moral? ;Soy
intolerante, porque tengo firmeza en mis conviceiones personales y
no quiero adoptar sin exdmen las opiniones de otro? ;El progreso es
Ja anarquia; la tolerancia esti en renunciar a si mismo? ;O hien es
menester para ser digno de su época concurrir 4 todas las manifes-
taciones de los partidos politicos y mostrarse simpatico 4 tedas las
novedades? Confieso que nunca he estado poseido de esa debilidad
anide esa indiferencia. Respeto laconciencia de todos, pero pido tam-
bien que se respete la mia, y uso de mi libertad para combatir 4 su
tiempo, segun lo permitan mis fuerzas, todo lo que considero como
funesto.
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Ninguna. de mis alegaciones ha sido desmentida; pero se han
opuesio 4 mis conclusiones dos clases de argumentos. Los unos me
hanadvertido que el positivismu era obra de:un laco, que el mate-
rialismo no. tiene ninguna importancia, que no existe mas verdad
que el saber la eritica de todas las verdades, v que el criticismo
condenaba mis afirmaciones como las de mis adversarios (1). Los
olros me han objetado que el positivismo ‘no era el comtismo, que
la filosofia positiva (positivista) era wna filosofia de la ciencia, una
filosoffa experimental que no Lenia otra pretension que la de serun
meétodo, el método de observacion, que. reconoce las verdades de
hecho y rechaza todo lo demds. Los unos Y los otros confundiendo
la nocion cientitica con la nocion vulgar de Dios, conceriabanse
para eliminar lo absoluto, y declaraban que lalibertad humana era
inconciliable con la existencia de Dios, Esta era la formula de 1848:
«Para democratizar el género humano es preciso desmonarquizar al
universo (2).» ; - :

Véase 4 Comte desacreditado. No me esperaba un abandono tan
completo y tan repentino. Quedan el empirismo 'y el crilicismo.
Consagro este libro 4 la discusion de los problemas ventilados por
esas doclrinas _ .

Contra el criticismo examino la nocion de la verdad y de la cer-
leza, asiento las condiciones de Ja legitimidad de nuestros €OnOCi -
mientos, establezco la invesligacion del punto de partida y del prin-
cipio de la ciencia; en una palabra, concibo al eriticismo m4s en sé-
rio que aquellos ‘que lo hacen un arma de guerra. Se me confesara
que st demuestro que Ja ciencia es. posible, no obstante todas las
objeciones de los escépticos, existen incontestablemente las ver-
dades universales y absolutas, Y que desde entonces todo no es re-
lativo & nuestra organizacion terrestre, ¢Habrd quien se'atreva 4 pre-
tender que el principio de cantidad yaria segun las inteligencias, que
las matemalicas sélo convienen 4 nuestro gloho, que la mecénicay la

'_ (1) El eriticismo ha sido expuesto reeientemente con"vigor Y habi-
lidad por M. Leon Vau der Kindere, en una 1ésis Eresentada para obte-

ner el grado de doctor agregado 4 la facultad de filosofia y letras de Ia
Universidad de Bruselas,” La tésis tiene por titulo De le Race et de sns
part dinfluence dans les diverses manifestations de la activiteé des peu-
ples. Bruselas'y Paris, 1868,

(2) Bsquisse de philosophie morale, pdg.'19. Bruselas, 1854.—Psij-
cologia, el libre albedrio. Bruselas, 1862, :
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geometria no tienen aplicacion en los cie%os?_- g’}’ por qué 1o serd lo
mismo el principio de causalidad, el principio de 1de.nudad y los
ofros principios de la razon? ;Se imagina uno sériamente que
existen los espiritds que piensan que un ser no es lo que es; queun
fendmeno no: tiene eausa, que una afirmacion vale una negacn?n?
En verdad, es menester lener mucha gana de 'contr'aflbjcir el sentido
comun para inventar semejantes hip6tesis.” El chlc:sqw absoluto
tenia su razon de ser'cuando convenia’ minar el dogmatismo de los
teologos y de los filosofos de la escuela de Desc?.rtes 6 de Leibnitz;
pero despues que Krause ha tomado en consideracion expresa-
mente los motivos de duda producidos por Kant'contra la metafi-
sica, es un anacronismo. :

“Contra el empirismo, prosigo la: cuestion sobre el método, yi
desenvuelta en la Logica. La experiencia es la observacion de los fe-
ROMeNos que nos son presentados; la experiencia es la nbse.rvac_mn
de los fenémenos que experimentamos en nuestros Jaboratorios, va-
riando las circunstancias, 4 fin de estudiar mejor la causa y las con-
diciones del hecho (1): La una y la otra se completan por la ge-
neralizacion, hajo forma de induccion y de analogia, y por la dialéc-
tica. La generalizacion se aplica & la clasificacion de los séres, la
dialéctica & la determinacion de las ideas puras de la razon. La ob-
servacion, la generalizacion y Ia dialéctica son' tres partes distintas
del método analilico, €| cual se eleva del yo al universo y del uni-
verso & Dios, y procede por via de intuicion, considerando las cosas
directamente en si mismas; en vez de sacarlas de su principio 6 de
su razon. El andlisis mismo es la mitad del método completo. Al
analisis sucede la_shnlesis que se apoya en el principio obtenido y
desenvuelve las consecuencias por via de razonamiento 6 de demos-
tracion, como en las matematicas. Los dos procedimientos, intuitivo
v deductivo, se combinan en la construccion. : :

* La cuestion del método es més compleja de lo que vulgarmente
se cree. Es ficil asimilar la filosofia 4 Ia experiencia, pero para dar-

(1) M. Claudio Bernard tiene otra terminologia. Llama observacion 4
lo que nombramos experiencia, y experiencia 4 lo que nombramos ex-
perimentacion. Cuestion de palabras que el uso tiens que decidir. Es
cierto que la observacion se aplica 4 4mbos casos. El autor conviene en
que «la experiencia no es en el fondo mis que una observacion prove-
cada.» Introduction a £'étude de la médicine ezpérimentals, 1.® parte,
cap. 1. Paris; 1865. - %
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se cuenta del fundamento de este aserto, conviene conocer la meto-
dologia. Segun la division que acabo de indicar, si el positivismo
consistiera tan sélo en el método experimental, todos. los sibios que
proceden analilicamente serian de derecho positivistas, y el positi-
lismo, 1éjos de ser contrario 4 la filosofia, seria una parte esencial.
En efecto, la filosofia, como demostraré, contiene dos partes:, una
analitica y preparatoria, otra sintética y definitiva, y la expe-
riencia en foda sir extension ¢ en todos sus resultados pertenece &
la primera. Acostimbrase hoy dia 4 oponer las ciencias naturales a
la metafisica, como se opone la certidumbre & la probabilidad. Esta
oposicion no liene ningun’ fundamento sério, desde que la meta-
fisica reviste el cardeter de ciencia. A esto dirijo mis esfuerzos. La
metafisica es la sintesis aplicada al conjunto. de las cosas, v la sinte-
sis solo es posible de una manera fructuosa tras un estudio analitico
de todos los objetos fundamentales del pensamiento. En un sistema
hien concebido, las ciencias naturales desenvueltas segun el-método
de observacion son una de las bases en las guales debe elevarse la
metafisica, Esta desde enténcés no excluye la experiencia, al con-

trario, la exige, no en el sentido de que sea una ciencia experimen- -

' tal, sin embargo de que presupone el empleo. de la observacion,
en la que encuentra el regisiro 6 la contraprueba de sus propias
deducciones de la que no puede separarse sin incurrir en error @)-

Pero las ciencias naturales no satisfacen todo. el plan del méto-
do experimental. La observacion es doble, inferna y externa, por-
que hay dos ordenes de fendmenos, los de la naturaleza que impre~
sionan nuestros sentidos; y los del alma que son percibidos por el
sentido fntimo, por la conciencia. Aqui ya el positivismo,  como di-
cen sus defensores, es infiel’ al método experimental y hace causa
comun con el materialismo. Acepta una parte de la observacion, ¥
rechaza la ofra, 4 saber, la observacion del alma, el estudio del su-
goto de la inteligencia, que es sobre todo indispensable para la edi-
ficacion de la’ metafisica. M. Mill tacha justamente & Compte de
1o comprender fa psicologia en el numero de las ciencias indepen-
dicates y de hacer un capitulo de la fisiologia ¢ de la hiologia. Es
cierto que la observacion externa no alcanza al alma, ‘pero jpor
qué? jPorqué el alma no es objeto de observacion y de analisis,

(1) E. Caro, le Malerialisme el lo Sciencie. Paris; 1867,
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0 porque es objeto de otra observacion distinta de ‘'la que se hace
por los cinco sentidos? Todos los que ‘conocen la 6ueslinn, y saben
que el hombre tiene conciencia de sus pensamientos, de st;s afec-
clones, dfa sus proyectos, -de "sus deberes, de sus relaciones; se de-
cidirdn sin titubear por la segunda alternativa. ;Es necesario decir
que una numerosa-escugla de filosofia, la escuela es'cocesa, no tiene
otro objeto que probar los fendmenos internos? jPor qué, pues

Compte, en vez de reconocer 'simplemente la incompetencia de lz;

ob.servac-mu_ externa, respecto de los actos de conciencia, niega la
existencia del alma yrebate Ja psicologia experimen(al? No me are-
vo d-insistir, pero evidentemente es hacer mucho honor al positi-

Visio, considerarle como el representante de la filosofia de la expe-
riencia. La sola cosa que representa, es la observacion externa, y
en este concepto nada ha ensefiado 4 los sébios, no ha hecho n;éius
que seguir.su método; - :

Haj!' mds. La observacion, aun completa, no es todo el método

y las ciencias experimentales, cualquiera que sea su extension nc;
constituyen toda la ciencia. La observacion, interna 6 externa ,tie-
ne limites que no puede traspasar: llega 4 los hechos que es,tén a
nuestro alcance, & las propiedades y las relaciones actuales de las
cosas que se manifiestan & nuestra vista; pero no 4 lo venidero, ni
:_ilos' atributos universales, ni & lasrelaciones necesarias, ni z': lo
infinito y lo absoluto. Considera lo que es al presente, a'c;ul' 6 allé
no lo.que deba -ser, no lo que es en todas partes y siempre. Tod;
elemento universal y necesario escapa como tal 4 la. observacion;
los juicios de expe_rlen_ci_a no pueden ser logicamente sino los juici();
particulares y asertorios. Es porque las ciencias de observacion no
comprenden ni las matematicas, ni las’ ciencias racionales, la 16gi-
ca, la n‘mra], el derecho natural, la estética, la metafisica Z{ue pri—
qeden @& priori, por propesiciones apodicticas v geueral;s porque
tienen por objeto, no lo que acontece, lo que sobrevive en él tiempo
¥y en el espacio, sino lo-que es universal, necesaria y absolutamenﬁe
vgrdadero, bueno, justo, bello y divino. Los limites de la observa-
cion 1o sou, pues, los limites del conocimiento humano.

i g:Cua_l s, bajo este punto de vista, la posicion fomada por el po-
sitivismo? Si se contentara con'ser una filosofia experimental deEe~
ria confesa_r que las matematicas y las ciencias racionales n; estdn
en su doml-l_l_lo, Y que no liene ningun titulo para juzgar’lés: un qui-
mico no critica é. un gedmetra 6 & un moralista, en nombre d::] los

.
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hechos que ha descubierto en su crisol; ningun fendémeno fisico 6 fi-
siolégico puede invalidar la demostracion de'un teorema ni las re-
velaciones de- la ‘conciencia. Pero el positivismio no comprende fa
abstencion. En lugar de reservar los problemas que la observacion
no puede resolver, los descarla y los declara insolubles. La nueva

escuela esta conforme en este punto-con Compte. Todos eliminan lo-

absoluto; lo infinito, Dios, los principios, las cansas, como eliminan
el alma del dominio de la ciencia. Doble peticion de principio: el al-
ma no existe, porque no es percibida por los sentidos! Dios no exis-
te, porque no esta sometido 4 la observacion! La cuestion esta pre-
cisamente en saber si no existen mdas que los objetos que pueden
ser. ohservados mediante los modos de nuestra sensibilidad. jQuién
ha visto jamés el espacio, el tiempo, la humanidad, la esencia, la
unidad, la cantidad, 6 solamente la especie, la fuerza, la ley? Pro-
bad & negar todo lo que no es-dado por nuestros sentidos, y sélo con-
seguireis las impresiones nerviosas, las' sensaciones; no tendreis la
materia, no tendreis ni los fenémenos de la naturaleza, porque
para pasar de vuestras modificaciones subjetivas & la ‘existencia del
mundo exterior conviene juzgar y razonar, conviene aplicar la idea
de causa y de otros principios de la razon. Esto estd demostrado en
la psicologia ¥ en la l6gica, como ciencia del conocimiento. |

Hay, pues, que hacer una doble salvedad cuando el positivismo se
prevale del método experimental: por una parte toma la observacion
externa por toda la observacion, saprime la observacion interna, ¥
i)or consecuencia la psicologia experimental; por otra, toma la ob-
servacion por todo el método, borra la dialéctica y la sintesis, y ex-
cluye por consiguiente las ciencias racionales. Este es el ideal de la
simplicidad, pero tambien del exclusivismo. No hay quien tenga
una‘bhase tan estrecha fuera del sensualismo 6 del materialismo; ¥
de hecho las dos doctrinas se confunden. Decir que la observacion
externa es el solo método que el hombre puede seguir, es decir que
todos nuestros conocimientos tienen su origen en la sensacion. jEs

as{_ como lo éntienden los maestros de la experiencia, Aristoteles,.

Bacon, Kant, Reid? No; jamés en el procedimiento de la observa-
cion se ha hecho abstraccion del espiritu y de sus facultades, de la
imaginacion, del entendimiento y de la razon. El animal tiene sen-
tidos como nosotros, pero no observa. Para hacer las experiencias,
para seguir una marcha metddica, para construir la ciencia, convie-
ne tener razon. Los maestros modernos son en materia de método
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experimental del mismo parecer sobre este punto que los antiguos.

- Escuchad 4 M. ‘Chevreul: «Segun mi parecer, la proposicion, lo
concreto nos’es conocido tnicamente por lo abstracto, es decir,
por las propiedades, los atributos que la inteligencia, el pensamiento
separa, da del acto al cual se entrega esta inteligencia, este¢ pensa-
miento,; unaidea'muy diferente de lo que se dice comunmeite del
conocimiento de lo concreto deducidoinmediatamente de la sensacion.
La parte del pensamiento, 4 mi modo de ver, es inmensa ya desde el

-primer ‘acto del espiritu-para conocer un objeto concreto cualquie-

ra..... Ciertamente, sieste resimen conciso de la doctrina, compren-
diendo tantas proposiciones generales y variadas, enunciadas ante-
riormente, estd mas cerca del materialismo que del espiritualismo,
confieso no comprender el sentido de las doctrinas que se ligan &
estas dos expresiones (1).» _
Escuchad ademas 4 M. Claudio Bernard: «La observacion es la
que muestra los hechos; la esperiencia es laque instruyesobre los he-
chos y. lo que da la esperiencia relativamente & una cosa. Pero como
esa instruccion no puede llegar sino por una comparacion y un jui-
¢io, es decir, por consecuencia de un razonamiento, resulta que el
hombre sélo es capaz de adquirir la esperiencia y de perfeccionarse
por ella.'La esperiencia, .dice Goethe, corrige al hombre cada dia.
Pero es porque razona con- reclitud'y experimentalmente sobre lo
que observa, sin lo cual no se corregiria. El ‘hombre que ha perdi-
do la razon, el enagenado, no se instruye por la esperiencia, no ra-
zona experimentalmente, La esperiencia es, pues, el privilegio de la
razon.» : R MR .
«S06lo los hechos son reales, se dice, y es menester referirse &
ellos de una manera enteray exclusiva. Esun hecho, un hecho bru-
tal, repitese aun frecuentemente, no hay necesidad de razonar,
es menester someterse. Sin duda ‘admito que los hechos son las so-
las realidades que pueden dar la formula de la idea experimental y
servirle al mismo tiempo de prueba, pero con condicion de que la ra-
zon los acepte. Pienso que la creencia ciega en el hecho que preten-
da hacer-callar la razon, estan peligrosa para las ciencias experi-
mentales, como las creencias de sentimiento 6 de fé, las cuales im-

(1) Histoire des connaissances chimiques, t. 1, pdg. 340.—Cf. Ca-
ro, le Malerialisme et la Science, pigs. 40 y 286.




