CAPITULO T

CONDICIONES DE'LA CIENGIA.

o
‘

¢Es posible la ciencia como sistema de verdades ciertas? En
otros términos, spodemos adquirir la verdad  yla certeza sobre los
objetos de nuestras especulaciones, y formular en sistema el resul-
tado de nuestras invesligaciones? Esta cuestion es por si misma un
objeto de la ciencia v pide un exdmen profundo (1). En esta intro-
duccion debemos solamente fijar las condiciones que la ciencia de-
be satisfacer, suponiendo sea accesible al espiritu humano. '

Las condiciones de la ciencia se deducen de su definicion y son
de tres clases: las unas conciernen al fondo, las otras 4 la forma, y
las tltimas al instrumento de la ciencia. Las primeras reciben el

nombre de materiales, de formales las segundas, y de instrumen-
tales las terceras. ' ;

.
'

I
CONDICIONES MATERTALES.

Las condiciones materiales consideran el fondo de la ciencia, es-
to es, la verdadyla certidumbre, y promueven desde que se las tra-
ta el formidable problema de la legitimidad de nuestros conocimien-
tos 6 del valor objetivo de nuestro pensamiento. Nada mas facil que
definir la verdad ‘«la relacion adecuada entre el pensamiento y su
objeto:» jpero ‘cuando hay tal ecuacion, y e6mo podemos saber si
nugstro pensamiento reproduce exactamente la realidad? Por poco
que uno se detenga en esto, desaparece la certeza.

La verdad, en efecto, contiene dos términos que coneuerdan per-
fectamente; pero para verificar esta armonfa, tendriamos necesidad,
parece, de una medida comun entre nuestro pensamiento y la rea-
lidad. Y esta medida comun no existe, v aunque existiera, no ade-
lantariamos més, porque para hacer la aplicacion deberfamos
conocerla, presentandosenos la misma dificultad entonces con motivo
del concepto de la medida. Para salir de dificultades, convendria

{1 )fsﬁzdgz'ca, teoria general del Conocimiento y Organizacion del mis-
mo, 8. %
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que pudiéramos comprender el objeto en el hecho, fuera de nos-
olros, sin la participacion de nuestra inteligencia, y comparar lo

“gque es en simismo, ensu propia esencia, con el concepto que tenemos

formado. Pero este medio nos hace falta todavia. Comparar es pen-
sar. Imposible conocer nada, ni afirmar nada sin pensar, y en con-
secuencia la cuestion propuesta jamés recae sobre el objeto mismo,

~ porque no cabe fuera de los limites del pensamiento, sino ‘solamen-
. te en el concepto 6 la concepcion del objeto. Sea como quiera, nues-

tro pensamiento, sélo puede ser reprobado por otro pensamiento, que
4 su vez carezea de prueba eficaz. Todo argumento que se alegue
en favor de una proposicion admisible puesta en estado de presun-

“cion, emana del mismo origen sospechoso, de nuestra inteligencia, y
no ofrece ninguna nueya garantfa de su propia legitimidad; 7y en
. cuanfo & esperar que nuestros semejantes puedan ser juzgados en-

tre nuestros pensamientos y la realidad, es menester no pensarlo,
porque la cuestion ¢s la misma para ellos que para nosotros: se tra-
ta del valor del conocimiento humano en general. jAh! {Si exisliese
un sér superior que conociese la verdad, y quisiera advertirnos
cuando nuestro pensamiento estd conforme con la naturaleza de las
cosas, la cuestion concluiria sin dudal.... Pero no, la cuestion no
estaria mas que aplazada: tendriamos conocimiento de ese ser y pre-
guntariamos jqué confianza merece esie conocimiento?

El problema de la verdad parece, pues, insoluble, 4 causa de la
imposibilidad en que estamos de examinar si la relacion es perfecta
entre el sugeto y el objeto del pensamiento. Y consideramos que . -
esta solucion negativa no interesa solamente 4 tal 6 cual especie de
¢onocimientos, sino 4 todo el sistema del conocimiento. Nada impi-
de, por lo demés, examinar rapidamente, si es necesario hacer una
excepeion en favor de algun érden de verdades. Adquirimos los co-
nocimientos con ayuda de nuestros sentidos en los limites de- la ob-~
servacion, y con ayuda de la razon pura superior 4 toda experien-
cia. Pero los primeros implican la existencia de un i[}termeciiario
entre el sugeto y el objeto del pensamiento; porque solo pereibimos
los objetos exteriores mediante nuestros 6rganos, graciasd la impre-
sion que causan en nuestros nervios; y en consecuencia, estd per-
mitido imponer que los objetos estdn ya desfigurados cuando se
/presentan al espiritu despues de haber pasado por el conducto de
los sentidos. Los segundos rio ofrecen ¢l mismo inconveniente, pero
nos lanzan en el mundo de la especulacicn, en el dominio de lo in-
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finito y de lo absoluto, en que la incertidumbre parece mas grande

atin que. en la region de los fenémenos. Examingndolo bajo otro

punto de vista, tenémos log conecimientos inmanentes, cuyo abjeto

estd en nosotros, Y los conocimientos frascendentes cuyo objeto esta

_ fuera denosotros mismos, Estin naturalmente expuestos 4 todas las
dificultades inherentes al problema de la ‘verdad, puesto que ¢l su-
gelo y el objeto son extrafios el uno al otro, y quiza incompatibles;
pero aquellos parecen reunir las condiciones de la certeza. En efec-
i, en la conciencia que tenemos de nosotros mismos,: somos 4 la
Vez sugelo y objeto del conocimiento: los dos términos son, por
consiguiente, idénticos, ¥ su relacion es-adecuada. Sin duda, ;pero
no_es una ilusion? Lo que sabemos de nosolros. mismos no es siem-
Pre un pensamiento, ;v
la comprendemos? iCuédntas veces no nos: acontece enganarnos g
causa de nuestras cualidades; de nuestro cardcler, de nuestras dis-
posiciones! ;Nuestros defectos no son una manifestacion de nuestra
naturaleza, y nuestra natn raleza, desde este momento, no pone obs-
ticulo al conocimiento de nuestras faltas? ;Como podriamos. ser vi-
¢i0s0s, si nos conociéramos tales como somos? '

Ea consecuencia de esta situacion es la duda, ¥ puesto que ca-
recemos de toda certeza, nuestra duda es universal. Si nos pregun-
tamos con Descartes, el reformador de la filosofia, el Séerates de

los tiempos modernos, {qué sabemos ciertamente? Debemos en con-
_ ciencia responder: «nada,» No podemos afirmar ni la existencia de
Dios, ni la existencia del mundo, ni la existencia de nosotros. mis-
mos, porque en cada una’ de estas afirmaciones hay un sugeto y un
objeto que nos son desconocidos Y cuya relacion es un misterio;
JQué es la existencia? Lo ignoro. ;Con qué derecho concederia, en-
tonces la existencia 4 un ‘objeto cualquiera? Es menester tomar un
partido; el dogmatismo ha muerto, el escepticismo comienza. Re-
signémonos, pues, 4 olvidar todo lo que creamos saber y quedemos
a oscuras nuestras almas. Esceptuemos nuestras ilusiones ¥ nues-
tras preocupaciones. Figurémonos que hemos sofiado hasta hoy, que
la voz de la concicncia nos ha, despertado, v confesemos ahora que
no hay-verdad, 6 antes bien no digamos nada, por temor de afirmar
alguna cosa de la que no estemos ciertos. ‘
Expliquemos, -sin embarzo, que la situacion no es quiz tan
desesperada como parece. Desde luego debo hacer notar que hay
dos clases de duda, 4 saber, la duda de los escépticos, que se ha

*

cOmo probar que nuestra esencia es tal cual
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prqpuesto resueltamente como la ﬁltima‘p%iahra dg lgdclo,]gzlq:;r{ela
duda provisional 6 metddica, la duda de bégrates Yd- e m:duda:
que es el origen de la sabiduria. _I’.osl gscéptscqs dg 1,;.11 p i L?:
los cartesianos dudan por llegar mas seguramente a la verdad.

_ duda definitiva es el vacio, es la nada, la muerte de la inteligencia;

la duda metodica es una luz y una iniciacion 4 la filqsoflaf.L.a ur;a
es 1a negacion de la razon; la otra la negacion de lo_s.a.b\u‘sos ‘deu a
autoridad 6 las temeridades del dogmatismo. Esta nos incita & sus

- pender nuestro juieio y a marchar con prudencia por el camino de

ia; o ibe j i a ciencia es una
la ciencia; aquella nos prohibe juzgar, y juzga quel : |
obra de la locura. ; i : e
El escepticismo, como doctrina; es esencialmente cqntljadlctor;;)[;
porque no puede ‘enunciarse sino bajo pena de destrmrse. b
pronto como afirma que no existe ni verdad ni certeza, se cony] .
en dogmatico. Cuando se sabe que no se sabe nada, se sabe al mé-
nos alguna cosa. No ‘es, pues, el escepticismo la _doctrma qu;a p;ﬁ
clamo, al insistir sobre las dificultades de la ciencia. No creo a :
da un estado permanente, sino un estado trau-snorml(_itf):l penzamu,z
e icei e nos libertarémos de
to, porque tengo la firme conviccion de qu :

-ella despues del exdmen de los resultados de la ciencia. Estamos en

la duda, ciertamente, pero es para lle"gar dla Verdaq. Wi

La duda metddica liene sus ventajas. Plgton la consider o
una purificacion del espiritu, y Descar’Le.s cOmo una cc;ﬁnc;o;e ik
certeza. En efecto, desembaraza el espiritu de una multitu i
ceptos incoherentes y confusos, de habitos Y l“m’h(imni'se:e]-ioug-
tnales, religiosas y sociales, que son un nhsl:‘acu o aﬂ a a_as a]:una
cion v trasmision de/la verdad; nos sust.r.ae a las n \116.1101. ‘;Gca
vez funestas de la educacion, de la fa'msha ydela gaemn,g;ci.‘a'
el exdmen, y asegura la independencia del penslsami((ian;o.mez(:l;h
mente es este el medio en que nace la certeza. Sila duda 2

. verdad-con el error, no dehemos inquietarnos; €l bien volverd, y se

afirmara por la adhesion de la cnncien_cia. mas 1Iu;traré;;i:;1anc§1i§:f
prepara la erifica, sin l? cual no es posible la filosofia. g
no sabe filosofar. : ;

7 dll’lg::)r seoagita una cuestion 31?’!.3'2)"1'5.!. _Se pregunta si es unra] ;1301;35:
dad para el espiritu humano principiar en la)men{izla 'P:linms : d{;
JNo hay algun remédio para esta siluacion llena de [:ierg .
perplegidades? Puesto que el Illfll proqede cie' la razon, d@p}a Lo
puesta 4 contradecir, ;0o nos libertariamos 4 un tiempo
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¥ seriamos duedos de'la verdad,.acept;nde las ensefianzas de la fé
y.de la revelacion? I i
Veamos. La fé es quizi el contrapeso de la razon. Pero jes una
sumision ilustrada 6 una sumision ciega la que se nos' propone? Si
es ilustrada, jqué cambio acarrea al estado de la cuestion?” Ningu-
no, porque implica la discusion de la revelacion y de su contenido, y
no dispensa siquiera el exmen de la existencia de Dios, si puede
entrar en comunicacion con los séres finitos ¥y si podemos compren-~
der su pensamiento.. Bajo este punio: de vista, la revelacion perte~
nece 4 la ciencia y debe ser admitida en las mismas condiciones que
la ciencia. -;Quién ha rechazado nunca en conciencia la verdad, de
cualquier parte que proceda? En cuanto 4 una. samision ciega, no
resuelve la cuestion, la suprime: anula la duda anulando el pensa=~
miento, impide el abuso prohibiendo el uso, qhita la vida para cu-
rar el mal. Es evidente que sin el pensamiento no hay duda ni error,
pero es igualmente cierto: que no hay verdad ni certeza. Semejante
abdicacion de la inteligencia no puede ser ofrecida con dignidad.
La historia ensefia que en ciertas épocas una creencia se impone in-
justamente 4 los espiritus incultos, pero jamds se pide una obedien-
cia sin censura d los espiritus ilustrados. Nadie podria consentir se-
mejante degradacion, aun cuando la quisiera. Examinar y discutir
todos sus actos' no es solamente para el hombre un derecho’y un
deber, sino una necesidad de su naturaleza. Tambien es imposible
al pensamiento dejar de pensar, al ser razonable despojarse de su
razon, como imposible es al hombre maduro volver 4 las ‘ocupacio~
nes de la infancia, 4 la sociedad presente volver & tomar las ins-
tituciones de la Edad media, al liempo retroceder. Para sofiar tan
loca empresa. es menester lener el espiritu oscurecido por afiejas
preocupaciones, hasta el punto de olvidar uno donde est4. Tambien
los tedlogos de nuestros dias, renunciando 4 vanas declamaciones
contra la civilizacion, comienzan 4 comprender que es necesario tener
en cuenta. las necesidades de la inteligencia, aun en los debates reli-
glosos. La libertad de pensar no es un crimen penado de muerte; la
discusion estd abierta por una y otra parte sobre el valor de la reve-
lacion. o) § .
 Nosotros no debemos preocuparnos aqui acerca de'los resulta-
_ dos de esta discusion: afirmamos solamente los derechos del pensa-
miento, cualesquiera que sean sus consecuencias. Pero algunos au-
tores insisten sobre la cuestion prévia. Sostienen que no hay lugar
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4 examen, puesto que la revelacion viene de Dios y porque Dios es
infalible. Para responderd este argumento, es menesler repetir que
no se trata de Dios, sino de nosofros en el problema de la verdad y
de la certeza. No hemos reconocido-aun la existencia de Dios, y en
consecuencia no podemos ni pretender ni negar que Dios posee la
ciencia. Pero ;qué importa? La cuestion estd en saber si la ciencia es
posible y como para el hombre. Esta tltima cuestion es mas general
que la primera y la envuelve; porque la ciencia comprende ademdas
el conocimieato que tenemos de Dios y de sus atributos. Podemos
hablar de Dios segun nuestro pensamiento. Dios puede ser el sugeto
del conocimiento por si mismo, pero.para mnosotros es el objeto, y
nosotros somos el sugeto de nuestro conocimiento. Pero pregunta-
mos cimo este sugeto limitado, que es nuestro yo, puede asezurarse

- de su acuerdo con ¢l objeto. Esta cuestion descansa en Dios como en

todo otro objeto. Es, pues, una peticion de principio el suponer que
Dios, que es aun una hipétesis para nosotros, nos libra de toda
cuestion 6 nos manumite de las condiciones ‘de nuestra limitacion.

Lo mismo sucede con la revelacion que con Dios. Una de dos: ¢

es un objeto del pensamiento, 6 nolo €s. En el primer caso, estdr '

expuesta 4 todas las dificultades/de la ciencia, 1¢jos de superarlas &
titulo de remedio: debeser conocida para-que se la admita; y puede
conocérsela, ya de una manera exacla 6 inexacia, ya de una mane-
ra cierta 6 problematica. En el segundo caso, viene 4 ser extrafia 4
la conciencia humana y no tiene aprecio en la ciencia: no es verda-
dera ni falsa, ni cierla ni incierta; no puede afirmarse ni contrade-

" cirse; €s para noselros ¢omo'si no existiera.

Que la revelacion tiene sus espinas y estd minada por la duda,
como todos los: ‘demds objetos del pensamiento, lo prueba sobrada-
mente la historia de las heregias. No nos: alimentemos con vanas
ilusiones! Los teologos encarecen la revelacion. Enhorabuena; pero
Jeudl? La cuestion es embarazosa: para entender piadosamente las
vicisitudes del pensamiento convendria al ménos que la revelacion
fuera una y la misma en todos tiempos y lugares. Desgraciadamen-
te eslamos en presencia de muchas doctrinas reveladas que se con-'
tradicen y desacreditan, desde las de - Zoroastro, Moisés y Budha
hasta la de Mahoma. No hay més que una verdadera revelacion, se
me responde. Conforme; pero jeudl?.... Si reflexionamos rectamen-

te, llegarémos al criterio de la verdad y del error que nos lisonjea-

mos de evitar. Al presente Jquién decidird entre la revelacion ver-
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dadera.y las revelaciones falsas? Si es la'f¢, todas las doctrinas re-
veladas son verdaderas, porque todas tienen sus creyentes; y en-
tonces, ;qué diferencia existe entre Ja verdad ¢ el error? Si es la ra-

201, la revelacion estd por consiguiente sometida al juicio de la ra- .

zon; y enténces,: jqué hemos ganado? i ;
Acabada la cuestion prévia, volvamos & nuestro asunto. Ks cier-
to al presente que el problema de Ia ciencia s6lo es susceptible de

una solucion racional. Si es un veneno la razon, el mal no tiene re-.

medio, 6 la razon debe curarse 4 si misma. Por mds que se, quiera o
que se haga, debemos aprobartodo lo’ que es racional y condenar
todo lo que es irracional; porque no tenemos mds guia que la razon
en la averiguacion de la verdad. Dejémonos, pues, conducir por la

razon, y aceptemos siempre toda ensefianza, filoséfica ¢ religiosa,

en. los limites de la razon. | ‘

Nos conducimos, pues, nosotros mismos, puesto que es nuestra
ciencia la que peligra; v cualquiera que: sea el objeto de nuestro
pensamiento, Dios 6 el mundo, el vo 6 el no yo, un hecho 6 un
principio, “estamos siempre expuestos al error. ;Cémo, asegurarnos
de si la realidad es en si tal como la pensamos? Algunos autores
modernos, penetrados de esta dificultad, han comprendido’que para
salir bien convendria proceder con método, abandonar provisional-
mente al:escepticismo todos los objetos que promueven la menor
duda, y buscar desde luego una primera verdad que sea evidente-
mente incontestable para todos, aun para los escépticos. Quiza se
engafien en la expresion de esta verdad, pero’estin en el camino

de Ia solucion. En efecto, el pensamiento, atormentado por el ene-

migo y desconfiado de- si mismo, tiene necesidad de concentrarse v
de encontrar un punto de apoyo para elevar el edificio de la cien-
cia. Y ya quea duda surge del enunciado mismo del problema de
la ‘verdad, ya que existe en la distincion del sugeto y del objeto del
conocimiento y en la posibilidad de su desacuerdo, el punto de apo-
vo debe ser superjor 4 la oposicion que existe entre el sugeto inte-
ligente y el objeto conocido. Esta afirmacion primera, que sirve de
base 4 todas las demas, es el punto de partida dela ciencia. En las
condiciones sefialadas, se puede desafiar la duda mas tenaz, puesto
que el suzelo y el objeto del pensamiento no se presentan en el es-
tado de antitesis, sirviendo mas bien de lazo de union entre el dog-
matismo y el escepticismo, puesto que esta implicada en todos los
aclos del pensamiento sin distincion' de opiniones.
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! Descartes, Fichte y Krause se ocupan siempre de este sugeto. E

~ primero, dudando de todo, figurindose que era juguete de algun

génio malo, observa, que lo que pudo imaginar en favor de la du-
da, era nada ménes que una manifestacion de su pensamiento,
v su pensamiento una manifestacion de su existencia; toma por
punto de partida la férmula: Pienso, luego soy, y reconocela certe-
za en la evidencia que acompafia Ia verdad. El segundo busca una
formula mas simple que el razonamiento, Y propene para punto de
partida un juicio idéntico, asi concebido: Fo—yo 0 yo soy yo. Bl
tercero, en fin, observa que el razonamiento de Descarles contiene
tres términos: el yo, el pensamiento y la existencia; que el juicio
de Fichte: contiene dos: el yo y la identidad, miéntras que el punto
de partida no supone mas que uno s6lo; ‘da por base 4 la ‘ciencia
una simple intuicion, el pensamiento 3o, que se halla en el fondo
de todas las operaciones del cspiritu, v no puede ocasionar ninguna
contestacion por parte del escepticismo. Los tres estan de acuerdo
para fijar el punto de partida‘de la ciencia, no en la ¢, sino enla
razon; no en nuestras conciencias trascéndentales, sino en la con-
ciencia que tenemos de nosotros mismos 6 en la psicologfa. :
- No afirmamos, desde este instante, que el punto de partida de
la ciencia se haya encontrado. La discusion vendra en tiempo y lu-
gar (1), pero sostenemos ahora que la averiguacion de ese punto es
el primer objeto, y su existepcia la primera condicion de la ciencia.
Ninguna ciencia. es posible sin un punto-de partida, hien probado.
Con un punto de partida, al contrario, la' cuestion de la posibilidad
de la verdad y de la’ cerleza estd resuelta para nosotros, al ménos
en parte, en su orizen: tenemos, pues, entrada en la ciencia, esta-
mos en posesion de una verdad primera, que estd al abrizo de los
alaques del esceplicismo. Esto va es mucho, para quien sabe apre-

“ciar la ¢iencia. La duda, desde ahora, no es absoluta niinvencible:

la verdad ha encontrado su criterio; se ha aleanzado una primera
posesion que promete ofras, merced al método. Bastard quiza deter- :
minar el punto de partida bajo todas las relaciones para hacer brofar
una série de verdades nuevas. Puede suceder tan solo, que no com-
prenda todo el conjunto de verdades immanentes y trascendentes
que querriamos conquistar, y que asi la posibilidad de la ciencia en
general exige aun otras condiciones.

(1) Psicologia, 1.* parte, cap. 2.°, Bruselas, 1862.




