.114 DIVISION DE LA CIENCIA.
Dios no es infinito sino bajo eiertos aspectos;
$3, Pero no extensa; en
bajo todas las
simple,

l}i_os es la esencia una, infinita,
género. Esta esencia comprende tambien todo lo que es limilado
pero no tieme limites. El limite es el atributo de un sér que se 6o~
ne a otros séres y que estd considerado como tal, Pcrquios nop (e’,-;
solamente esto 6 aguellu, un sér 1 ofro, es todo el sér Y no es afec-
tado en consecuencia por la limitacion de las eriaturas. Del Espirita
se pl_lede decir: fél no es mds que el espiritu, porque hay otral::ma-
la misma expresion conviene 4 todo lo que es determinado pero ;1(;
- se aphe_a a _Dms. Asi es como todo lo finito est en lo inénito sin
que lo }l‘lﬁﬂ]tO participe de las imperfecciones de lo finito Las,im
perfecciones afectan lo finito como tal, porque los séres ﬁ-nitos tie-
nen sus defecrtos' Y pueden entrar en falsas relaciones: pero la esen:
cia divina estd sin defectos ¥ sin relaciones con otra e’sencia El mal
es un aclo 6 un estado contra naturaleza, que supone una ?;t’ acio
¥ no puede presentarse sino en la vida de los séres finitos Digse t:i
exento de t?do mal, y libre de toda negacion. La negacio;l conci:r—‘
ne nada mis que 4 los miembros de una antitesis en tanto que lo
no no es lo otro; pero Dios es todo, Dios es la tési; Dios es lg afir
macion una y entera, Dios es la perfeccion infinita ’]( absoluta )
Tal es en pocas palabras el conceplo de Dios. Es facil ver -ahora
que este conceplo es winico y difiere compleiamente del conce toldel
mundo. Es}e se compone de géneros é implica necesariamentlé limi-
tes, negaciones, condiciones, imperfecciones ; aquel es absoluta-
mente simple y completo, comprende la realidad una v entera
solo t?xciuye las determinaciones que lo resiringen en los limites ,dy
un género. El mundo es un reflejo de los atributos divinos ;
diferencias que disminuyen su claridad; en tod ;
verso hay esencia, unidad, infinito, absoluto,
cion, pero_estas cualidades se dividen Y se combinan con sus con
- trarias; s6lo Dios es la esencia, la unidad, lo infinito, lo absolut ,
la afirmacion, la perfeccion sin restriccion ni mezela. ’Dios esla ]u(z),
cuyos rayos se proyectan sobre el mundo. Los espiritus frivoios 5
superficiales, aficionados 4 paradojas, ensayarian vanamente horra?
este concepto de la conciencia 6 presentarlo al vulgo como una
preocupacion de educacion; no lograrian mas que descubrir su igf-

de una manera inten-
\; en poder, pero no cn realidad. Dios es infinito
relaciones, es verdaderamente el todo, el todo uno y

absoluta, fuera y sobre todo

pero con
as las partes del uni-
afirmacion, perfec-
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norancia de las condiciones de la ciencia y de las necesidades del
pensamiento. Querer explicar el mundo sin Dios es exaclamente
tratar de demostrar que hay partes sin todo, colores sin luz, armo-
nia sin unidad, fenomenos: sin causa y negaciones sin afirmacion.
De este concepto de Dios se deducen sin dificultad las relaciones
de Dios con el mundo. Puesto que Dios es la esencia una y entera,
el mundo no estd fuera de Dios, sino en Dios; el mundv no estd al
lado de Dios, sino bajo Dios; el mundo no es por si mismo, sino per
Dios. Las relaciones del mundo con Dios son de capacidad, de su-
bordinacion y de determinacion 6 de causalidad: son las relaciones
del efecto 4 la causa, de la parte al todo, las relaciones de la cria-

. tura al Criador. Pero deben entenderse estas relaciones de la manera

mas dmplia, prescindiendo de toda localizacion en el espacio y de
‘toda sucesion en el tiempo. El mundo no est en Dios como un pun-
to en el circulo, sino que esta fundado en la esencia divina; es toda
la esencia y pasa mds allé del espacio infinito, porque el espacio es

- precisamente una forma particular inherente & la materia. No es

Dios quien esta en el espacio, sino el espacio quien esta en Dios. El
mundo no esta tampoco bajo Dios, como la Tierra bajo la béveda
celeste, sino como la consecuencia bajo el principio 6 como el de-
terminado bajo el determinante. El cielo no estd ya sobre nuestras
cabezas, ni bajo nuestros piés; hasta que haya otra razon mas s6-
lida es ménester dejar de figurarse que Dios habita en las alturas
del firmamento. Dios esta en todas partes, en la tierra como en el
cielo, en el Espiritu como en la Naturaleza, en todas partes donde
estd la esencia, en todas partes donde se manifiestan lo bueno, lo
bello, lo verdadero, lo justo. El mundo, en fin, no es por Dios como
un efecto efimero que no brilla mas que un instante, sino como la
obra eterna de una causa eterna. Dios no vive en el tiempo, sino
que el tiempo estd en él, como forma de la vida universal.

Estas relaciones entre Dios y el mundo han sido frecuente-
mente previstas y aun fijadas con preeision en la teologia cristiana,
cuando la teologia ha querido abandonar la concepcion aseélica a
que la atraia la reaccion contra el naturalismo antiguo. Nada mas
frecuente en los eseritos de los Padres de la Tglesia que la formula:
ex Ipso et per Ipsum en in Ipso sunt omuia. La palabra omnia de-
signa evidentemente todas las eriaturas, corporales y espirituales; ¥
los cuerpos no provienen de la esencia del Espiritu, sino de la esen-
cia una y entera, origen comun del Espiritn y de la Naturaleza. San
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Anselmo lo afirma con claridad - ex ipsa summa essenlia et per ip-
sam et in ipsa sunt omnia. Pero sobre todo desde Descartes es
cuando la teologfa, llevada por la razon hicia lo infinito, experi-
menta la necesidad de desembarazarse de wun espiritualismo muy
estrecho. Escuchemos & Fenelon

«Dios es verdaderamente en sf mismo todo lo que hay de real y
positivo en los espiritus, todo lo que hay de real y positivo en los
cuerpos, todo lo que hay de real Y posilivo en las esencias de todas
las demis criaturas posibles, de que no tenemos idea distinta. Tiene
todo el sér de cuerpo, sin estar limitado al cuerpo, todo el sér de
espiritu, sin estar limitado al espiritu, y lo mismo las otras esencias
posibles. De este modo es el fodo Sér, que tiene todo el sér de cada
una de sus criaturas, pero cercenando el limite que las restringe.
Quitad todos los limites, quitad toda diferencia que estreche el sér
cn las especies, y moraréis en la universalidad del sér y por consi-
guiente en la perfeccion infinita del sér por st mismo.

»Se sigue de aqui que no pudiendo ser estrechado el sér infinito
en ninguna especie, Dios no es mas espiritu que cuerpo, ni mas cuer-
Po que espiritu; hablando propiamente, no es ni lo uno ni lo otro;
porque quien dice estas dos clases de sustancias, dice una diferen-
cia precisa del sér, y por consiguiente un limite, que jamds puede
convendr al sér universal.

»;Por qué, pues, decimos que Dios es un espiritu? ;De dénde
viene que la Escritura misma lo asegure? Es para ensefiar 4 los
hombres groseros que Dios es incorporal y que no es un sér limi-
tado por la naturaleza malerial; es con el deseo de hacer entender
que Dios es inteligente como los espiritus, y que tiene en'si todo lo
positivo, es decir, toda la perfeccion del pensamiento, aunque no
tenga su limite. Pero, en fin, cuando envia 4 Moisés con tanta auto-
ridad para pronunciar su nombre Y para declarar lo que é] es, Moi-
sés no dice: Aquel que es espiritu me ha enviado hacia vosolros;
dice: Aquel que es. Aquel que es, cxpresa infinitamente més que
aquel que es espiritu; aquel que ¢s espiritu no es mas que espiritu;
aquel que es , es fodo sér y es soberanamente, ‘sin ser nada de par-
ticular. No debe disputarse sobre un equivoco.

»En el sentido en que la Escritura Hama 4 Dios espiritu, conve-
nimos en que lo es, porque es incorporgl ¢ inteligente; pero en el
rigor de los términos metafisicos, dehe resolverse que no es més es-

piritu que cuerpo. Si fuera espiritu, es deci r, determinado 4 este gé-

.
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nero particular de ser, no tendria ningun poder sobre la naturaleza
corporal, ni ninguna relacion con todo lo que ella contiene; no po-
dria ni producirla, ni conservarla, ni moverla. Pero cuando la con-
cebimos en este género que la escuela llama trascendental , porque
ninguna diferencia puede jamés hacer decaer su simplicida}d uni-
versal, concebimos que puede igualmente sacar de su sér simple é
infinito espiritus, cuerpos y todas las demds esencias posibles, que
corresponden 4 sus grados infinitos de ser (1).» ; .
Podriamos subrayar todas las palabras de este pasaje de uno de
los mds ilustres principes de la Iglesia, porque todas estdn en per
fecta armonia con lo que acabamos de afirmar sobre la naturaleza
de Dios v sobre sus relaciones con el mundo. En ¢l mismo capitulo
Fenelon afiade: «Concebimos un sér que soberanamente es uno y
soberanamente fodo. No puede ser reducido 4 ninguna manera de
ser. Su diferencia (su determinacion) es de no tener. Todo lo que se
afade 4 la palabra sér disminuye su sentido. Dios es, pues, (;l sér.
El sér es su nombre esencial, glorioso, incomunicable. Todas las es-
pecies dc séres estan en él como en su origen. Todo lo que él tiene
de sér, de verdad y de bondad en cada una de las esencias posibles
dimana de él.»
EI P. Malebranche tiene el mismo lenguaje: «No se debe llamar
tanto 4 Dios un espiritu para demostrar positivamente lo que es,
como para signifiear que no es material. Es un sér mfifulan?ente
perfecto, de que no se puede dudar. Pero como no debe imaginar-
se, con los antropomorfitas, que'debe tener figura humana, 4 causa
de que parece la mas perfecta, aun cuando la supusie'ramf)s corpo- -
ral, no es preciso tampoco pensar que el espiritu de Dios tenga
pensamientos humanos y que su espiritu sea semejante al nues%r?, a
causa de que no conocemos nada més perfecto que nuestro espiritu.
Debe dntes creerse que, como encierra en si mismo las perfecciones
de la materia sin ser material, puesto que es cierto que la materia
tiene relacion & alguna perfeccion que est4 en Dios, comprende tam-
bien Jas perfecciones de los espfritus creados sin ser espiritu, de la
misma manera que concehimos los espiritus; que su verdadero nom-
hre es Aquel que es, es decir, el sér sin restriccion, todo sér, el sér
infinito y universal.

(1) Fenelon, Traité de l'existence et des attribuis de Dieu, cap. V,
9
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»La sustancia divina estd en lodas parles, no: solamente en el
universo, sino infinitamente mds alli; porque Dios no est4 encerra-
do en su obra, sino que su obra estd en €l v subsiste en su sustan-
cia, que la conserva por su eficaz omnipotencia. Cuanto somos esta
en €l; en él lenemos movimiento y vida, como dice el Apostol: In
Ipsv enim vivimus, movemur ef sumus..... Todo estd en Dios. Los
espiritus estan en la razon divina y los cuerpos en su inmensidad.
Unos y otros participan del sér divino, Dios, que les da su realidad,
la posee, perque posee todas las perfecciones de las criaturas, sin
sus limitaciones (1).» ;

Nélis, obispo de Ambéres, expresa los mismos pensamientos con
mds vigor: «Dios lo contiene todo sin poder ser contenido en ningu-
na parte, y el universo, que no presenta limites 4 mi imaginacion
asombrada, se reduce ante los ojos de su autor 4 las dimensiones de
un dtomo, 4 la simplicidad de una ménada. Dios es todo. Ante é, la
criatura, esa nada engafiosa, desaparece y ninguna sefial deja de su
error. Tomo aqui las palabras del mas religioso de nuestros sa-
bios.

»Y no es aqui un sentimiento puramente de afecto, un lenguaje
patolégico, una metafora; es una expresion jusla y literal, es una

gran verdad fisica, enunciada sin énfasis. Dios no es nada, 6, en el -

sentido mas natural y verdadero, es todo, lo produce todo, lo con-
tiene todo, obra en todo y cn todas partes. A cada instante da el sér
d todo lo que recibe, con todo lo que acompana el sér. Es el primer
motor de toda accion, la vida de cada pensamiento. El tiempo v el
espacio nada son mds que modos en él, 6 relaciones, que coexisten
necesariamente con las criaturas, nacidas imperfectas, inudables,
pero perfectibles. En fin, lo dice todo, lo pasa todo, Dios esti en
nosotros (est Deus in nobis); esti mas cerca de nosotros que lo es-
tamos nosotros mismos (2).»

No parece, pues, que nos separémos de Ia filosofia cristiana sos-
teniendo que Dios no es ni un sér individual, como le representa el
arte, ni un género de la realidad, opuesto 4 la materia, como ensefia
la teoivgia vulgar, sino que es el sér, el sér puro y simple, el sér
uno y entero, y deduciendo de este concepto que el mundo esta bajo

. (3) Malebranche, Recherche de la wvérité, lib. II.—Entretiens sur
la metaphysique, VIIIL.

(2) Nelis, ZAveugle de lo Montangne, Conversacion VI.
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todos aspectos contenido en Dios, subordinado a Dios y determina-
do por Dios. Pero nos alejamos demasiado de la tradicion monacal y
de la concepcion ascética de la vida que reinaba en la Edad media.
Hste punlo es importante v entrafia graves consecuencias. Si Dios
no €s un puro espiritu, es menester que el sentimiento religioso se
trasforme, que deje de manifestarse como menospreciando la mate-
ria, como desdefiando las relaciones de familia, como violacion de
los dekeres de la sociedad civil y politica, es menester, en fin, que
se armonice con todas las aspiraciones generosas del corazon. La
naturaleza esta penetrada_del espiritu divino; los antiguos lo sen-
tian y los modernos marcan cada vez mds en la ciencia las armo-
nias de la creacion. La familia es el hogar bendecido- por la Provi-

. dencia, donde deben nacer Lodas las afecciones y todas las virtudes.

La sociedad es el templo del derecho que protege el cumplimiento
de nuestro destino terrestre. Estas grandes inslituciones divinas v
humanas no deben rebajarse en nuestro espiritu por un sentimiente,
cualquiera que sea su poder. Los movimientos del corazon, depen-
den‘de los de la inteligencia. La colision que estallaba entre el sen-
timiento de Dios y los sentimientos del mundo, dependia en el pa-
sado de una nocion esclusiva de Dios. Comprendido Dios como cl
sér uno y entero que contiene en si la Naturaleza, el Espiritu y la
Humanidad, toda hostilidad cesa y el sentimiento religioso, [éjos de
rechazar ninguna inclinacion legitima, consagra y purifica todos
los demaés sentimientos.

Sin embargo, el concepto de Dios, como Sér de toda realidad,
no carece de dificultades. jCémo conciliar con esta doctrina los
atributos que la teologia se complace en reconocer en Dios y la
preeminencia que le otorga sobre el mundo? ;Cémo impedir que el
pensamiento de Dios se confunda con el del Universo y que el cen-
timiento religioso se disperse hasta lo infizito por la creacion? ;Cémo,
finalmente, escapar del panteismo, stempre pronto & coger 4 los que -
abandonan el dualismo? Sabemos que Dios y el mundo no son dos
géneros contrarios; pero si Dios es todo, /no es tambien el mundo, y
no es preciso confesar que los dos forman precisamente uno? La
misma dificultad se ha presentado bajo otra forma, con motivo de
las condiciones de la ciencia, como sistema 6 como organismo. La
ciencia, hemos dicho, exige unidad, variedad y armonfa; un todo,
partes y sus relaciones, relaciones de distincion y de union, 4 fin
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de que la variedad v la unidad se maniengan, relaciones de capa-
cidad, de subordinacion v de razon, 4 fin de que todos los concep-
tos se aseguren 4 un sélo y mismo pensamiento, que es el principio
de la ciencia. ;Pero como el principio, que es todo, puede ser la
razon de alguna cosa? Colocandonos ahora bajo el punto de vista de
los objetos del pensamiento, preguntamos de nuevo, cémo Dios,
que es todo, puede distinguirse todavia ,de los diversos érdenes de
la realidad.

Anteriormente hemos separado la ohjecion, considerando el todo
primero en su unidad indivisa Y despues en su wunidad superior;
bajo el primer punto de vista, el todo es pura y simplemente ei
todo, indeterminado, sin distincion de partes; bajo el segundo, el

todo es determinado, el todo, como tal, es comparado & las partes

como lales, y debe distinguirlo alli. Asf es como la luz se presenta
ante todo al pensamiento como una cosa indivisa, como una propie-
dad indeterminada sin ninguna mezcla de rayos; pero luego que ha
sido descompuesta por el prisma, es opuesla & sm contenido y ha-
cemos una diferencia entre la luz ¥ los colores, entre el todo como
tal y las partes como tales. Esta diferencia resalta desde que se
ha reconocido por el andlisis la diversidad que hay encerrada en la
unidad. Recordamos que el concepto de la unidad es anterior al
de la variedad; en estas condiciones, es la unidad indivisa, en que
nada aparece como distinto: asi es como tenemos conciencia de la
unidad de nuestra naturaleza, antes de saber que somos espiritu v
cuerpo. Pero la unidad no escluye la variedad, Yy cuando contiene
dos términos que se oponen entre si, mo se borra, no se absorbe,
queda superior 4 esta antitesis, la domina y ejecuta la union de las
paries; en estas condiciones la unidad superior 6 delerminada, es
la unidad como tal, que se separa de la variedad que se apercibe
bajo ella; asi es como decimos que el espiritu no es el hombre, que
el cuerpo no es el hombre, que el hombre, como tal, es superior sl
espirilu y al cuerpo, que es el sér en que el espiritu y el cuerpo se
unen. El espiritu y el cuerpo, son dos determinaciones equivalen-
tes 0 paralelas de la unidad de la naturaleza humana. Ademas no
podemos decir: el espiritu es el hombre, porque dejariamos enten-
der que el hombre no es otra cosa que un espiritu; pero podemos
decir: el espiritu es el hombre en parte, es el hombre bajo una re-
lacion, es el hombre considerado en su actividad propia, voluntaria
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 § libre. Si queremos convertir este juicio, dirémos: el hombre es

ademds un espiritu, para no hacer creer que es solamente un es-
piritu 6 que es un puro espiritu. Dirémos del mismo modo que el
cuerpo es el hombre en parte, que es el hombre considerado en su
actividad continua, encadenada y fatal, y convirtiendo, dirémos que
el hombre es ademds un cuerpo. En todos estos juicios particula-
res, hemos tenido cuidado de conservar la distincion entre el todo
¥ las partes; el todo es el hombre, las partes son el espiritu y el
cuerpo; y como la unidad del hombre no es destruida por la dua-
lidad de nuestra existencia espiritual y fisica, podemos afirmar que
¢l hombre, como tal, es superior & la antitesis del espiritu y del
cuerpo. '

La misma distincion se aplica 4 las relaciones de Dios con el
mundo. Dios es & la vez la unidad indivisa de la esencia y la uni-
dad superior de la esencia. Esta distincion ha sido entrevista en las
especulaciones metafisicas y teologicas, porque corresponde exacta-
mente 4 los dos puntos de vista de la inmanencia v de la trascen-
dencia. La unidad indivisa es la exencion pura v simple, es la rea-
lidad una y entera, es el todo sobre toda distincion entre los diver-
s0s ordenes de cosas: hajo este respecto, Dios es completamente in-
determinado; es el Ser, es todo lo que es, es inmanente en todas las
cosas. La unidad superior es la esencia una y entera que como tal
se opone 4 los diversos géneros de realidad, es el todo que como tal
es superior 4 las paries; bajo este aspecto, Dios es determinado, no
¢s cl Espiritu, no es la Naturaleza, no es el mundo, es el Sér su-
premo, es superior & todo lo que es particular, es trascendente al
mundo. ;

El cardcter de una doctrina orginica estd en conciliar estos dos
aspectos de la divinidad que no han cesado de combatirse en la his-
toria: la inmanencia y la trascendencia, la indeterminacion y la de-
terminacion, la unidad de la esencia y la variedad de las cosas. El
pensamiento mas simple es el de la unidad; Dios es lodo, todo es
une; el mundo es una ‘emanacion de la sustancia divina; el cielo y la
tierra, el agua y el fuego, todo estd lleno de Dios. Es el pensamien-
to del panteismo oriental y del politeismo griego. El panteismo es
una teoria profunda, pero simple; se resuelve por la primera intui-
cion de las cosas y se dispensa de todo andlisis. Si todo es uno, todo
se confunde; los géneros, las especies, los individuos no son mds




