CAPITULO V.

CONDICIONES DE LA FILOSOFIA.

La filosofia como ciencia es semejante & la ciencia entera, de
que forma parte. Las condiciones que debe llenar son, pues, las de
la ciencia en general : condiciones materiales, condiciones forma-

les v condiciones instrumentales. Los conocimientos eternos y ab-

solutos deben ser verdaderos y ciertos, como los conocimientos em-
piricos, y los principios deben formar un todo, un conjunto metd -
dico y sistematico, como los hechos. .

La posibilidad de la filosofia, como sistema de v&rdadfas prin-
cipios, se resume en la determinacion del pqnto de partida, que
nos da entrada en la ciencia y resuelve analiticamente la cuestion
de la verdad y de la certeza, y en la existencla_mcontest.abie dei
prineipio infinito y absoluto, que decide la cuestion del sistema y
permite demostrar todos los principios subordinados. El método no
tiene necesidad de ser sefialado.

Examinemos de nuevo estos dos puntos, que interesan especial-

mente 2 la filosofia, y si no podemos aun en esta Introduccion bus-
car una solucion directa, descartemos al ménos a]gunos‘ errores ¥
algunas hipétesis contrarias, precisando mejor las condiciones del
problema. ;

PUNTO DE PARTIDA DE LA CIENCIA.

La necesidad de un punto de partida resulta de las diﬁcr}ﬂtades
inherentes al problema de la verdad y de la cerfeza. Nada més sen-
cillo que definir lo verdadero: es la cqnformidad ’del. pensamiento
con su objeto. Mas jeomo saber si el objeto es en si mismo. tal como
nosotros lo concebimos? La comprobacion parece 1mposlblfa,_porque
no podemos comprender el objet_o mas que por el pensamiento, y
porque seria preciso asegurarse si fuera de nuestro pensamiento es
tal como fo pensamos. De ahi todas las dudas que surjen respecto
al valor objetivo de nuestra inteligencia. Podemos siempre pregun-
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tarnos en todos los domirios del saber, siel pensamiento es adecua-
do al objelo. La conciencia de esta dificultad ha obligado 4 los filé -
sofos & buscar una primera verdad que fuese superior 4 la oposi -
cion del sugeto y el objeto, y que escapase asf de todas las objecio-
nes. El escepticismo ha prestado 4 la ciencia el inmenso servicio de
obligarla & consolidar su base y & sobreseer 4 toda afirmacion 4ntes
de baber descubierto un punto de partida incontestable. Asi los so-
fistas de Grecia provocaron la reforma de Sécrates ; el dogmatismo
de la Edad media, la revolucion de Descartes; la melafisica prema-
tura de Leibnitz, el criticismo de Kant, y la nueva filosofia de Sche-
lling y de Hegel, el método severo de Krausse. .

La existencia del punto de partida de la ciencia esta aun inde -
cisa para nosotros en este momento; pero sus condiciones y su po-
sicion pueder fijarse con certeza: ‘

1. El punto de partida debe ser cierfo, puesto que es el prin-
cipio de la ciencia, y la ciencia excluye toda afirmacion errénea 6
dudosa. Si fuera pura hipétesis, la ciencia estaria manca desde su
origen. ' :

2.° El punlo de partida debe ser inmediato, puesto que es la
primera verdad reconocida como legitima. Es preciso, pues; que
sea evidente en si mismo, sin ofro exdmen; es preciso, en otros
términos, que sea objeto de una intuicion directa de la razon, y no
la conclusion de una demostracion ¢ de un raciocinio. Si resultase,
4 titulo de consecuencia, upa verdad mis elevada ¥ Do ménos cier-
ta, esta verdad superior seria el punto inicial de la ciencia.

3. El punlo de partida debe ser universal, ya que estd desti-
nado a poner fin 4 toda duda racional. Es preciso, pues, que exista
para todos y que pueda ser reconocido por todos, escépticos 6 dog-
maticos, 4 fin de que sea para cada uno el principio de su ciencia.
Si fuera una verdad particular que no pudiese ser probada mds que
por algunos espiritus, la ciencia no existiria més que para ellos ¥
seria discutible 4 los ojos de los demds.

(Donde buscarémos esta verdad inmediata y universalmente
cierta? jSerd en nosotros ¢ fuera de nosotros; serd un conocimiento
inmanente 6 transcendente?.... Si era transcendente, quedaria-el
mismo expuesto 4 todas las objeciones que estd llamado 4 resolver.

- jGémo podemos conocer con certeza las sustancias extrafias al yo,

sin que tengamos como garantia una medida comun entre nuestro
pensamiento y la realidad exterior? Discutamos, por lo demas, las
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diversas hipétesis que son posibles. Admitimos foera del yo los es-
piritus, los cuerpos, y sobre todo lo limitado el Sér infinito y abso-
luto. Si pues el punto de partida fuera una verdad trascendente,

consistiria ya en la afirmacion del mundo fisico, ya en la afirmacion

del mundo espiritual 6 de nuestros gemejantes, considerados como
espiritus, ya en la afirmacion de Dios. Pues ninguna de estas hipo-
tesis resiste al examen. _

La existencia del mundo exterior tiene por adversarios 4 los idea-
listas, que la niegan, y los escépticos, que dudan de ella: no es,
pues, inmediata y universalmente cierta. No conocemos los cuerpos

~ en efecto mas que por un intermediario, por medio de nuestros sen-
tidos, por medio del sistema nervioso, por medio del cuerpo. El es-
piritu es el sugeto del conocimiento, y el espiritu no estd directa~
mente unido 4 los objetos externos. No tenemos coaciencia de lo que
pasa fuera como la tenemos de lo que pasa dentro de nosotros. Con
los ojos abiertos 6 cerrados, sabemos siempre lo que pensamos, lo que
experimentamos, lo que queremos; pero si cerramos los 0jos, no per-
cibimos la luz ni los colores. Las relaciones del espiritu con el mun-
do exterior son, pues, enteramente indirectas 6 mediatas. Entre el
sugeto y el objeto del conocimiento se hallan nuestros érganos, y el
objeto no llega 4 la conciencia mds que afectando nnestra seasibili-
dad; esta impresion 6 esta sensacion advierte al alma de la presencia
de un cuerpo extrailo, y es, propiamente hablando, el objeto directo
del pensamiento en nuesiras relaciones con las obras de la natura-
leza. No percibimos las cosas sensibles mas que por nuestros organos
y en nuestros 6rganos, en tanto que alteran nuestro sistema nervioso
y modifican el estado de nuestros nervios. La vivacidad y la cualidad
de nuestras sensaciones sirven de base al juicio que fundamos sobre
los objetos exteriores, y cada uno sabe 4 cudntas ilusiones y errores
estamos expuestos juzgando las distancias, las formas y las propie-
dades de los cuerpos reveladas por nuestros sentidos. La sensacion,
intermediaria entre el pensamiento y su objeto, nos impide com-
prender directamente la esencia propia de los cuerpos; ;oo tienc
tambien por efecto falsear nuestras percepciones, afear ¢ desfigurar
las cosas, hacernos tomar apariencias por realidaces? Con ofros sen-
tidos, conoceriamos de otra manera la maleria; jqué es lo que prue-
ba que con el auxilio de nuestros sentidos actuales la comprende-
mos tal como es?

Pucde, pues, preguntarse sériamente si el mundo exlerior es

s
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conforme 4 nuestras representaciones, y aun si existe en tealidad;
si 10 es, como el suefio, una creacion de nuestra imaginacion, mas
bien que una creacion de- Dios subsistiendo en el espacio. No bas-
taria decir que la negacion de la existencia objetiva de la naturale-
za trastorna el sentido comun; porque esta proposicion seria con-
testada por los idealistas y por los escépticos; y por otra parte, el
sentido comun Jtiene derecho 4 mezclarse en un debate cientifico?
Lo cierto es que esta existencia, por aquello sélo de que no es ob-
jeto de una pereepcion inmediata de la conciencia, no puede esla-
blecerse mds que por un raciocinio que pasa de la sensacion 4 una
causa y del fenémeno 4 una sustancia; pues este raciocinio, apoya-
do en los principios racionales, suscita todo el problema de la legiti-
midad de nuestros conocimientos. No es al principio de la ciencia,
cuando este problema puede resolverse.

La existencia de un mundo espiritual, al cual pertenecen nues-
tros semejantes 4 titulo de séres racionales, tiene por contradictores
los materialistas y los escépticos, quienes le rechazan 6 prescinden
de ¢él: no es, pues, tampoco cierto de una manera inmediata y uni-
versal; en otros términos, no realiza las condiciones del punto de
partida de la ciencia. En efecto, estamos inmediatamente en rela-
cion con los espiritus. Nuestras relaciones con nuestros semejantes,
como séres espirituales, son enteramente indirectas, al ménos en
nuestra condicion presente y en nuestra situacion normal. Nosotros

' no leemos en la conciencia de otro como leemos en la propia; sind,
¢l lenguaje seria intil. Los pensamientos, los sentimientos, los de-

seos, las intenciones y los proyectos de otro son absolutamente im-
penetrables para nosotros todo el tiempo que tarden en manifestar-
se exteriormente por algun signo, ya en la actitud 6 en los movi-
mientos del cuerpo, ya en la palabra 6 en la escritura. El lenguaje
es quien sirve de instrumento de comunicacion entre nuestro pen-
samiento y el pensamiento de otro; la palabra es el vinculo social
por excelencia. El lenguaje es un organismo de signos, un sistema
de cosas sensibles, figuras ¢ sonidos, que expresan los actos de la
vida espiritual y que se dirigen 4 nuestros sentidos. El conocimien-
to de nuestros semejantes como espiritus es, pues, doblemente me-
diato. Desde luego debemos hacer uso de nuestros sentidos, como
en la percepcion de los fendmenos de la naturaleza; despues debe-
mos penetrar mas alld de estos fendmenos y comprender el alma
que los gobierna v que escapa 4 nuestros sentidos. Los modos de
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nuestra sensibilidad se refieren 4 los cuerpos, 4 los agzentes fisicos,
jamds & los pensamientos ni 4 los agentes espirituales. Dos pantallas
se interponen asi entre nuestro entendimiento, como sugelo, y los
séres racionales, como objeto del conocimiento, es 4 saber, los sen-
tidos, que estin en nosotros, y los cuerpos, que estan en los de-
mds; & través de nuesiro cuerpo, con ayuda de nuestros sentidos,
percibimos todos los cuerpos, incluso los de nuestros semejantes, y
al través de estos cuerpos alcanzamos juiciosamente las almas;
Ademds, las dudas que se han emitido con motivo de la existen-
cia del mundo corporal recaen con mas fuerza sobre la existencia
del mundo espiritual. ;Hay realmente espiritus? Los séres 4 los cua-
les se d4 este nombre, jno son simplemente manifestaciones suti-
les de la materia organizada? Hé aqui la cuestion del materialis-
mo que reclama nuestra atencion y que nos prohibe avanzar dn-
tes de haberla resuelto. ;Las almas no serdn creacion de nuesira
imaginacion? ;La poesia no d4 erigen 4 todo un mundo de hadas,
génios, héroes, que no existen més que en nosotros como produc-
tos de nuestro suefio? H¢ aqui el idealismo que aparace como un
espectro y que exige 4 su vez una solucien, 4ntes que afirmemos
un mundo espiritual. En esta situacion, jno vale mas detenerse
provisionalmente en la duda y buscar alguna verdad ménos con-
testable? Lo cierto es que no podemos pronunciarnos sobre la exis-
tencia espiritual de nuestros semejantes, sino despues de haberad-
quirido conciencia de nuestra propia espiritualidad. No conocemos
- @ los demas sino por analogia con nosotros mismos. Cuando sabe-
mos que somos un espirite unido 4 un cuerpo, capaz de manifes-
tar exteriormente por signos lo que piensa y lo que quiere; cuan-
do vemos despues otros cuerpos constituidos como el nuestro, do-
tados de la facultad del lenguaje, podemos concluir de la similitud
- de efectos la similitud de causas: un cuerpo organizado andlogo &
otro debe estar unido & un alma racional; los llantos, las risas, los
acentos de la voz tienen la misma significacion en los demds que
en nosotros y denotan la misma actividad espiritual; un lenguaje
comun supone facultades comunes. Este conocimiento inductive
exige el conocimiento prévio de si mismo, y prueba suficientemen-
te que no principiamos en la ciencia afirmando la existencia de
nueslros semejantes. ;
La existencia de Dios, en fin, es disputada por los ateos, que la
niegan, ¥ por los escépticos, que no quieren ni admitirla ni recha-
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estas consecuencias es la revelacion divina. Un gran niimero de ay-
tores creen poder apoyarse en la revelacion, como verdad inme-
diata, universal ¥y cierta, de donde procede toda nuestra ciencia,

ace entonces del cuadro de I teologia dogmatica y
viene 4 colocarse en el lerreno de la ciencia, donde se ofrece 4 la
discusion. ;Es una verdad inmediata? No, puesto que supone enfe-
ramente al ménos los dos términos, cuya relacion expresa Dios y el

hombre. ;Es universal? No, porque esta disputada por la mayor.

parte de los racionalistas, JEs cierta? No lo es para los escépticos,
ni para los espiritus severos que, despues de haber reconocido la
existencia de Dios, dudan aun, ya de la realidad, ya de la posibili-
dad de una comunicacion divina, Se abusa evidentemente de Ia re-
velacion, puesto que se invoca por los fan4ticos como por los cre-
yentes. ;Se trata de una revelacion bermanente de Dios 4 la razon
humana 6 de una revelacion histdrica, hecha al fundador de tal 6
cual religion, en tal 6 cual época determinada? La una Y la otra son
objeto de debates alguna vez irritantes, :
Una revelacion filosofica se confunde con la Juz de la razon, que
i iene & este mundo. Una revelacion
itido por los fieles, rechazado por

e ser ni el fundamento, ni el punto de
partida de la ciencia. La historia en efecto hace mencion de algu-

, tod os los cultos tienen los mismos ¢i-
tulos 4 la confianza; si es Ia razon, la revelacion debe ser discutida
antes de admitirse, Leibnitz, Lessing, Kant, los unitarios y los pro-
 testantes liberales subordinan la revelacion 4 Ja razon; olros teo -
logos toman el partido contrario, 4 riesgo de no tener otra medida
de la verdad que la fé ciega. De Bonald v4 mis léjos. Propone sé-
riamente tomar POT punto de partida «el don primitivo Y nhecesario
del lenguaje, hecho por Dios al género humano, » Seria supérfluo
demostrar que la revelacion primitiva no es una verdad inmediata,

universal y ecierta, Otros catélicos la representan como un error
condenado por Ia, fs, '

El punto de partida de Ia ciencia, no cs pues, una verdad tras-
cendente, pucsto que no se halla ni en Dios, ni en e] mundo espiri-
tual, nienla Naturaleza. Desde entonces debe estar en nosotros, en
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el yo, si existe, Ese es en efecto el que se ha buscado, d_espules que
se ocupan cientificamente de la cuestion de la verdad y de la cer-

teza. Las rafces de la ciencia estan en la intimidad del Espiritu 6 en

la conciencia individual. San Agustin decia ya, ub‘ed'ecx_endo_ al. 20_—
vimiento socrdtico: «Noli foras ire, in te ipsum redi, in mtenondo-
mine habitat veritas.» La psicologia determinard este punto, y de-
mostrara bajo qué forma se manifiesta el hecho primitivo de Ia con-
ciencia.

1L
EL PRINCIPI0O DE LA CIENCIA.

No hay ciencia sin principio. El principi(:_: de.todo lo qllietem;‘ts:
Ya en pensamiento, ya en realidad, es el sér infinito 3 al:gso u‘?oD‘
da la filosofia estd fundada en Dios, y nada'pued'e sin D:0f3. Si Dios
es una vana ilusion de la razon, una idea. sin ohjeto,_ Ia'cl_encm ca-
rece de unidad, y la filosoffa como ciencia de los principios es im-
Poslﬁigr;]os adquiride un concepto preci’s_o de Dios, e§tud1]anéic Iof.
objetos del pensamiento. Concebimos 4 Dios como el Ser, els ’r{[;go
ro y simple, el sér uno y entero, que es tec%o ¥ contlenle en hs_x o
lo que estd determinado. ;Mas esta nocion liene un valor obje ;
(Dios existe realmente, y su naturzfieza corresponde 4 nuest{ri?. co?a
cepcion? Hé aqui lo que seria preciso re§olver, para que la iloso :é‘
descansase sobre un principio exacto y cierto. La nocion c{e Dios es
dilucidada, pero la existencia de Dios es aun una hipotesis para no-
sotros: una nocion es mucho para resol.ver el pmh;ema_, pero no e.s
todo, porque tenemos ademds las nociones de sex_'es?lmaguéa;o;a:
;La existencia conviene al objeto de la nocien «Dios?» .g%ud s
existencia? jEs una sustancia 6 una pmplefiad, una pyop;e ad fer
mal 6 fundamental, finita 6 infinita, subjetiva ollajetlva. Lo igno-
ramos todavia, y desde luego no podegmsi) pronunciarnos con cono-
imi ausa sobre la existencia de Dios. :
Qm;}ﬁzig:lg, es verdad, parece suficientemente jusnﬁfzado por fo-
das las consideraciones que precedet_l. 4EI mundo no exige una cgu-
sa, y si el efecto existe, eomo no existiria la caus;?.g,ho_ he:lnos eg;
terminado rigurosamente las ‘cnn'diclougs de lj.;) lcz:'alr%c:,iiitguhu-
suponerse sériamente que la ciencia sea inaccesi 34 2 p




