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estas consecuencias es la revelacion divina. Un gran niimero de ay-
tores creen poder apoyarse en la revelacion, como verdad inme-
diata, universal ¥y cierta, de donde procede toda nuestra ciencia,

ace entonces del cuadro de I teologia dogmatica y
viene 4 colocarse en el lerreno de la ciencia, donde se ofrece 4 la
discusion. ;Es una verdad inmediata? No, puesto que supone enfe-
ramente al ménos los dos términos, cuya relacion expresa Dios y el

hombre. ;Es universal? No, porque esta disputada por la mayor.

parte de los racionalistas, JEs cierta? No lo es para los escépticos,
ni para los espiritus severos que, despues de haber reconocido la
existencia de Dios, dudan aun, ya de la realidad, ya de la posibili-
dad de una comunicacion divina, Se abusa evidentemente de Ia re-
velacion, puesto que se invoca por los fan4ticos como por los cre-
yentes. ;Se trata de una revelacion bermanente de Dios 4 la razon
humana 6 de una revelacion histdrica, hecha al fundador de tal 6
cual religion, en tal 6 cual época determinada? La una Y la otra son
objeto de debates alguna vez irritantes, :
Una revelacion filosofica se confunde con la Juz de la razon, que
i iene & este mundo. Una revelacion
itido por los fieles, rechazado por

e ser ni el fundamento, ni el punto de
partida de la ciencia. La historia en efecto hace mencion de algu-

, tod os los cultos tienen los mismos ¢i-
tulos 4 la confianza; si es Ia razon, la revelacion debe ser discutida
antes de admitirse, Leibnitz, Lessing, Kant, los unitarios y los pro-
 testantes liberales subordinan la revelacion 4 Ja razon; olros teo -
logos toman el partido contrario, 4 riesgo de no tener otra medida
de la verdad que la fé ciega. De Bonald v4 mis léjos. Propone sé-
riamente tomar POT punto de partida «el don primitivo Y nhecesario
del lenguaje, hecho por Dios al género humano, » Seria supérfluo
demostrar que la revelacion primitiva no es una verdad inmediata,

universal y ecierta, Otros catélicos la representan como un error
condenado por Ia, fs, '

El punto de partida de Ia ciencia, no cs pues, una verdad tras-
cendente, pucsto que no se halla ni en Dios, ni en e] mundo espiri-
tual, nienla Naturaleza. Desde entonces debe estar en nosotros, en
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el yo, si existe, Ese es en efecto el que se ha buscado, d_espules que
se ocupan cientificamente de la cuestion de la verdad y de la cer-

teza. Las rafces de la ciencia estan en la intimidad del Espiritu 6 en

la conciencia individual. San Agustin decia ya, ub‘ed'ecx_endo_ al. 20_—
vimiento socrdtico: «Noli foras ire, in te ipsum redi, in mtenondo-
mine habitat veritas.» La psicologia determinard este punto, y de-
mostrara bajo qué forma se manifiesta el hecho primitivo de Ia con-
ciencia.

1L
EL PRINCIPI0O DE LA CIENCIA.

No hay ciencia sin principio. El principi(:_: de.todo lo qllietem;‘ts:
Ya en pensamiento, ya en realidad, es el sér infinito 3 al:gso u‘?oD‘
da la filosofia estd fundada en Dios, y nada'pued'e sin D:0f3. Si Dios
es una vana ilusion de la razon, una idea. sin ohjeto,_ Ia'cl_encm ca-
rece de unidad, y la filosoffa como ciencia de los principios es im-
Poslﬁigr;]os adquiride un concepto preci’s_o de Dios, e§tud1]anéic Iof.
objetos del pensamiento. Concebimos 4 Dios como el Ser, els ’r{[;go
ro y simple, el sér uno y entero, que es tec%o ¥ contlenle en hs_x o
lo que estd determinado. ;Mas esta nocion liene un valor obje ;
(Dios existe realmente, y su naturzfieza corresponde 4 nuest{ri?. co?a
cepcion? Hé aqui lo que seria preciso re§olver, para que la iloso :é‘
descansase sobre un principio exacto y cierto. La nocion c{e Dios es
dilucidada, pero la existencia de Dios es aun una hipotesis para no-
sotros: una nocion es mucho para resol.ver el pmh;ema_, pero no e.s
todo, porque tenemos ademds las nociones de sex_'es?lmaguéa;o;a:
;La existencia conviene al objeto de la nocien «Dios?» .g%ud s
existencia? jEs una sustancia 6 una pmplefiad, una pyop;e ad fer
mal 6 fundamental, finita 6 infinita, subjetiva ollajetlva. Lo igno-
ramos todavia, y desde luego no podegmsi) pronunciarnos con cono-
imi ausa sobre la existencia de Dios. :
Qm;}ﬁzig:lg, es verdad, parece suficientemente jusnﬁfzado por fo-
das las consideraciones que precedet_l. 4EI mundo no exige una cgu-
sa, y si el efecto existe, eomo no existiria la caus;?.g,ho_ he:lnos eg;
terminado rigurosamente las ‘cnn'diclougs de lj.;) lcz:'alr%c:,iiitguhu-
suponerse sériamente que la ciencia sea inaccesi 34 2 p
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mano, cuando sus condiciones se presentan tan claramente al pen-
samiento? Cuando la idea de Dios como principio de todas las co-
sds se impone 4 la razon, jsentar la cuestion de su valor objetivo, no
es resolverla? Que se dude de la existencia de wna divinidad
fantastica, que se siente en el Empireo, esto se concibe, jpero pue-
de uno racionalmente dudar del sér de toda realidad, que llena el
mundo con su presencia? En fin, si Dios es una hipdtesis, jesta hipo-
tesis, que es unica, no equivale 4 la certeza? .....Todo esto es
posible, pero debe discutirse antes de aceptarse. La filosofia como
ciencia excluye toda hipatesis, por mas plausible que sea. Si Dios
pasase en la ciencia & titulo de hipétesis, la filosofia, vacilando so-
bre su base, estaria expuesta 4 una ruina inevitable en todas sus
dependencias. Un Espiritu severo no se rinde més que & una evi-
dencia irresistible, temiendo ser engafiado 6 por alguna preocupa-
cion de educacion 6 por alguna fascinacion de la razon. La cues-
tion de la existencia de Dios, debe, pues, profundizarse en todos sus
elementos, 4 fin de que no quede respecto 4 esto ni error ni duda
en el Espiritu. Lo que justifica esta prescripeion, son las falsas no-
-ciones que se¢ han formado de Dios, como lo prueba la historia.

Resolver el problema de la existencia de Dios es el objeto de la
filosofia. En esta Iatroduceion debemos limitarnos 4 descartar los
errores profesados sobre la manera de comprender el principio, &
fin de preparar la solueion del problema. Unos afirman que el prin-
cipio es incomprensible; otros reconocen su existencia y la conciben
hajo la forma, sea de una idea supra-sensible, sea de una proposi-
cion fundamental, sea de una conclusion sacada de una série de
raciocinios. Examinemos estos diversos puntos. .

El principio de la ciencia es la razon de todo lo que es; esta ra-
zon debe ser ana, infinita, absoluta, puesto que estd destinada 4 su-
ministrar la esplicacion de todo lo que conocemos y de todo lo que
existe, por consiguiente tambien del pensamiento de lo infimito y

de lo absoluto que estd en nosotros: esta razon de todas las cosas se’

llama Dios. Pero Dios, se dice, es incomprensible para nosotros;
Dios es el objeto de la f¢, no de la inteligencia, y la especulacion
pura, léjos de engendrar una co#viccion religiosa, viene a parar en
el ateismo. Tal es el sentimiento de gran nimero de tedlogos y filo-
sofos. A esfa objecion es facil la respuesta. La fé no podria com-
prender lo que el pensamiento no comprende, si n6, habria contra-
diccion en el espiritu humano v no tendriamos ninguna medida de

l
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1o creible y de lo increible. El objeto del pensamiento puede ser
poco conocido 6 mal conocido, pero no es incomprensible. Todo lo
que ha recibido un nombre, es accesible al pensamiento humano.
;De donde vendria el término «Dios» en todas las lenguas antiguas
y modernas, si los hombres no hubieran jamas pensado mas que en
¢l mundo? ;Es que el conocimiento de Dios no se ensena en los libros
v en los catecismos, en nombre de la razon y de la fé? Que hay er-
rores en estos tratados, es evidente, pero los errores son individua-
les. La ciencia de Dios progresa como todas las ciencias, y el pro-
greso borra los errores. Para sostener la incomprensibilidad de
Dios, es menester molivos y motivos generales que se apliquen no
4 algnnos espiritus, sing & lodos. jDonde estan estos motivos? ;Se
dird que Dios no puede ser comprendido, porque es el Sér infinito
v nosotros somos séres limitados? Mas los que hablan asi, conocen lo
infinito y se dan cuenta exactamente de sus relaciones con lo fini-
to. Solamente se engafian, si se figuran que el conocimiento exige
que el objeto sea contenido en el sugeto. Para que haya conoci-
miento, es preciso que el sugeto esté unido al objeto, nada mis, ¥y
nadie afirmara que la union sea imposible entre lo finito y lo infi-
nito. Sin duda no podemos agotar lo - infinito 6 conocerle d fondo,
como Dios le conoce; pero nuestros conocimientos no deben ser ah-
solutamente completos para ser verdaderos; si 06, NO poOSeeriamos
ninguna verdad, porque nos es imposible determinar nada en sus
relaciones con todo lo que es. Todo estd en relacion con todo en el
organismo universal. La mayor parte de estas relaciones nos esca-
pan, pero nes serin manifestadas sucesivamente; jes esta una ra-
\ zon para que ignoremos las que estan actualmente 4 nuestro alcan-
ce? No conocemos lampoco fodas las lineas curvas; jes esto decir
que nada sabemos de ellas? As{ es como comprendemos 4 Dios:
concehimos sus atributos principales y sus relaciones fundamentales’
con el mundo; sabemos lo que es indispensable para las necesidades
de la ciencia y para los jntereses de la vida moral; lo demis vendra
en tiempo y lugar. ;Qué llegarfa 4 ser la perfectibilidad del alma, si
lo supiésemos todo & la vez? Lo que es verdad, es que no ppd.emos
representarnos & Dios en la imaginacion, que Dios no es objeto de
una intuicion sensible. Mas a este respecto la tésis de la incompren-
sibilidad de Dios rueda sobre un equivoco. El espiritu tiene dos
facultades intuitivas, la imaginacion para las cosas finitas, la razon
para lo infinito. La imaginacion que da un cuerpo 4 nuestros pen-
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samientos, se extravia en presencia de lo infinito, porque es impo-
sible prestar una forma 4 lo ilimitado: de ahi la emoeion de lo infi-
nito, 6 el estupor que acompafa al sentimiento de lo sublime. Pero
esto que traspasa el alcance de la imaginacion cae bajo la compe-
tencia de la razon. Dios es objeto de una intuicion intelectual 6 ra-
cional. La razon contempla lo infinito Y admira lo sublime.

{Mas e6mo es menester concebir el Sér infinito y absoluatoe? ;El
principio de la ciencia es una idea, 6 un juicio 6 una conclusion?
Ninguna de estas formas logic as co nviene al principio.

El principio de la ciencia no es una idea, si se entiende por
idea una concepcion supra-sensible, considerada como tal; si né,
excluiria lo que es sensible & individual, y no seria el principio de
todas las cosas. No es tampoco una idea en el seatido dado 4 esta
palabra por Platon, por Kant 6 por Hegel. Platon llama idea 4 Ia
esencia eterna ¢ inmutable de las cosas, por oposicion 4 los fené-
menos percibidos por los sentidos. Kant considera las ideas como
las formas subjetivas de la razon que reducen nuestros conocimien-
tos a la unidad. Para Hegel, e fin, la idea es 4 la vez subjetiva y
objetiva, es el dltimo término de la evolucion logica, como sintesis

del concepto y desu objeto; pero no se detiene en esta forma de
la existencia; cae en la esfera de Ia Naturaleza, y llega, en fin, 4 la
conciencia de si misma en el mundo del Espiritu. Ninzuna de estas
definiciones, conviene al principio de la ciencia; son demasiado li-

mitadas, porque son demasiado determinadas, El principio es pura
Y simplemente el Sér, todo el sér, la esencia una Y entera, el todo
en su unidad concreta é indivisa. No es solamente el pensamiento,
la forma, lo eterno, sino tambien la realidad, el fondo, la vida; no
es solamente un elemento logico, sino tambien un elemento onto-
l6gico; no es solamente el Espiritu, sino tambien la Na
Humanidad, porque es en unidad, todo lo que es re
La filosofia, como ciencia de Dios, no es,
que el realismo. El principio es el Sér,
indeterminado.

El principio de Ia ciencia, no es tampoco uR juicio 6 una pro-
posicion fundamental, como supone Fichte; porque el juicio expre-
sa una relacion entre dos cosas distintas, miéntras que el principio
es necesariamente simple y tinico. EI Sér, hé aqui el principio.
~ Desde luego, todos los juicios que podemos formular sobre los sé-

res particulares, tienen su razon en el Sér; tales son los juicios por

turaleza y la
al y positivo.
pues, el idealismo mas
objeto de un conocimiento
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i 0
los cuales principia el autor: Azz}, yo=yo. El ﬁ::i?;nt:oi 5
no envuelve todos nuestros pensamientos; reconolce 5y dei aue
un sér, no como el Sér. Debegms-, pues, busE:ar la rDes b
s6lo podemos hallarla en el principio de I:eg. czenma‘; 2 ;:l 108 ’deter-
los juicios que tienen por objeto e} Sér mismo, :91)553 Sk
minacion del principio. Cuando diga,: el Sez el, eas ,v e
bino dos nociones, la de Dios 6 el Séry la ‘z E;I dey s
de estas mociones es la que expresa el pm}clg-o.s e
la existencia de Dios, si no cqmprendo a Di yla el
estas dos nociones, una es 16510?11:1:nt; ;n;:::;bi 40 .[uego e.[
ir el Sér como existente, : ( :
gt;c (I}.T?:ismo sucede con todr)? los demas ambutr:-s q?]t:: ‘l:l\ (;1;::; :
fisica concede 4 Dios. La ciencia enlera,' no es[1 I?aseggamiemo s
yolvimiento de un sélo y mismo pensamiento, f:.z ];(ll S
Sér; cada ciencia particular, com?rande UI{a Bieeao e
miento ¢ determina un punto de vista del 'iel;i’ eE e 4
Naturaleza, del Espiritu 6 de la Hu_mfnfl'a 3 k eI:ior Ao ne
pues, una relacion, enuncigda en. un lulc‘w,l P,st £ é)tn e B
lacion, es la razon; no es 0 el sugeto, ni el a 1;1 P 55’13 Sl
una proposicion; se enuncia lﬂdi} r’:nteratdenL :110 At
es el fundamento de toda proposicion y de Lo i
er. : ) A
hra]?l principio dela ciencia, 1o es, £n ﬁn,ﬁ lIaI.] ai;oi::zzgitf?i od() ot
B e pl‘_emi;as IS: nliﬂ’c{: ilge:ti;ad 6 de causalidad:
i) l?lc?t?;:)]:césoin esi nlisga un juicio 6 u.na.r{.alacmn, 11;—-
gmcc‘[g: :')a(f:ducida de algunos otros juicios, ¥ el principio n:])] {?(ﬁ-_.ed:
o iocinio, en efecto, €s un
s o Bs'tadfgs:‘:tl: ; gc(n)rd:l r:nf::.(ln:ﬁaz,piritu descubre una felaciou
. ;gnes en, medio de otras relaciones ya c.onocldas: las
enltre- dﬂzsn(?rfnocid;s constituyen las premisas; la relamou- (;iezcm:l(;;
e lusion. Mas la conclusion puede ser (30!1('1110] ade
s ?Oﬂc s la c-:onsecuencia necesaria de las premisas, 72 esdsu
o esrohable. Tal es la diferencia entre el raciocinio de-
ilonsl?gze: (:lassagismo y el raciocinio induetivo 6 la gezlwgai;zc;)cggg
E‘;cd silogismo, €l pensamiento prm_:ede de luisgaz[.n;rnala s
lar. la conclusion estd encerrada en las prem sas; en e
e el pensamiento se eleva de lo paruculgr 4 lo gen )
;ld C[:::(;aur;?c;n sl:ipera las premisas. Por eso el silogismo viene
ac _




