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parar en la certeza, y la induccion en la hipétesis 6 la presuncion.
El raciocinio deductivo puede, pues, servir solamente 4 la demos-
tracion: las premisas y la conclusion eslan entre sf en la misma re-
lacion que el principio ¥ la consecuencia.

Ninguna de estas dos formas de raciocinio se aplica al principio
de la ciencia. Si Dios desde luego fuera la conclusion de un racio-
cinio inductivo, no seria mas que una hipdlesis. Por lo demas, Ia
induccion se apoya en la observacion v se detiene en lo finito; pero
entre lo finito y lo infinito, entre el mundo observadoy Dios, hay un
abismo, que sélo la intuicion puede llenar. La induccion clasifica
los fenémenos en especies Y en géneros, pero no traspasa el domi-
nio de la experiencia. Dios es superiord todos los géneros de la rea-
lidad. En segundo lugar, si se emplea respecto & Dios el raciocinio
deductivo se gira inevitablemente en un eirculo; porque se toma
€0mo argumento para establecer la existencia de Dios, proposicienes
€uyo valor sacan ellas mismas de esta existencia. La nocion de Dios
es la del principio. Esto implica que el principio se deduce de otra
Cosa, y es preeiso, al contrario, que todo lo demas se deduzca del
principio. Si Dios no es superior 4 todo, no es Dios, y si es superior &
todo, no se demuestra. Sitodo 1o estd bajo de Dios, no hay unidad
en la ciencia, y si todo ests bajo Dies, todo puede demostrarse por
Dios. Tales son las condiciones logicas de la nocion de’ Dios. Esto

_equivale 4 decir que el prinzipio de la ciencia es tambien e princi-
pio de la demostracion, Y que en consecuencia la demostracion no
le alcanza: es hacer una peticion de principio el querer demostrar
el principio mismo de la demostracion. Todo lo que estd determina-
do tiene una razon determinante, pero la razon iltima de todas las
cosas es ella misma sin razon, puesto que es la tiltima. Es, pues,
una vana empresa, de que los autores modernos al ménos debe-
rian guardarse, el recurrir con respecto 4 Dios, ya al procedimiento
sintético del silogismo, ya al procedimiento analitico de la induc-
cion. Los que caen en esta falta no lienen més que una nocion con-

“fusa de Dios y retardan la solucion del problema.

El principio de Ia ciencia no Puede, pues, ser reconocido ni bajo
forma de una idea, nj bajo forma de una proposicion 6 de un ra-
ciocinio. La nocion del principio es la de la realidad una & indivisas
pues lo que est4 indeterminado es objeto de un conocimiento inde-
terminado. Sucede respecto al principio, como respecto al punto de
partida de la ciencia. Enla base y enla eumbre de la ciencia se
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i i 1
‘hallan dos objetos concebidos desde luego como indeterminados, ¢

yo y Dios. El punto de partida no es el yo, en tanto gue 1::11(1)5?.15
tu]ue es activo, sino el yo mismo, el yo solo, el yo todo entero.

| principio no es Dios, en tanfo que es espiritu 6 que es distinto del

10, Di i idad |
mundo, sino Dios mismo, Dios todo entero. El uno reahzatla m{l:)ltm
de nuestros conocimientos bajo el punto de vista del sgg:n(;,e et‘odos

jo ¢ i jeto. El primero. compr
bajo el punto de vista del objefo. . i b
n:f‘estrns conocimientos, como fenémenos suh]etp os,t::sta] :SI t::;] -
imien ' ios; el segundo contiene todos
cimiento que tenemos de Dios; 1do inedoniaile:
i 1 yo. Mas si Dios y el yose p
tos del pensamiento, aun e ) : b
desde lill}ego 4 la conciencia ‘como cosas mdetelm(;n;adas, s;ei. S:;ede
i ; b intético y en el 6rden ana
minan despues en el orden si etico R o
imientos. El andlisis tiene por objeto de
nuestros conocimientos. El an e
: { mi laciones, hasta que se oblien .
vo en si mismo y en sus re s, b e i
de la existencia de Dios; la sintesis tiene por objeto deterlmazaLa;
Dios en si mismo y en su contenido, hasta que se llfagu§ a lzs‘for.
determinacion cientifica de:Dios y del Yo se presta d (tiutas i
mas determinadas del conocimiento. Luégo que se de erm 2
objeto, se saben sus propiedades, se establecen sus relaciones,
: .

. juzga Y serazona.

Tenemos una nocion cualquiera del pripcipia; mas qtltie ests:.l :?;

cion sea verdadera o cierta, es ott_‘a p}lestion, de que ep‘?:verla
constitucion de la filosofia como. ciencia. Prc?curarfamoszbi:s ﬁesw
enseguida. Si alcanzamos el ohjftto, lg ﬁlosoflg serd pDSlél :3 s];e o
que existirs realmente en laie-\lfldgnc:{?dduzllgglgign;;‘iu i 1?1 i
cismo serd vencido en el espiritu de s S
la verdad. Mas si encallamos; J'mda se h‘a.ré, ?b';‘f} g iy
invocar nuestro ensayo para'ah_rmar la imposi “t at gt
como ciencia. No queremos & 'ejemplo de Ka,nl \tf 3,1:i 0} ens:miemo
Jos limiles de nuestro pensamiento por l{?s limites del pensa 'a,r e
: . Donde uno sucumbe, otro triunfa.. Para pronunci
?L:;:i]zns{i)n apelacion contra la filosofia, no basta la f_altaogiehiﬂil:;z%
.amig(Js de la ciencia; es menester esta-bleer que es 1m[;51h“idadja-
cer en verdad el principio de_la ciencia. Pero esta :':,f'gn el
més ha sido demostrada; de((:il.me.s mas, esta demostraci

i implica contradiccion. 54 |
sxblt;,’agaog?;;:iﬁca?, en efecto, 1a_ imposih:hdasl en qll.1e ?sl;im:]i Sg{.!
conocer exactamente el principm,_es: necesario a:ina 1z:t:.at: ;Fdemés
miento v fijar los limites del conocimiento. Para demo
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que estos limites no son un fenémeno aceidental é-individual; sino
una leyi general, comun @ todos los séres racionales. és preciso’ es-
tudiar el espiritu en su causa 6 en su'principio. Nada se prueba’sin
principio, porque el principio de uma cosa es lo-que demuestra que
debe ser lo'que es; ‘es, pues, tambicn ‘el principio del espiriti hu=
mano, que nos ensenia lo que el espiritu puede v no puede conocer.
Este principio sera, si se quiere, el espiritu 6 la razon universal que
une-los espiritus limitados y los' somete 4 sus leyes. Mas para des-
cubrir-en la naturaleza de la razon universal que el lombre no pue-
de aspirar & comprender a Dios, se debe de nuevo remountar 4 la
causa de este sér. Fuera de estas condiciones no hay ‘demostracion
definitiva. ‘Asi, para: demostrar 1o" que estd en cuestion, la lagica
exige ‘que uno se eleve de causa en causa hasta el principio tltimo
de todas las cosas. No es mds que en el conocimiento del principio
absoluto como se puede hallar el por qué de la limitacion y de'toda
ld constitucion | del espiritu humano ; por consiguiente ; tambien de
la/imposibilidad 'de ‘determinar el principio absoluto. Ahora, de
dos:cosas una: ¢ conocemos 6 no conocenios en verdad el principio
supremo. Si le conocemos, la tésis de los criticos que‘han puesto en
duda esta nocion, es falsa. Sino le conocemos, -no sabremos tam-
poco’que: es- incomprensible, puesto que la demostracion de este
hecho implica ya el conocimiento cierto del principio. Es, pues, im-
posible en si, demostrar la imposibilidad de poseer el prineipio.

Es cémodo decir: no conocemos 4 Dios, no sabemos nada de lo
absoluto ni de lo infinito, ignoramos si-existe un principio de todas
las'cosas y no debemos inquietarnos por ello. Esta es la tésis de es-
celentes espiritus que se déjan arrastrar én la corriente del escepti-
cismol y que creen combatir la supersticion, cuando ' conmueven los
sentimientos mas elevados. Quitar lo absolsito de 14 conciencia hu-
mana, no es solamente negar tal 6 cual religion dogmitica, es re-
chazar'toda creencia religiosa; no es. solamente’ trastornar la reli-
gion'en los limites de la razon, es minar 4 un tiempo la base de la
moral y de Ia sociedad, porque, en fin, el deber ¥ el derecho tam-
bien son absolutos; no es solamente condenar la vida racional en
sus manifestaciones précticas, es proclamar que la ciencia misma,

cuyos intereses quieren defenderse, es una eéstravagante pretension

del espiritu humano. Si nada hay absoluto en nuestra inteligencia,
todo es relativo para nosotros. Mas enténces (qué importa la ver-
dad? Renunciemos 4 la certeza 'y vivamos en'la indiférencia... Y
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sin embargo, si no tuviésemos ninguma nocion del principio, jcomo
podriamos pensar en él'y como sabriamos que no le conocemos?
Siempre la misma inconsecuencia: discutiendo la tésis de lo abso-
to, de lo infinito, de Dios, la critica prueba contra ella misma que el
hombre tiene conciencia de estos principios y que puede determi-
narlos. : :

Dos caminos se han seguido hasta aqui en ¢l dominio de Ia filo-
soffa para establecer de una manera cierta la ezistencia de Dios: la
demostracion y la intuicion. Una rapida ojeada los dar4 4 conocer.

El procedimiento demostrativo comprende los diversos géneros
de pruebas que se han alegado desde Aristoteles en favor de la exis-
tencia de Dios. Estas pruebas se dividen en dos clases; por un lado,

“la_prueba ontoldgica, que se fanda en la nocion que tenemos de
Dios; por otro, las pruebas cosmoldygica, teoldgica y moral, que par-

ten ya de la nocion del munde en general, ya de la nocion del 6r-

den fisico 6 del 6rden moral. Todas tienen la pretension de demos-
trar 4 Dios, como se demuestra un teorema de geomelria.

Dios existe, dice San Anselmo, no solamente en peasamiento,
sino tambien en realidad, porque es el Sér de toda perfeccion , su-
perior al cual no concebimos nada més elevado, y el Sér todo per-
fecto no puede ser concebido mas que como exisfente. La causa de
esta nocion de Dios, afiade Descartes, debe hallarse, no en un sér
imperfecto y limitado como nosotros, sino en el S¢r infinito y per-
fecto en sf mismo. Hé aqui la prueba ontolégica. Dios existe, dice
Leibnitz, porque el estado actual del universo tiene su causa en un
estado anterior , que proviene de un estado precedente , y asf con-
secutivamente, y esta série de causas particulares v limitadas, de
las que ninguna se basta 4 si misma, tiene necesariameme por ori-
gen una razon suficiente y universal, que es Dios. Tal es la prueha
cosmoldgica. Dios existe, dice Fenelon, porque la conveniencia, la
proporcion y la armonda entre los medios y el fin, que brillan en
toda Ja Naturaleza, y sobre todo, en los séres organizadoz, exigen
como autor un Sér soberanamente inteligente: prueba teoldgica.
Dios existe, dice Kant, porque la concordancia entre la moralidad
Yy las condiciones exteriores de la felicidad, que es indispensable -
para‘el drden moral, aunque falte frecuentemente en la vida ac-
tual, no se explica ms que por un Sér infinitamente justo y bueno,
que todo lo ha dispuesto en la Naturaleza ¢n vista de la moralidad:
prueba moral.
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Estas pruebas son respetables, porque tienen por efecto formar
y dilucidar la nocion de Dios bajo sus principales aspectos. Pero
no tienen, no sabrian tener el valor de una demostracion apodicti-
ca. Todas contienen en sus premisas nociones cuya certéza esta su-
bordinada @ la certeza de la conclusion: tales son las nociones de
causa, de mundo, de drden fisico y moral. No es Dios quien esta
fundadoe en el mundo, sino el mundo quien esti fundado en Dios;
no es la categorfa de causalidad quien justifica la existencia de
Dios, sino la existencia de Dios quien justifica el empleo de la cate-
goria de causalidad. La conclusion va mésalld, pues, de las premi-
sas, poraue se pierden de vista las verdaderas relaciones que se
hallan entre la idea de Dios v los séres ideados de la razon: se
pasa arbitrariamente del punto de vista subjetivo al punto de vista
objetivo, de la nocion de Dios 4 la existencia de Dios; se olvidan
las condiciones logicas de la concepcion del principio. Tambien
Kan ha trastornado sin dificultad las pruebas tradicionales en fa-
vor de la existencia de Dios, y no ha propuesto la suya méas que por
complacer & la razon practica.

No faltaba més que una cosa 4 Kant, despues de su critica, para
resolver teéricamente el problema de la metafisica; era reconocer
la intuicion de Dios. Desgraciadamente su psicolozia no explica
mas que una sola facultad intuitiva, la sensibilidad, que se ejerce
en los limites de la experiencia, y no es mediante los sentidos como
se pueden comprender lo infinito y lo absoluto. Si hubiera comi-
prendido las funciones de la razon, como 6rgano de las cosas su-
pra-sensibles, se hubiera apercibido de que las pruebas de la Es-
cuela eran excelentes al ménos para esclarecer la nocion de Dios, v
que bastaba completarlas por la intuicion para dar plena satisfac-
cion 4 la razon pura. :

Se comprende dificilmente la contradiceion sefialada entre la
razon pura y la razon préclica sobre la existencia, de Dios, cuando
se vé con qué cuidado Kant determina 61 mismo los atributos de
Dios como ideal de la razon 6 prototipo transcendental, Nadie, dice,
puede representarse. una negacion sin sentar como base la afirma-
cion contraria. La nocion de las tinieblas supone la de la luz, la no-
cion de la miseria la del bienestar, y el ignorante no tiene con-
ciencia de su ignorancia, sino porque carece de ciencia. Los con-
aeptos negalivos se sacan de la realidad positiva, y larealidad con-
tiene la malteria necesaria para una, completa determinacion de to-
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das las cosas. Las negaciones son los confines 6 limites 6 que tienen
por fundamento lo ilimitado ¢ el todo. De ahi la concepcion de la
realidad una y enléra (omnitudo realitatis.) La multiplicidad de las
€osas no es posible mas que por la nocion de la lotal realidad, que
es su substratum comun, lo mismo que las figuras de la geometria
10 son posibles mas que por el espacio infinito. Por eso e} ideal de
la razon se llama el Sér primordial (ens originarium), el Sér Supre-
mo (ens summum), el Sér de los Séres (ens entium), porque todo
deriva de él y porque superior a él no hay nada. Este ideal no es
un agregado 6 una coleccion, es necesariamente uno y simple, es
Ja razon tinica de todo lo que es. Su objeto es Dios (1).

Kant tiene pues, digase lo que se quiera. una intuicion directa
de Dios, una intuicion inielectual. Concibe & Dios, no como un Sér
particular, que se deduce por efecto de la demostracion, sino co-
mo el Sér de toda realidad, principio de todo lo que estd deter-
minado, que debe ser comprendido inmediatamente en si mismo.
Es verdad que se pregunta y se puede preguntar si esta intuicion
tiene un valor objetivo, i Dios no es una ilusion de la razon. Mas
la duda no afirma el becho de la intuicion; porque la misma cues-
tion se establece respecto de nuestras intuiciones sensibles. Ye-
mos los objetos de la naturaleza; pero estos objetos jestin fuera de
nosotros y corresponden & nuestras representaciones? ;El mundo

exterior existe en si mismo, ¢ es una ilusion de nuestros sentidos?

Es el mismo problema, con la sola diferencia que, de un lado, la
intuicion se apoya en las realidades finitas, v por otro, en la rea-
lidad infinita. Sila solucion es posible en un caso, jpor qué seria im-
posible en el otro, siempre que los elementos de la razon hayan
sido sometidos 4 un andlisis suficiente? Tal es el camino en el cual
se empenan los sucesores de Kant; pero andan descaminados 4 su
vez, principiando por donde debian acabar, confundiendo el punto
de partida con el principio de la ciencia; no evitaron un mal mds
que para caer en otro: la forma demostrativa aplicada 4 Dios oculta
un circulo vicioso; la forma intuitiva sin preparacion equivale d ura
hipdtesis.

El procedimiento hipotético empleado por Schelling y por He-
gel, consiste en poner & Dios como hipotesis al principio de la es-

>

(1) Kant, Kritik der reinen vernunf, Elementazl. vom. transcend.
Ideal.




