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Actividad No. 36

Debes ahora formular un nuevo problema
mismo iocalices y que sean propics de alg
gue estudias ahora o que has estudia

Datos.-

a partir de datos que tu
una de ias otras materias

gdo anteriormente.

Problema.-

fema 7

Los problemas cientificos

(Tomado del texto de Mario Bunge:
La investigacion cientifica, pp. 208-216)

1 No todo problema, como es obvio, es un problema cientifico: los
probiemas cientificos son exclusivamente aquéllos que se plantean
sobre un trasfondo cientifico y se estudian con medios cientificos.
Si el objetivo de la investigacidn es prictico mis que teérico, pero
el 1irasfondo y los instrumentos son cientificos, entonces el
problema lo es de ciencia aplicada o tecnologia; y no de ciencia
pura, en la cual el objetivo es tnicamente el de incrementar
nuestros conocimientos. Sin embargo, no es una linea rigida la que
separa los problemas cientificos puros de los tecnolégicos, pues
puede suceder que la solucién de un problema cientifico purc
tenga aplicaciones pricticas. Y, por otro lado, la solucién de un
problema tecnol6gico incrementa nuestro conocimiento; es decir:
un mismo problema, planteado y resuelto con cualesquiera fines,
puede dar una solucién que tenga ambos valores, el COgNosCitivo y
el prictico.  Asi, por ejemplo, los estudios de ecologia y etologia de
fos roedores pueden tener a la vez valor cientifico y valor prictico
para la agricultura y la medicina.

La clase de los problemas cientificos -que es ella misma una
subclase de los problemas del conocimiento- puede analizarse de
varios modos. Aqui se adoptard el criterio de dividir a los
problemas cientificos en problemas sustantivos o de objeto (p. ej.,
{Cudntos A existen?), y problemas de estrategia o procedimiento
(p. ej., (Como contaremos los A?).  Mientras que los problemas de
objeto se refieren a las cosas, los de procedimiento se refieren a
nuestros modos de conseguir noticias de las cosas. Los problemas
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sustantivos pueden subdividirse a su vez en problemas efnPl’rico;i
y conceptuales, y los de estrategia en problemas metodoldgicos )ﬁ
valorativos o de estimacién. La resolucion de 1os' pr'ol‘)lema%
empiricos exige operaciones empiricas, ademds del ejercicio def
pensamiento, mientras que la resolucién de los problemas concep
tuales exige solamente de trabajo cerebral, aunque pueden requef
" rir conceptualizaciones de operaciones empiricas y de datos. 'Pq§
otra parté, Tos problemas metodolégicos son aquéllos que se_orienf
‘tan hicia la bisqueda y el establecimiento de l?s .procedlrrflentosg
que dcbcn seguirse en la obtencidén del conocimiento; m:gntraéi
que los problemas valorativos se llaman asi porqu_e.v'aloran dlchosf?
procedimientos y sus soluciones son, por lo tanto, juicios de valor|

La agrupaciéon de problemas esbozada no es efnterament_
adecuada como divisién a causa de que la mayoria de lof
problemas cientificos ‘“enteros” son lo suficientefneme ricos com.
para caer simultineamente bajo las cuatro cgtegorlas“a la vez. . P .
eso ‘“empirico”, “conceptual”, “metodolégico” y “valorativo™ nd
deben entenderse como caracteristicas que se excluyat
reciprocamente, sino mds bien como propledades_ que. pa‘sm%-=
alternativamente .a primer plano en el curso de la' mvesugaménE
Asi, por ejemplo, el problema que consiste en averiguar el etectti-
de una determinada droga sobre el sistema nervioso puede
descomponerse en las siguientes tareas: 1) el problema efn.pmc.fr@:
de confeccionar la droga -o el medicamento- o de purlflcarlaji
administrarla y registrar sus efectos; 2)' el problc?ma cﬁonceptuai%
de interpretacién de los datos y formulacion dc'e hipétesis ace‘rfég
del modo de accién de la droga (p. ej., mecanismos de rf:acc‘wni5
activos en el orgaaismo); 3) el problema metodolégico df" art;;tra%
los experimentos adecuados y elegir el nivel dx_e relevancia de I&E
correlaciones halladas con la ayuda de expenmcptos; y 4) e?t
problema valorativo consistente en averiguar si la droga ei:.
cuestién es mejor o peor, respecto de ciertos fines, que las otrd
propuestas.

5 4
Nuestra clasificacién no agota tampoco los problemas que Sﬂ.{
presentan en la investigacién cientifica, varios de los cuales no soé
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propiamente cientificos; como es el caso de los probiemas de
presupuesto, de suministro, de divisién del trabajo, de

entrenamiento e integracién del equipo o colectivo de cientificos,

etcétera. 5 :

AN
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Tras haber hablado de la taxonomia de los problemas”

cientificos podemos interesarnos ahora por su génesis. Los
problemas cientificos no nacen en el vacio, sino en el humus de un
cuerpo de conocimiento preexistente constituido por datos, teorfas
y técnicas. Si se siente el deseo de averiguar, digamos, la férmula
quimica exacta del 6xido de platino, ello se debe a que conocemos
0 sospechamos la existencia de ese 6xido y, ademds, 1) algunas
de las propiedades del 6xido de platino (datos), 2) algo acerca de
las leyes de los enlaces quimicos (teoria), y 3) ciertos procedi-
mientos empiricos como el andlisis por rayos X (técnicas).

La mera selecciéon de problemas esti ya determinada por el
estado del conocimiento -particularmente, por sus lagunas-, por
los fines del investigador y por sus posibilidades metodolégicas.
Consideremos, en relacién al estado del conocimiento, el siguiente
ejempio: la cuestién de si un caballo puede convertirse en un
animal trepador es una pregunta que no puede ni siquiera
plantearse fuera del contexto de una teoria de la evolucién: Toda

teoria delimita el conjunto de los problemas que pueden
formularse.

Ademds, los problemas no “surgen”, no son impersonalmente
“dados” al investigador: sino que el cientifico individual, con su
acervo de conocimiento, su curiosidad, su visi6n, sus estimulos ¥
Sus tendencias,. registra el problema o incluso lo busca. Si todos
los bidlogos aprendieran teoria de conjuntos, teoria de relaciones,
teoria de reticulos, ecuaciones diferenciales e integrales, utilizarian
todo eso simplemente porque se les ocurririan nuevos problemas
biol6gicos que requirieran esos instrumentos de formulacién, o

bien los utilizarian para formular con mis precisién y resolver los
problemas habituales.
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La simple 'curiosidad no engendra problemas: rara vez ng
planteamos problemas para—cuyo tratamiento carezcamos de todf
procedimiento adecuado. Y cuando carecemos "de ellos perg
notamos al mismo tiempo que el problema es importante, nof
planteamos en seguida el problema ulterior de .arbitrar nueve
métodos, problema que es metodoldgico, no sustantivo.

Pero tampoco basta con tener una técnica para la resoluciff
del problema: tenemos que poseer también un conjunto 'dfa dato§
En el caso ideal se tratari del conjunto necesario y suficiente
elementos de informacién. En la investigacién real lo mig
frecuente es que nos encontremos- en alguno de estos otros ga}so =
1) datos muy escasos, lo cual exige complementar la informacion .,,
buscar una solucién aproximada; 2) demasiados datos: un g
nimero de elementos de informacién, en parte irrelevantes, ¢
parte en brutc o simr digerir por la 1@01"1’3., ¥ sélo en par;
adecuados; esto exige entonces una previa seleccién y condensi
cién de datos a la luz de nuevas hipétesis o teorias. '

La posesion de un acervo de datos, técnicas y f§oﬁas es e
necesaria para plantear y atacar un problema cientifico. Pero g
es suficiente. Tenemos que estar razonablemente seguros de qug
seremos capaces de reconocer Ia solucion una vez que la h'a}:uzmc‘
encontrado. Ademds, tenemos que estipular por :m:_lc:padr:‘_
1) qué clase de solucién va a considerarse adecuada y 2) qué clasy

de comprobacién de la solucién propuesta se consideraig

1 y ] 8 b’ inve hﬂ
satisfactoria. De no ser asi podremos perdernos en una investigl

cién o una discusién sin fin. Por ejemplo: si uno se plantea 4
problema consistente en aclarar el mecanismo por ei cuai §

- . . & . , ‘r‘_:.,""‘w ";.;.,. c
produce la materia viva, y con ello la intencién de refutar 4

vitalismo, los dos contendientes tendrin que ponerse antes dé
acuerdo: 1) acerca de si lo ‘que se considerard necesario |

suficiente serd la sintesis de un virus o la de un organismo d;
orden de magnitud de la ballena; y 2) acerca de la clase

: ; 3 L el
propiedades que tiene que poseer un organismo para 5%

considerado como ser vivo.
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Podemos ahora resumir las condiciones, necesarias y
suficientes, para que un problema pueda considerarse como un
problema clentifico bien formulado: 1) tiene que ser accesible un
cuerpo de conocimiento cientifico (datos, teorias, técnicas) en el
cual pueda insertarse el problema, de tal modo que sea posible
tratarlo; los problemas enteramente sueltos no son cientificos;
2) el problema tiene que estar bien formulado en el sentido de las
exigencias formales; 3) el problema tiene que estar bien conce-
bido en el sentido de que su trasfondo y, en barticu]ar, sus
presupuestos, no sean ni falsos ni por decidir; 4) el problema
tiene que estar delimitado: un planteamiento que no sea
progresivo, paso a paso, no es cientifico; 5) hay que formular
anticipadamente estipulaciones acerca del tipo de solucién y el
tipo de comprobacién de la misma que resultarian aceptables. El

respeto a estas condiciones no garantiza el éxito, pero si ahorra
pérdidas de tiempo.

Estas condiciones son necesarias y suficientes para que un
problema sea un problema cientifico bien formulado. Pero hay
problemas de ese tipo que resultan vacios o irrelevantes, mientras
que problemas mal formulados pueden ser de mucho interés.

Para que la investigacién ciemifica'sea‘fccunda, hay que
afiadir una condicién muy importante de orden psicolégico, a
saber, que el problema.sea interesante para alguien que esté bien
equipado para estudiarlo. La investigacién cientifica, al igual que
el arte o que la politica, exige pasién para que sea fecunda. Es
claro que no hay recetas para enamorarse de problemas, aparte de
la de ocuparse de ello. Y eso requiere una familiaridad previa con
las motivaciones cientificas (cognoscitivas, no personales) del
problema, las cuales se hallan examinando el planteamiento.
Ahora bien: la familiaridad con el planteamiento d¢ problemas y
el desarrollo de una sensibilidad al respecto dependen tanto de las
tendencias del individuo cuanto del estado de la ciencia por la cual
se interesa. Y este estado se caracteriza no sélo por los logros ya
conseguidos, sino también por las tendencias, caracteristicas y
modas del momento. Porque efectivamente hay modas en la
ciencia, igual que en cualquier otra rama de la cultura.
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El comportamiento instintivo, como la nidacién o |[§
migracién de las aves, el tejido de telas por las arafias y las forma
de comunicacién de las abejas, han sido temas favoritos de
biologia (mis precisamente: de la etologia) durante la segundg
mitad del siglo pasado, y, en cambio, llegaron a ser
desprestigiadores hacia fines de la década de 1930. Volvieron
ponerse de moda o a ser respetables esos temas después de I3
Segunda Guerra Mundial, y ello por sus buenas razones. |
anterior investigacién habia sido exclusivamente descriptivi
ajena a la teoria: ésa era una razén para despreciarla. Pero con ¢
desarrollo de la ciencia del control y la comunicacién resultarof
posibles planteamientos més profundos; también podian seguirg
mgjor ahora las relaciones entre genotipo y comportamiento; pof
Gltimo, era evidente que la etologia tenia un gran interés para li
nuevas ciencias psicolégica y sociolégica. Habia pues motivof
razonables para que resucitara el interés por el comportamient§
instintivo. Pese a lo cual puede de todos modos registrarse U
pequefio elemento de superficialidad dictada por la moda en

resurreccién del tema: la mayorfa de la gente gusta de estar al did
no s6lo en cuanto a conocimiento y planteamiento, sino tambicd
respecto de los temas mismos; esto no es ya nada razonable, pud
los temas son esencialmente sistemas problemadticos, y lof
problemas deben apagarse en la medida en que se resuelven, 0
porque se dejen a un lado.

El darse cuenta de que la seleccién de problemas esif
parcialmente determinada por el clima intelectual del momento, §
que ese clima incluye un elemento de mera moda, es importail
para evitar la subestimacién y, consiguientemente, la falta df
apoyo de que puede 'sufrir una investigacién seria perc que s
esté de moda; sélo investigadores ya muy reputados puede
permitirse el trabajo en una investigaciéon asi. El valor de lo
problemas no depende de los muchos o pocos que los cuiden en U
momento dado, sino de los cambios que su estudio podria impon¢
a nuestro cuerpo de conocimientos.
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Supongamos, por dltimo, que hemos tropezado con un
problema cientifico bien formulado que resulta  ademis
Interesarnos: ;podemos averiguar si seri un problema fecundo en
vez de.un mero pasatiempo agradable? No se conocen condicioﬁnes
necesarias que garanticen la fecundidad de un problema, ni, por
tamo,. de su investigacién. Pero todo problema cientifico, si se
estudia seriamente, dard algdin fruto antes o después, porque los
problema.s cientificos son por definicién sistémicos: se presentan o
puedep introducirse en un sistema, y ya esto gﬁrantiza que su
mves‘ugacién tendrd algin efecto. Las cuestiones ‘sueltas reciben
soluciones también sueltas que no llevan a ninguna parte; pero si
se da un paso en algin punto de una linea de investigacién, puede
ser que se mueva hacia adelante toda esta linea, o sea, que puedan
‘p!an;tearsc nuevos problemas. . Por eso una organizacién
?ntcllgente de la ciencia, lejos de exigir resultados inmediatos
impulsard Ia .investigacién de todo problema cientifico bier:
formulado que haya surgido en Ia imaginacién de un investigador
competente. O sea, la organizacién de la ciencia, si es inteligente,
asegurard la libertad de investigacién, la cual es en gran medida,
como veremos pronto, libertad de planear.
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3 En el parrafo 2 aparece una nueva clasificacién de los problemas
cientificos. A ella corresponde el siguiente esquema. Define cada
una de las categorias de dicha clasificacién.

1. Emplricos:

ACTIUVUIDADES

I. SUSTANTIVOS
O DE OBJETO:

Actividad No. 37
Contesta las siguientes preguntas

fyh ) 2. Conceptuales:
1. En el parrafo 1 se hace una clasificacion de los problemag

cientificos, distinguiendo dentro de éstos dos categorias;.
problemas de ciencia pura y problemas de ciencia aplicada ¢
tecnolégicos. ;Qué diferencia y qué semejanza hay entre unos |
otros?

oiE bk g

Do g S

PROBLEMAS
CIENTIFICOS

Lo W

1. Metodolbgicos:

Il. DE ESTRATEGIA
O PROCEDIMIENTO:

2. ;Qué interrelacién se da entre los problemas tecnoldgicos y lo

; ; 2. Valorativos:
de ciencia pura?




4. Menciona problemas no cientificos y gue, sin embargo, afectan ag
investigacion cientifica.

¢De que elementos esta integrado el cuerpo de conocimiento en el qu
surge un problema cientifico?

Menciona los factores que influyen en la seleccién de un problema cientifiof
determinado.

7. ;Coémo influyen las teorias (parrafo 6) y las técnicas (parrafo 7) en i&

formulacién de los problemas cientificos?

8. ¢Cuales son las tres situaciones que pueden presentarse en relacién a los
datos disponibles para resolver un problema cientifico? y ;qué recomienda
Bunge que se haga en esas situaciones?

9. ¢Qué es necesario establecer por anticipado a fin de reconocer la solucién
de un problema cuando ésta se presenta?

Enlista las condiciones que deben lienarse para que un problema sea un
problema cientifico bien formulado (Agrega la sexta condicién que s-
menciona en el parrafo 13).

R)

R

R




