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Si introducimos un bastén en una piscina o un estanque
llenos de agua limpia podemos observar que el bastén parece
quebrado por el lugar en el cya limitan el aire y el agua. Si no
nos interesa el conocimiento, podemos contentarnos con admirar
el fendmeno. Si somos Pseudocientificos podemos aventurar
alguna conjetura mis o menos fantdstica sin preocuparnos de si
cumple o no los tres requisitos anteriores.
recolectores y coleccionistas de datos observaremos el fenémeno
cuidadosamente, trazaremos algin dibujo o croquis, llegaremos tal

VeéZ a tomar algunas fotografias y mediciones y conc}uiremos‘__

incluyendo esos datos en una descripcién cuid'ado?sa','_, pero
superficial, del fenémeno. En cambio, si soniofs ciﬂentfficos,
intentaremos explicar esa mera descripcién arriesgando  hipétesis
que sean l6gicamente consistentes, cientificamente fundadas vy
empiricamente contrastables. Tales hipétesis nos ayudardn a sy
V€z a -.contemplar ese mismo fenémeno bajo una luz nueva:
posibilitardn una descripcién mas profunda, formulada con
términos teoréticos, Yy no simplemente con los del lenguaje
ordinario.

Ahora bien, en el caso de cualquier hecho observable
(fenémeno) son posibles hipétesis cientificas de dos clases. Tipo I:
hipotesis fisicas: el fenémeno €S un hecho objetivo, o sea,
independiente del observador. Tipo II: hipétesis Psicoidgicas: el
fenomeno es subjetivo, o sea, depende del observador. Ep nuestro
caso, el primer conjunto de conjeturas (las hipétesis fisicas) tiene
por lo menos dos subclases: unas hipétesis atribuirin la apariencia
al basién mismo, otras al complejo aire-agua. Tenemos, en
particular, las siguientes posibilidades, que no son todas y que
pueden habérseles ocurride 2 decenas de miles de personas:

h; = La apariencia del baston quebrado es una

ilusién.

h, = La apariencia del bastsn quebrado se debe a que

éste se ha quebrado efectivamente.

h; = La apariencia del bastén quebrado se debe 2 la

quebradura (refraccién) de los haces de luz en la
superficie de contacto del aire y el agua.
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La apariencia del bastén quebrado es una ilusién.
Las ilusiones desaparecen al utilizar otro observador o
Las tres afirmaciones son hipétesis en sentido propio: | al cambiar las condiciones de la observacién.

describen apariencias, sino que intentan explicarlas con t€rmiy
que no son de observacién; las tres son susceptibles de correcgj
o rectificacion. Ademds, satisfacen los tres requisitos de hip6te
cientificas. En efecto: son todas I6gicamente (formal
Semanticamente) consistentes: estin fundadas: sabemos q
existen ilusiones, y sabemos o sospechamos que tanto los bastoy
como los haces de luz pueden quebrarse; y las tres g
contrastables: pueden frecuentemente eliminarse las ilusion
cambiando de sujeto observador; la quebradura de un bast
puede comprobarse tocindolo; y la quebradura de la luz  pue
Someterse a contrastacién con otro procedimiento, sin ug
bastones. Por tanto, las tres conjeturas deben considerarse com
hipétesis cientificas. Para saber cuil de ellas es la verdader, Inferencia: La conjetura h; es falsa. La l6gica de esta inferen-
lenemos que someterlas a contrastacisn, Y no podemos hacer cia es como sigue:  La hipétesis h; y el conocimiento Ay
sino empezando pPor inferir de ellas algunas consecuencia acarrean
utilizando para ello también nuestro conocimiento bésico, |
conﬁ’-nntanda esas consecuencias lagicas con inf_o‘rmacién empirica i “h AL fals: p ; , : e
poseida o nueva. Procedamos a esta contrastacion. 1% 8168 ddisa, °r0 en la experiencia en cuestién no se
ponia en -tela de juicio el conocimiento Ay, el cual, por el
contrario, -estaba PTeésupuesto, o sea, previamente afirmado.
Contrastacion empirica de hl" Por tanto, la falsedad de 1a consecuencia ldgica t; afecta sélo a

la conjetura h;. En resolucién: la I6gica, con ayuda de un dato

1) Berivacion de una consecuencia: Por Io que sabemos acer empirico (“la consecuencia t; es falsa”), nos capacita para
de las ilusiones, si el efecto es subjetivo desaparecerd al afadi refutar h,.
otro observador o al cambiar las condiciones de observacion
La consecuencia contrastable t; (“la apariencia del bastd
quebrado desaparecerd al cambiar de sujeto observador o i Contrastacian empirica de hz.-—
cambiar las condiciones de la observacién”), se infiere de li
hipStesis h; (“la apariencia del bastén quebrado es una ilusién’) Derivacion de ung consecuencia: De la hipétesis hy, (“la
y de un cierto conocimiento previo, Ay, (“las ilusiones apariencia del bastén quebrado se debe a que este se ha
desaparecen al utilizar otro observador o al cambiar las quebrado efectivamente™) y de un conocimiento previo A, (“la
condiciones de la observacién™) que forma parte de nuestro quebradura de un bastg
cuerpo de conocimientos .acerca  de las ilusiones. sino también con ]
Esquematizando este razonamiento tenemos: nuestro cuerpo de

La apariencia del bastén quebrado desaparecerd al
cambiar de sujeto observador o al cambiar las
condiciones de la observacién.

2) Confrontacién con la experiencia: No intentaremos reforzar
la hipétesis eligiendo las condiciones mds favorables, sino que
pretenderemos mds bien destruir la hipétesis cambiandd a la
vez las dos variables, el sujeto y las condiciones de ' 1la
observacién. Resultado: diferentes sujetos y en circunstancias =

ampliamente variadas observan el mismo fendémeno del bastén
quebrado.

la consecuencia contrastable t;. La experiencia ha
mostrado que t; es falsa. Lo cual nos lleva a que la conjuncién

N no sélo puede apreciarse con la vista,

tacto”), conocimiento que pertenece a

conocimientos sobre bastones rotos o
89

88




afirmacién de que si un haz de luz cae en la superficie de
contacto del agua y ¢l aire con un dnguio dado, por ejemplo de
45%, se refracta

quebrados, podemos inferir la consecuencia contrastable t, (4

quebradura del bastén debe poder percibirse con la mang’

Esguematizando este razonamiento tenern

2} Confrontacion con 13 experiencia: Para controlar mejor las
variables utilizaremos el expediente esquematizado en la
siguiente figura:

La apariencia del bastén quebrado se debe a que este
se ha quebrado efectivamente.

La quebradura de un baston s6lo puede apreciarse
__con_la vista, sino también ¢ | tacto,

La quebradura del baston debe poder percibirse con
la mano.

2) Confrontacion con la experiencia: Tampoco ahora inteng
remos- proteger la hipdtesis absteniéndonos de tocar el bast
sino que lo tocaremos; no notaremos, naturalmente, diferen
respecto del estado. anterior del bastdn Por tanto, podem

afirmar que t, es falsa.
ot

k’". . ay
3) inferencia: Dado que la consecuencia t, es faisa, la conjunc Ventana’

“h, y A,” es falsa, y puesto que no estamos cuestionando

, es la tunica culpal : ; g >
% ! ; = 3 = Contrastacién empirica de la hipdtesis de la refraccion de la luz
de esa falsedad, es decir: concluimos qué¢ “h, es falsa”.

investigando A,, sino h,, concluimos gue h

1 i S ot ; Entonces hacemos verdadero el antecedente de h’; (“Un rayo de
Contrastacion empirica de hx .- luz incide en ls superficie de contacto aire-agua”) iluminando la
superficie de contacto del agua y el aire con haces de luz que

1) Derivacién de una consecuencia: Si “la apariencia del baslf caigan c¢on varios dngulos, y efectuamos la contrastaciéon del
quebrado .c debe a la quebradura o refraccion de los haces @ consecuente de la hipdtesis (“El rayo de luz es refractado”)
luz en !la Su}}tﬁ?flicie de contacto aire-agua’ (hipélesis hg‘ observando la {;uebrgdura de la luz en el agua. El resultado es

entonces el bastén mismo es irrelevante Consiguientemenl que ese consecuente es verdadero excepto para la luz que cae
serd mejor que sometamos @& conirastacion la hipétesi sobre la superficie de contacto segun angulos rectos.
I6gicamente previa, a saber h’; = “Si un rayo de luz incide el

superficie de contacto aire-agua, es refractado”. Con ¢ inferencias:

arrebataremos al fendémeno wuno d sus  ingredientes
scmeteremos fa hipStesis hy a una contrasiacién especialmell

) Hay que modificar h’; -para recoger la excepcién dicha-

S f=
ddndole la formulacién “Si un haz 2 luz atraviesa la superficie
de coniacto aire-agua con un anguio distinto del recto, se

refracta”. Llamemos a este enunciado h";

Q7

dura: pues la presencia de! basi¢. puede confundirnos I
cosas. La hipétesis légicamente previa, h'y, es e cubl
todos los angulos posibles. Censiguientemente implica |
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B) Puesto que dicha hipétesis h’’; puede considerar
suficientemente corroborada para un: gran variedad i
angulos, se considera que ha sido confirmada, aunque no i
‘habré.‘investigado mds que en un nimero finito de casos. (U
Investigacion mds profunda nos mosirard que la hipétesis "
es sc:)Io parcialmente verdadera; 1°ria, pues, que refinarii
tc?dav‘za mds y, finalmente, darle el 2p syo de otros campos de | ACTIVDIDADBE
ciencia, deduciéndola de hipétesis mucho mds fuertes.)

Actividad No. 51

Después de comentar en clase ei tema 18,
contesta las siguientes cuestiones.

1. Para que una hipétesis factual sea cientifica NO es necesario que

\/ 9 é \/ sea verdadera, pero si que cumpla con tres requisitos:
0’0 @ ééé




