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predica, en las premisas, de ciertos objetos de una clase a todos los
objetos de esa misma clase.

La estructura de los razonamientos inductivos es mis o
menos la siguiente:

a, b, ¢, ...n, son objetos de la clase X.
a tiene la propiedad 1.
b tiene la propiedad 1.
¢ tiene la propiedad 1,

Todo X tiene la propiedad 1.

Ejempios:

El oro, la plata, el cobre, el plomo, etc. son metales
El oro es maleable.

La plata es maleable.

El cobre es maleable.

El plomo es maleable.

Todos fos metales son maleables.

Aawuin, el salmoén, el bagre, 1a sardina, etc. son
atin respira por branquias.

salmoén respira por branquias.

bagre respira por branquias.

.2 sardina respira por branguias.

Todos los peces respiran por branguias

L.os razonamientos inductivos se subdividen. a su vez

clases: 1. inducciones completas (o perfectas) y2i Induces
incompletas (o imperfectas).

¢ Inducciones completas e inducciones incompletas.

Las inducciones compietas son razonamientos inductivos en

cuyas premisas se incluyen todos los casos particulares de la
generalizacion correspondiente.
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Eiemplo:

y Pedro tienen cuatro hijos: Marta, Pablo, Jorge y Rgj
viarta es morena.
Pablo es moreno.

€S moreno.

€S _moreno.

Todos los hijos de Maria y Peds MoTenos.

[as inducciones incompletas son conamientos inductivos g
cuyas premisas se incluyen solo algunos de los casos particulan

de la generalizacién correspondiente.
Ejempie:

Este cisne es blanco.
Ese cisne es blanco.
Aquel cisne es blanco,

Todos los cisnes son blancos.

Si analizamos los des tipos de induccién consideradi
observamos que ambos presentan aspectos positivos y negativol
La induccion completa es raramente practicable; en efecto éll
resulta inaplicable si la generalizaciéon inductiva tiene un numen
infinito o indeterminado de casos particulares, como es li
situacidn, por ejemplo, de “Todos los cisnes son blancos”. Por ofi
parte, aunque la induccién completa puede ofrecer garantias @
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B) Los razonamientos analogicos.

Los razonamientos analégicos son aquéllos en los que
sabiendo que dos (o mds) objetos tienen en comdn varias
propicdades, y sabiendo que uno (o varios) de ellos tiene(n)

ademds otra propiedad, se concluye que el resto de esos objetos
debe tener también esa otra propiedad.

Los razonamientos anal6gicos se apegan méds o menos a la
siguiente estructura:

a, b, ¢ y d tienen las propiedades 1, 2 y 3.
a tiene la propiedad 4.
b tiene la propiedad 4.
¢ tiene la propiedad 4.

d tiene la propiedad 4.
Ejemplos de razonamientos analégicos:

El neén y el helio tienen una estructura atémica
semejante.

El helio es inerte.

El nedn es inerte.

La suma y la multiplicacién son
aritméticas andlogas. :

El resultado de una suma no se altera cuando se altera
el _orden de los sumandos.

operaciones

El producto de ‘'una multiplicacién no se aitera cuando
se altera el orden de los factores.

Formalmente, el razonamiento por analogia no es nunca
vilido, pues no hay ninguna regla légica que permita hacer ese
tipo de inferencia. Sin embargo, un razonamiento por analogia
puede ser mds o menos aceptable, mis o menos plausible, segin el
tipo de propiedades comunes sobre los que se sustenta la
conclusion. Una condicién que debe llenar el razonamiento
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Ejempio de propiedad significativa p

Juan, Pedro y Pablo tienen esp
estudio de las matemdticas.

Juan y Pedro obtuvieron cargos docentes

_ Facultad de_Ciencias Exactas,

Pablo obtendri un
Ciencias Exactas.

cargo docente en

tjemplo de propiedad no significativa para estabie:

Enrique, José y Martin son pelirrojos.

Ennique 'y José son excelentes jugadores de

1
1

Martin es un excelente_jugador de ajedre:
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Pertenecen a esta clase de razonamiento dos subclases: 1) los
razonamientos condicionales y 2) los razonamientos disyuntivos.

4 Los razonamientos condicionalés.

Los razonamientos condicionales son aquéllos cuya primera
premisa es una proposicién condicional. Y una proposigién
condicional es una proposicién compuesta, que estd formada ‘por
dos proposiciones simples enlazadas por “si... entonces...”. “ Son
ejemplos de proposiciones condicionales las siguientes:

Si llueve, entonces me quedo en casa.

S1 uwna figura es un tridngulo, entonces los dngulos de
esa figura suman 90°.

los cetdceos respiran por pulmones, entonces no son

PECECS.

En todos estos casos tenemos dos proposiciones .(“Llueve” y “Me
quedo en casa”, en el primer ejemplo:' “Una figura es un tridngulo”
y “Los dngulos de esa figura suman 90°", en el segundo ejemplo:
"Los cetdceos respiran por pulmones” y “Los ceticeos no son
peces”, en el tercer ejemplo). Y esas dos proposiciones estdn
conectadas por “si... entonces...” de ‘manera que la primera de ellas
s¢ presenta como condicion para que se dé la segurda. A la
proposicidn precedida de “si” y que expresa la condicién, se le
llama antecedente; mientras que la proposicién precedida de
~entonces” y gue expresa una consecuencia del antecedente, se le
llama consecuente.

En un razonamiento condicionai la segunda premisa afirma o
niega el antecedente o el consecuente; y la conclusién afirma o
niega la otra proposicién.




