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entrardn en la tierra prometida, los que han duda-
doise quedardn muertos de sed en las piedras del

desierto. Si amas el progreso, no lo dudes, el pro-
greso es la democracia,

Carta segunda;

Querido Cdrlos: Me propongo que esta polémica
sea fecunda, y para que sea-fecunda, es preciso, in=
dispensable, que sea mesurada. Nuestras polémicas

suelen degenerar en ifsultos, y nada hay mds ajeno:
4 la buena controversia, ni m4s impropio-de los que
aman la sagrada libertad del pensamiento. La san-
gre ‘meridional hierve en nuestros cerebros; Y cae
muchas veces como gotas de plomo derretido sobre
el papel. De aqui la traza que solemos darnos para
evadir la idea, dnico objeto de la controversia, ¥
buscar el corazon del contrario, supersona, apartada
siempre de estas grandes luchas cientificas, en que
s6lo debe proponerse el 4nimo, el triunfo de la ra-
zon y dela justicia. Contigo departo placenteramen—
te, porque no temo que mis palabras fe ofendan.
Debemos, poniendo los ojos en un ideal de justicia,
propenernos investigar com serena calma, cuél de
los dos partidos tiene un criterio mds seguro para
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resolver todas las ‘cuestiones  politicas; si el partido
progresista, 6 el partido.democritico. La polémica
asi puede ser fecunda: la divergencia demuestra en—
tendimiento provechoso; el errosmismo; ecasion. de
que luzcan, y. se difundan grandes verdades: Para
mi razon, una de las: mayores ventajas, que sobre
todas lasidoctrinas; tieag mi doctrina, es;ajustarse 4
um principio capital, ley de nuestra naturaleza, cgas
tro: de nuestra conciencia, alma de nuestra vida;
principio que asi resuelve las contradicciones en la
esfera, de la ciericia come ‘en la esfera de la eco-
nomia y de la-politica, principio que llamaremos
derecho: :

Y aqui-entra, querido Gdrlos, mi: principal resen-
timiento con tu folleto y tu doctrina; 6 mejordicho,
dé aqui emana el dolor quic me inspiran esas hermo-
sfsimas p4ginas escritas con todo el calor de unalma
jéven y. entusiasta, y poética.. Cuando llegas 4 exa~
minar la idea deliderecho; la: concepcion més subli-
me de la ciencia, moderna; producto de tantos génios
superiores, sivia hoy-de: los primeros c6digos libe-
rales del:mundo, cimiento de la:politica, que hemc?s
venido 4 hallar de nuevo por encargo de la Provi-
dencia; léjos de asociarte -4 esa doctrina, como re-
clama el progreso, & que te declaras aﬁcionaf:lo,, le
mueves guerra, lainsultas, la tachas de enemiga de

" la sociedad Az del érden; sin acordarte que desde.ek

momento vas 4 caer de hinojos ante los altares del
neo-catolicismo, y tesacrificas en uras de sus menti=
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dos'idolos, y te conjuras con sus-falsos sacerdotes
para detener esa magestuosa corriente del progreso,
cuyos limites y linderos s6lo puede abrarzar el pen-
samiento del Eterno.

Rechazas el principio del derecho natural por va:
rias razones; primera, por creerlo exético: segunda;
porque limita la soberania del pueblo; tercera, por=
que es'distinto segun los climas, y segun los prece:
dentes histéricos; cuarta, porque es la libertad na-
tural, y en la libertad natural nada duradero puede
fundarse; quinta, porque mata el deber; sexta, por-
que quita 4 la sociedad el derecho de castigar; séti-
ma, porque se opone 4 la utilidad del mayorniime-
ro; octava y tltima, porque hace imposible todo Es-

tado. A esto se reducen todas las objeciones que pre-

sentas-en la parte II, tit. IV, pdginas o, 71 y 72 de
tuobra.

Lo primero que echo de ver en tu refutacion, es
que no dices una palabra contra ‘mi teoria. ;E$ 6 no
cierto que el alma tienc una ley, como la tiene -la
naturaleza? Si el alma no tuviera esa ley, seria como
una sombra pasajera, como un juguete del acaso,
como una fantasma, que se dibujaria un instante so-
bre la naturaleza para desvanecerse en la nada, para
disiparse como leve humo en lo vacio. El pobre gu-
sanillo que nace escondido bajo la verde hoja; el in-
fusorio, que se agita en una gota de agua; los mi-
llones'de séres que viven fuera del alcance de nues-
tra vista y de nuestros sentidos, en lo infinitamente
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pequeno, tienen una ley de su naturaleza; y el al-
ma, tltimo extremo de la creacion, ultimo esfuerzo
de la vida, reflejo de la esencia divina, si no tuviera
una ley tambien de sumnaturaleza, seria. ménos que
el grano de arena que pisan nuestras plantas, y mds
leve que la gota de rocio que se disipay se desvane-
ce sobre nuestras cabezas. Pueés bien, esta ley que
nadie puede olvidar ni desconocer; que todos Heva-
mos en el seno de nuestra conciencia; queé se Tevela
claramente 4 nuestros ojos; que es la vida mismaide
nuestra alma, la esencia de nuestro sér; esta ley tan
natural como la atraccion en los astros, que hace del
hombre un sér en si independiente del munda y su-
perior al mundo, es la que llamamos derecho. St el
hombre no tuviera ese derecho; si-dentro de su al-
ma no llevara esa ley, sujeto comoestd 4 la natura-
leza, seria:como la piedra, como ¢l bruto, entregado
& su instinto, dirigido fatalmente por las ciegas
fuerzas de la creacion, y noalcanzaria, comoalcan-
za, 4 dirigir los elementos, 4 dominar la naturaleza
convirtiéndose en uno de los infinitos séres, que sin
conciencia de si mismo se agitan-en el océano de la
vida universal. Si no admites el derecho, admites el
fatalismo, la esclavitud natural del hombre.

Y si no admites que el hombre tiene una ley, de-
bes admitir que el hombre tiene un fin moral; un
fin artistico: un fin-social; un fin humano, en una
palabra. Y todos estos fines los: cumple siguiendo
una ley superior 4 todas las convenciones sociales,
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una ley divina. El filésofo no piensa por causa de
lassociedad, sino porla ley:de su raciocinio; el hom=
breivirtuoso no hace el bien porque la sociedad le
impele al bien; sino por:su propio albedrio: el artis-
ta o canta porque la sociedad le preste la' imagina-
cion, sino porque la ha recibido:de Dios; y la socie-
dad misma no se explica sino:por las leyes de nues-
tra naturaleza, eminentemente secial. Alhora bien;
si-el-hombre tiene un destino; si ese destino tan
grande no lo cumple en virtud de su propia ley, de
su: propio derecho, ;me quereis decir en qué se dife-
rencia el hombre del bruto? De suerte que en: tus
teorfas, al negar ¢l derecho, suprimes el hombte; y
con‘el-hombre suprimeés el eterno comentariode la
naturaleza, el eterno sacerdote-de Dios.

Negando el derecho, querido €4rlos, niegas la per-
sonalidad humana. En la naturaleza hay individuos;
hay unidades. Los dtomos del polvo que el viento
levanta son otras tantas unidades; que no tienen
conciencia de swunidad. Easiabejas que forman un
panal, son otros tantos individuos que no tienen
conocimiento de swindividualidad. El dnico sér que
se pertenece 4 si mismo enlasescala de'la creacion;
el tnico sér que es verdaderamente una personalidad,
es el hombre. ;Y cudl es la base de su personalidad?
Su razon, su conciencia, ssurvoltintad. Sin razon, el
hombre no' piensa; sin conciencia, el hombre nodis-
tingue lo justo de loinjusto; sin-voluntad;, el hom-
bre no puede apartarse del mal y realizar el bien.
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;Y de qué manera esa personalidad interior subje-
tiva, se hace exterior, objetivaien la sociedad? Por
medio del derecho. El que niega el derecho, nmiega
el hombre, y por consiguienfe, niega al eterno pro-
tagonista de la seciedad. Mira, pues, como todas tus
conelusiones van & dar en la negacion del hombre.
Si la sociedad me arranca mi pensamiento, si apaga
mi conciencia, si extingue mi voluntad; me roba
mi alma, quebranta en. mi:con mano aleve la per—
sonalidad, laeterna imdgen del Creador. Y td; al ne-
gar el derecho, me niegas la personalidad, y al ne-
garme la personalidad, te haces cémplice de todos
los tiranos, y reduces las almas 4 leves dtomos de
polve, que van cayendo en el abismo de la nada.
Vamos 4 ver las razones en que te apoyas para
condenar lacidea del derecho. Primera. En que es
una idea exética. No, es una idea humana. Todo
principio que llégue 4 la incondicionalidad, que
raye en lo universal, es un principio humanitario.
Importa poco que tal 6 cual pueblo lo haya inven-
tado, el nosce te ipsum de Sécrates ha sido el funda-
mento de toda la filosofia; la ley de atraccion y de
gravedad de Nevvton el fundamento de toda la fisi-
ca;y la idea del derecho de Kant es hoy el funda-
mento de: toda la politica. Esa idea brota al pié€ de
los alteres, en el fuego del sacrificio, y ¢s como: la

serpiente, que corona la cabeza del sacerdete, y aho-
ga la garganta del siervo; se esclarece Grecia citando
las leyes escritas, y defendiendo 4 la conciencia del
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pueblo; se extiende y se dilata en Roma, que la apli-
Ga 4 toda la humanidad;ise pierde entre las irrupcio:
nes de losbédrbaros, enel polvo de los combates; para
reaparecer ‘con'luz 'mds nueva en las universida~
des y en los municipios, despertando de su esclavi=
tud al siérvo; retrocede en ‘el siglo décimosexto has-
ta el derecho divino oriental, hasta convertirse ‘en
corona de los reyes absolutos; pero despues de esta
larga peregrinacion por el espacio y: por la concien=
¢ia, conoce su propia naturaleza, se plantea como
una idea en sf, ingenita 4 nuestro espiritu; 'y | pro=
clama la: libertad y la ignaldad:del hombre.' Y esta
idea no‘es sélamente una clave para conocer la: filo-
sofia; es una clave para conocer 11 historia. 'Alejan=
dro wvence: al Oriente porque tenia' una idea sape-
rior del derecho; Roma domena al mundo, ne por
sus armas, sino porque habia llegado 4 la ideal mds
alta de la justicia universal, del derecho humanita-
rio; los bdrbarosvencen4 Roma porque traian la idea
de la personalidad humana, alma de un nuevo:de-
recho; los municipios vencen 4'los sefiores feudales,
porque dilatan més la esfera del derecho; los reyes
absolutos dominan el caos feudal de la Edad me-
dia porque arrancan el derecho 4 la tierra para ‘ele-
varlo al cielo; la revolucion francesa vence 4 los re-
yes absolutos porque lleg6 4 la concepeion racional
del derecho como no lo habia' tenido antes ninguna
edad de la historia, ningun pueblo en la tierra; y to-
dos los.que poseen una idea superior del derecho, do-

B L

minan 4 su siglo'y 4 las generaciones porque poseen
el secreto de la vida: la férmula del progreso. ¥
puedes creer exética unaidea, que no s6lo se. ma=
nifiesta en la conciencia, sino que se dilata por toda
la historia.

La segunda razon que tienes para negar la idea
del derecho, es que  falsea la soberania del pueblo.
Cabalmente es su tnico fundamento. La soberania
del pueblo no puede ser cierta, mientras o esté ba-
sada’en el derecho. El derecho tiene por alma la li-
bertad, y por condicionde toda libertad predica la
jgualdad. Asi la soberania del pueblo emana, no
del capricho de un legislador, node las tempestades
revolucionarias; sino del alma, que es la fuente dela
vida. La soberania del pueblo es universal segun es-
ta teoria, y se extiende 4 todos los ciudadanos y 4
todas las clases. Pero vosotros, progresistas, predicais
muy someramente la soberania del pueblo, y s
do v4 4 manifestar la soberania de su pensamiento
en la prensa, le exigis dos mil duros; y cuando vd
4 ejercer la soberania de su voluntad en los comicios,
le pedis doscientos reales de contribucion : y cuan-
do v4 4 ejercer la soberania de su conciencia y desu
juicio en el jurado, se lo mostrais como una espe-
ranza lejana € irrealizable; y cuando vé 4 unirse, 4
asociarse 4 sus hermanos, le negais el derecho de aso-
ciacion; de suerte que esa soberania por vosotros,
progresistas, predicada, es una mofa, un escarnio; es
como la inscripcion que los verdugos pusieron sobre
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la frente del Justo, cuando le crucificaban en la ci-
ma del Calvario; es dpagar 'la sed de la libertad de
los pueblos modernos con una esponja empapada
en hiel, que recrudece su martirio y aumenta 'sus
dolores.

La tercera razon que tienes para negar el derecho,
es queel derecho no ha sido igualmente compren-
dido en todos tiempos y en todas las naciones. Pues

- entonces niega todas las ideas, porque 4 todas 'les
sucedi6'lo mismo; si no hay derecho, porque ha si-
do diversamente comprendido, no hay bien, porgue
bien era para los indios matarse ante el ara de sus
dioses. 'bien para los espartanos ‘estrellar contra las
piedras 4 los nifos defectuosos, y bien para muchos
pueblos libertarse de los ancianos; no thay hermo-
sura, porque hermosura era para los frigios una ca-
beza de vaca puesta sobre un tronco de encina, ‘para
los indios una 'mujer 'con cien cabezas, v para los
griegos, Venus surgiendo del mar con la sonrisa en
los labios, y la luz del placer en los ojos: 'no hay
justicia, no hay verdad, no hay ideal de ninguna
clase, y Ia conciencia humana es como el vidrio de
una linterna mdgica que dibuja mil figuras fantdsti-
cas, sinrealidad y'sin vida. Todas las ideas son pri-
mero un confuso sentimiento, despues una emo-
cion indecisa, y no Hegan & ser verdad, & su natura-
leza incondicional y absoluta, hasta despues de gran-
des y heréicos sacrificias de ‘la razon humana;
esfuerzos, que si son un signo'de nuestra debilidad,
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son al mismo tiempo - una prueba de nuestra liber-
tad, y por consiguiente/de niiestra grandeza.

[.a otra razon que, segun dices, te asiste para négar
el 'derecho, es que ¢std fundado'en la libertad natu-
ral. Justamente, en la libertad de nuestra naturale-
za. Si la libertad no'proviene de nuestra naturale-
za, ;de d6nde proviene enténces? El gran progreso
de la civilizadion mederna sobre’la civilizacion lan-
tigua, consiste en haber ‘demostrado ‘que'la libertad
es'natural al hiombre. ‘Si no quieres la*libertad ‘na-
tural, querrds.la libertad social, que es la libertad
antigua. No es mitly propiode un progresista rétro-
ceder asi en el sentido de la idea de libertad. Los
antiguos creian qlie ‘él- hombre era'libre por haber
nacido “en una ciudad, por haber sido hijo de Ate-
nas 6 de Roma, por ser ciudadano; pero el hom-
bre, ha dicho la¢iencia moderna, no es libre por
haber nacido en esta 6 en la otra ciudad, en ‘este 6
en el otro Estado; el hombre es-libre por su natura-
leza; el hombre €s libre, porque eés hombre. Quita
Ia libertad 'natural, y enténces la ‘conciencia ‘es
mientira, la justicia escarnio, la ley un grillete, una
argolla, los tribtinalées como unos ‘arbitrarios carce-
leros; el pensamierita la sombra ‘que proyecta: un
fanitasma, el espiritu un 'poco de humo que se' des-
vanece, el remordimienté una crueldad divina,'la
historia el fatalismo, el arte como el gemido del aire,
la sociedad el sepulcro donde yace el hombre que
para ‘mayor ‘tormento se cree por una ilusion de su
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vidacalenturienta y enferma, duenio de si mismo,
responsable de sus acciones y de sus obras.

No quiero refutar uno 4 uno. todos  tus. errores.
Dices que el derecho es contrario al, deber, cuando
deber y derecho son dos términos de una ecuacion.
Pices que la idea del derecho.quita 4 la ‘sociedad la
facultad de castigar, cuando nosotros predicamos la
responsabilidad humana, y decimos que toda viola-
cion del derecho trae consigo como  consecuencia
precisa un castigo. Dices que es opuesto el derecheo
4 la utilidad del mayor nimero, cuando tu escuela,
sobre ser la injusticia, es la utilidad de los menos,
y el derecho, como el sol, se levanta sobre todos los
hombres, y como Dios; es igualmente justo para to-
das las clase. Dices que hace lajidea del derecho im-
posible el Estado, cuando lo despoja de sus atribu-
ciones invasoras y lo destina 4 ser Gnicamente la
realizacion de la justicia.

Adios, querido Cirlos; corto con dolor esta lar-
guisima carta. - Te ruego que cohsidercs cuantos
errores has cometido, al negar el derecho. Estoy se-
guro.de que tu alta inteligencia retroceder4 al ver
cudn fristes son los resultados de tu sistema. La po-
litica que se levante sobre tantos errores, necesaria-
mente ha de ser una politica funesta. El progréso
que mane de esos principios, ha de parecerse 4 esos
rios que llevan por todas sus riberas la desolacion y
la muerte.: Tu hermosa alma en esas ideas me pa-
rece una estrella caida en el polvo, una flor que atin
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regala sus-aromas al cielo, préxima 4 ser devordda
por los inséctos. Apdrtite de ese sistema, porquees
Ia'negacion de lalibertad. Para fundar una sociedad
justa,' abramos'sus filndamentos en una rota donde
se estrellen los huracanés del tiempo, ¥ el continus
oléaje- de “los hechos! Esa réca es, no 1o olvides, el
principio sublime y santo del dereché basado' en la
detocracia. Adios: No necesita decirte ' cudnto te
quicre y te admira to’'amigo—E. C.

CARTA

EscriTa Por D. Franciseo e Pavca CANALEIAS TER-
CIANDO  EN LA POLEMICA. SOBRE « LA EOrRMULA DEL
PRrROGRESO.D

Sr. D. Ramon Campoamor;: Suarticulo ‘de; us-

ted, mi querido. amigo, contestando: 6ijuzgando: el
folleto de: Emilio - Castelar, ha encendido en mi: el
deseo que abrigaba de escribir sobre- La Formula
del: Progreso. Tercio; por tanto en la pelémica,
més que como juzgador! como!parie; pera antes de
entrar en el fondo de la - ctestionjque se venti-
la, definamos las situaciones y Iserd més provecho-
sallacontienda. Emilio Castelan se japellida demé-
crata; Vd. usa como propio el ealificativo de mo-
7




