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definido. Por: lo tanto, aquel argumento no puedo
¥0. considerarlo, coma;tal, por més que le digra 4 us-
ted ocasion de presentar gl neologismo del werhg
«Monizar» que crea Vd. me.causé.no poco solaz y
contentamiento, y que no quedard sin aplicaciongs.

Cencluyo mi carta rogando 4 Vd. rehaga su cri-
tica bajo un punto de vista cientifico. Conozcgmeos
lo que Vd. piensa sobre el derecho y sobre.la libegn
tad; conozcamosila definicion de estas funcionesiso-
ciales; sepamos el juiciol que come historiador ¥ fi-
1ésofo ler merace 4.Vd. lgseciedad| presente, y,enn
tonces; idesechanda todo criterio de partide;;come
amor. de banderia y porsona. podrémos entrarien: €l
certdmen en que. Vid. quiso iniciar, ;péroque nopu-
do, por la sencilla razon.de que de-di6 4 Vd. la hu-
morada de llamarse: doctrinario 6 -moderado -al:co-
menzar. 4 razonar; y como:razenar yisermoderado
eslantilégico, el parto fué tal comarqueda, dicho:

Yo espero que seguird.Vd. mis consejos;y ya sin
prevenciones, podrémos juzgar La Formula;del
Progreso.

Soy de Vd, como siempre, su seguro seryidot y,
amigo.—F. de P.. C.
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CARTA

pk D. GaBriEL RODRIGUEZ. A CONSECUENGIA DE. LA PO-
LEMICA SUSCITADA, POR DON, RaMon DE CaAMPOAMOR
soBRE « LA FOrMULA DEL PROGRESO. »

Sro DL Emilio Castelar: | Mi - ‘querido  Emilio;
He 'leido en ék n\imero deEEl Esfado; correspon-
diente al'dia 24/ de Eneéro, un articulo escrito por
don Ramon de Campodamor, contra tu folleto ti-
tulado La Férmula del Progreso. Supohgo que

pensards ‘dar 4 este articulo la'contestacion que
aterece; ya'que no por'ld importancia real de los
argumentos'y objeciones “que ‘contienie, por la au-
toridad dela ‘persona que lo firtha, tan ventajosa-
fiénte conocida en' la répiblica de las letras.

No necesitas, en verdad, pardlprobar en tul comtes-
tacton que el articulo ‘del "Sti'de Campoamor es
una ' coléccion “de vulghres sofismas; del auxilio de
mis pobres fuerzas. La tarea seria fdcil aun ‘para
quien contase con ménos'talento € instraceion -que
1, 'y perderias bien poco, suspéndiendo eneste puni-
to'la lectura de mi-carta, que nada puede decirte
qué'no sepas, fsobre’todo, qué no puedas exprésar
éon"tina fnovedad, claridad y brillantez imposibles
para'mi inexperta y desalinada plunia. Pero estdn
singular el artictlo; ataca de una manera tan docto-
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ral los principios econémicos, & cuya propagacion
he consagrado mi pluma y mi palabra, ya que ‘mo
con altas cualidades, con entusiasmo y fé verdade-
ra; presenta aserciones tan infundadas € inexactas,
que m4s poderoso que mi razon, que me aconseja~
ba el silencio estando la causa de mis principios en
manos tan buenas como las tuyas, ha sido el deseo
de romper una-lanza en su favor, y voy 4 decirte
mis ‘observaciones sobre la parte que podemos la-
mar econémica del articulo de FI Estado, advirtién-
dote que puedes hacer de estas observaciones lo que
te parczca conveniente, incluso . considerarlas como
no escritas.

No tengo el gunsto de conocer personalmente al
Sr. de Campoamor. Conozco sus obras literarias,
que me parecen dignas de_singular aprecio, y- que
leo siempre con mucho gusto y: placer; .y habia hor
jeado m4s bien que leido su. libro de Personalisimo,
al que no supuse otra importancia que la que me-
rece una boutade humoristica muy ingeniosa, pero
poco séria, y escrita sin pretensiones de fundar una
nueva filosofia.

Creia, pues, que era uno delos hombres mds no-
tables de Espana como. escritor literario, 1y aunque
no-he modificado en este punto mi juicio por lalec-
tura de su Gltimo articulo, me he visto-obligado 4
completarlo.con una apreciacion, que antes no ha-
bia hecho, iy parailo,cual nos da en este articulo el
Sr. de Campoamor cnantos elementos se necesitan.
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Hoy considero todavia al Sr. de Campoamor como
poeta y literato muy estimable, pero le creo infeli-
cisimo como filésofo y como economista. Este des-
cubrimiento ha sido para mi muy doloroso, porgue
aprecio sinceramente sin conocerle al Sr. de Cam-
poamor, y no hubiera nunca querido verle defen-
diendo detestables causas con tan pobres y vulgares
argumentos.

Nada diré sobre lo principal del articulo para pro-
bar-que el Sr.de Campoamor desconoce por com-
plétoilas ideas filosdficas que combate, y aun lasque
defiende. Nada te diré para probar que su antinomia
¥ si sintesis, no son;antinomia ni sintesis; nadate
diré! sobre sus apreciaciones acerca de los partidos
politicos .espafoles, que conozco poco porque vivo
lejos de todos ellos. Limitaré mis Observaciones,
comohedicho, 4 la parte econémica, al pdrrafo dedica-
doen el articulo del Sr. Campoamor 4 probar la in-
conveniencia de la libertad de comercio; parrafo que
copiar¢ integro; y quelimporta tener 4 la vista, por-
que apenas hay en €l una frase que no manifieste
claramente que el Sr.. Campoamor ha creido inne-
cesario aplicar su felicisimo ingenio al estudio de
las doctrinas de la ciencia econémica, antes de for-
mular. sobre ella, sy juicio; en. una palabra,; que
el Sr. de Campoamor combate con doctrinas y prin-
cipios: que le son totalmente desconocidos.

Dice asi el parrafo 4 que aludo:

«Supongamos-que el Sr. Castelar es un mandarin




— 112 —

schino, y que siguiendo el credo democratico, esta-
~blece env el territorio de su'mando ‘la ‘absoluta li-
bertad de comercio. En este estado, se presentd’ un
sbuque inglés dargado de opia, 'y ‘e viftod de su
absoluta libertad, se dispone & envenenat la-mayo-
»rid de suy stbditos. :Qué hard ‘eh es¢ caso el
,seftor mandarin? ;Dejar que sus stbditos fuesen en-
2 No, porque eso seria horrible: ¢Prohibir

»venenados
»al jbuque 'inglés ‘que descargase el opio, mi‘dun
»para las| necesidades terapéuticas? Tampocoy (por-

sque eso serfa tirdnico. El sefor mandarin; ‘procu-
o ratido establecer la politica moderada, quees la ar:
sménia  de log contrarios; “entre la libertad: y= el
smonopolio, éstableceria la prima; permitiria el uso
sponiendo una limitacion alabuso. Enuna palabra,
el Sr. Castelar; mi supuesto mandarin €on todalsu
s¢ola larga, obraria mal, G obraria como un estricio
sdoctrinario, como un guizotista comedor de arroz.»

Hé ‘aqui lo 'querha creido ndcesario decirel sefior
de Campoamor para probar la‘inconveniencia deda
libertad de comercio; un ejemploinexacto;, un racio-

cinio erroneo ‘en sus bases,’y mds etrén¢o todavia

en sus deducciones.
En cfecto, en este ejemplo mos dice'el Sr. de Cam-
el ‘opioies un VEHENO 'y una nredicind; per-

fecto como venefio es horrible; no permi=
ada

poamor:

mitir su €
tirlo como medicina es tirdnido. Héaquiplante

la contradiccion, 6 fo quellama contradiceion el 'se-
for Carapeamor: 'Desde luego observa que los dos
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térmi .
ha:]:::ssf;c(i)] thrlllec;mtradzctotios; entre pocas cosas
cu‘tre Sisteces horr_rbica, hay ‘ménos contradiccion que
no hay acto tirén‘l ©y, lacto tirdniico, ‘couto que
ReeTbo et ‘lco que no sea horrible, ya sé con-
resultad ; _Sl.)hcm moral, ya bajo el aspecto de sug
B dEISdePl’-i\.trcos. Pero dejemos ‘esto.  El mandas
caun rncc;lic(): g::;i‘?a:?(?r, Gelpartido moderado, bus-
cina y que no 6111.13:“‘3:.:'".[r que elopioentré para medi:
b8 Dinitivds P.d‘m veneno. ;Cudl eseste medig?
, Ros - dice. Pero

: ¢sabe el Sr. Campos=
amor 1o 'que es la prima? o

e G éNo'sabe que ‘es una sub-
o }‘) cmio en metilico ‘dado’de los fonde
unes :
% es'al que hice una cosa determinada?' Para
segu i qui ;
daringl ir 19 que desea, & quién debe dar ¢l man
a prima? ; Al capi :
2 apitan del CO | S
B p barco inglés para
r ¢ ntonces no entrard el opio medici
éSedard la subvencion para que e =
b ara que no vendamds queilo
. edicina ha de aplicarse? Tampoco, por
0 i  cails
e puede ‘averiguar el uso del Opio ‘para cada
1duo. ; a pri :
s uo. iDard la prima 4 los chinos para que no
ren s - opi
s p} ! rn_éb"opm que el ‘necesario para los usos
= geluucosf Si-los chinos son aficionados 4 los go
e 0 - ®Z el ; 2
i P10, gastardn la prima en envenenarse mis
iesa. Ie i pu
" o ‘,_A quicn dard pues el mandarin la prima?
€, ¥ yo dudo que lo sepa el Sr. d A
poamor,. oo
Con'la pri i
s Pprima noesposible, pues, alcanzar esa fa
ar Iz 1 ; :
o Cmoma de los contrarios; debemos creer que
3 :
ampoamor ha empleado esta palabra sin co
2
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nocer su significacion econémica, como No conoce
tampoco la significacion de la palabra monopolio,
puesto que lama ast 4 la medida que prohibe por
completo la introduccion del opio; si el opio no en-
tra, si nadie puede venderlo, ;c6mo ha de haber m0=
nopolio, que es un privilegio exclusivo para vender?

Solo se explicaria que pudiese, haber monopolio
sithubiera praductores de opio en el interior del pais
que lo vendiesen libremente, y que reportase un

beneficio 4 consecuencia de la provision  del opio
s, el tfrmino medio del man-

extranjero. Peroentonce
darin no puede tener por prexteto la necesidad de
impedir los efectos venenosos del opio, puesto que
dentro del paislo hay y se deja vender, produciendo

los mismos males que produciria el opio vendido

de fuera.

Podr4 decir el Sr. Campoamor, que 1o entrando
el opio extranjero, habré menos en el interior del
pais, serd mds caro y maés dificil envenenarsecon él
Giertamente; pero tambien serd més caro y mis di-
ficil curar con €l las enfermedades. Lo que se habré
hecho es dejar 4 los individuos que tienen bienes
bastantes de fortuna la facultad de usar y de abusar
del (opio, P
clases inferiores que no podrdniya comprarlo para
veneno ni para medicina. Para los primeros-contis
auar4 siendo libreel uso'y el abuso; para los segun-
dos sc habr4 destrnido unoy otro. jFamoso: térmi-

no medio:+magnifica armonia de los: contrarios!

rivando de las mismas facultades 4 las
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Armonia y término medio que ademds no puede
f)btenerse con la!prima, sino con la prohibicion de
importar, 6 con un alto derecho aduanero que con
cedan un monopolio (precisamente uno de ‘los e.rtre-:

« mos del ejemplo) 4 los productores del opio que pue-

da haber en el interior del pais.

¢No prueba ya de una manera clara y evidente lo
quellevo dicho, que el Sr.de Campoaﬁuor descono-
ce:hasta el tecnicismo de la ciencia cuyas doctrinas
combate? Pero puede decirse mds, estudiando el ar-
gumento que el ejemplo del Sr. Campoamor pre-
senta, y que puesto que lo ha escojido, debe seren
SE] concepto el m4s fuerte contra la libertad comer-
cial. No combate-esta libertad con los argumentos 4
que hasta hoy han dado m4s ir—nportancita‘l las escue
las ?ntilibrecambistas; no la combate porque pued;;
perjudicar al desarrollo de las industrias interiores
de un pueblo, permitiendo que los extranjeros ha-
gan' una comperencia que arruine 4 los productores
nacionales. El principal inconveniente que la li
bertad ofrece, el que m4s ha llamado la atencion de-l
Sr. de Campoamor, consiste en los dafios que com
pran:;do libremente ciertos articulos podrin cazq:s‘ar‘i
Se d si mismolos consumidores. Porque no ne;raré
el Sr.' Campoamor (que presenta de una ma;era
muy inexacta, pero de mucho efecto,ensu efemplo
los hechos) que el capitan del buque inglés no 1iz z;
a! puerto dispuesto d envenenar 4 los hchinns s;r;lzo
dispuesto a venderles el opio, de cuya :1plicac;on el
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vendedor no es responsable, sino ¢l chino, que 1i=
bremente lo compra, y que puede hacer de él el uso
que crea més conveniénte.

Ahora bien; si el Sr.. Campoamor admite.que el
mandarin 6 el gobierno tiene el 'derecho 6 el deber
de limitar la libertad individual, para evitar los: da=
nos:que un consumidor puede causarse 4 'si mismo
com el opio, 6 no hay légica én el mundo, 6 admi-=
tird tambien que el gobierno tiene el derécho y' el
deber de impedir todo consumo nocivo, ¥ por con-=
siguiente tendrd que intervenir en todos los consu=
mos, porque no hay ‘uno siquiera que deje de ser
perjudicial en ciertas condiciones  determinadas. El
alimento mds saludable puede ser causa de muerte
si se toma con exceso; el salir desabrigado 47 la calle
puede dar origen 4 una pulmonia. Pasando de los
danos personales 4.los que recaen sobre la reputacion
6 la fortuna, es indudable que no hay un acto hu-
mano que no.pueda ser origen de males y desgra=
cias para el que lo comete.

Pues bien, si el Sr. Gampoamor ‘concede al go-
bierno el derecho y el deber de intervenir limitando
la libertad individual siempre que su ejercicio pue=
da ocasionar dafios 4 la persona que obra; si quiere
que el gobierno en'los actos individuales permita ¢l
uso limitdndose el abuso, que-sca Iégico, que se deje
de términos medios, y restablezca las ordenamnzad
sobre el lujo y las formas de los trages; que diga 4
este que fume menos; 4aquel gue nojuegue 4 lalo-
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teria; 4 tal otro que disminuya el nimero deplatos
de sit mesa. Que resncite la antigua reglamentacion
de la industria fijando las materias, calidades y di-
mensiones de cada objeto de comercio; que lleve en
fin, la intervencion del gobierno hasta donde; lo
lleva la irresistible fuerza de Ia I6gica, queno se
contrasta con sutilezas y distingos; que niegue, en
una palabra, la libertad y la responsabilidad, y con
ellas la personalidad humana, y asiente sobre esta
negacion el despotismo m4s absurdo , ilustrado -y
templado por el criterio de los mandarines chinos;
6 por el criterio de las escuelas doctrinarias.

Y no se diga que el Sr. Campoamor no lléga
hasta ese extremo, porque quiere medidas interme-
dias que armonicen la libertad con las necesidades
de la intervencion gubernativa cn el ejercicio ' de
la actividad humana; que no se diga que no quiere
fiscalizar la vida de cada individuo y trazarle
una: pauta que dirija todas sus acciones: que no
se diga que s6lo admite medidas generales; por-
que entre la verdad y el absurdo no hay términos
medios, ni- entre la libertad v la esclavitud ‘eco-
némica; porque la limitacion del abuso en los

r

actos individuales; no: puede hacerse sujetando 4

todas las individualidades 4 un mismo raseros que.en
muchos es abuso, y abuso causa de muerte . lo que
€N otros no es uso siquiera; porque las medidas ge-
nerales con que se quiere alzar el ansiado térmi-
no. medio en  las cuestiones econ6micas, siempre
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han de fundarse tedricamente en la negacion de la

personalidad humana, en la subordinacion del de- -

recho ‘individual al capricho & al criterio de los
mandarines; porque el privilegio 6 el monopolio, 6
la prima, en el terreno préctico, son siempre palos
de ciego, con los que solo'se consigue destruir la li-
bertad de usar'y de abusar en unos individuos; de-
jandola integra 6 poco menoscabadaen otros, ydes—
pojar 4 algunos individuos del producto de su penosa
actividad, para dar & otros goces no ganados con el
trabajo, tinico medio justo, legitimo y respetable de
adquirirlos.

El Sr. de Gampoamor, llevado de su aficion al
término medio en las cuestiones sociales, cree. ade-
mis equivocadamente, que huye de todo exceso, que
evita lo absoluto. No lo evita; lo que hace es susti-
tuir 4 los principios absolutos de doctrinas, que des-
preciaria menos si las conociese mds, el principio
absoluto incondicional del utilitarismo econémico,
de la subordinacion de todos los derechos en tal 6
cual forma; que eso es lo tnico que para el Sr. de
Campoamor es variable, al principio/absoluto de la
utilidad, 6 de lo que se crea la utilidad social; prin-
cipio que ha sido origen de todos los errores politi-
cos 'y econémicos: bandera de todas las utopias;
causa de todas las iniquidades, de todos losdesas-
tres de que nos habla la voz' elocuente de la 'his=
toria.

Admitido el principio utilitario, de que partem
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todas las escuelas doctrinarias; aceptada la necesidad
de que las libertades s¢ limiten, de que el derecho 'y
1a justicia se vulneren6 pisoteen; mutiladoel hombre
en su dignidad, en su libertad, ‘en sus aspiraciones
y en sus placeres; la moralidad y el 6rden sonimpo=
sibles en las sociedades, porque imposible es en'¢l
individuo la moral sin la dignidad, como esta €s
imposible sinla libertad y laresponsabilidad; porque
imposible es el ejercicio ordinario de las funciones
fisiol6gicas en un cuerpo que tiene gangrenados sus
drganos principales, y gangrena social es el crilerip
supremo, que es el criterio de lo util, cuando se le-
vanta por encima del criterio supremo, que es el
criterio de lo justo.

Y'ese criterio basta. Si el Sr. de Campoamor hu-
biera observado mds atentamente los derechos socia-
les. si conociesebien lasleyes naturales del 6rdeneco- -
némico, veria que cuandolajusticia s realiza, se al-
canza la utilidad sin esfuerzo, sin organizaciones ni
medidas empiricas; veria que el poder social no,ne-
cesitacuidarde loutil, porquéesto €s siempre forzoso,
consecuencia de lo justo, y lo justo s6lo puede obte-
nerse respetando la integridad de la personalidad
humana, tal como plugo crearla nuestro Supremo
Hacedor, que hapuesto en el hombre mds ignorante
mds criterio para lo que le conviene individualmen-
te que en todos los mandarines chinos yen todos los
sabios doctrinarios. Y en ]as cuestiones econdmicas,
el criterio de los gobiernos nunca producird mejo-
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res resultados que la accion libre de los criterios in-
dividuales.

No quiero, querido Emilio, alargarme m4s en esta
£arta, que es ya quizds demasiado extensa para tu
paciencia, y voy 4 terminar con una observacion
que creo importante. EI Sr. de Campoamor, en mi
£oncepto, al asegurar que el criterio del partido mo-
derado no acepta la libertad de comercio que se ma-
nifiesta en la prima, obracon alguna ligereza. jQué
dirdn de estas aserciones tantos hombres notables
del partido moderado, que en el terreno. econémico
son radicales libre-cambistas? ;Qué dir4n los perio-
dicos de ese partido que sostienen el mismo princi-
pio? No hay términos medios de economia politica.
El principio de libertad aplicado 4 las relaciones-eco-

némicas destruye todos los principios del Sr. Cam-
. Poamar, y los convierte en sofismas que se lleva el
yiento.

Madrid 5 Febrero 1859.

Tuyo siempre afectisimo,

Gasrier RobriGuez.

POLEMICA

CON EL PERIODICO «L.a UNION» SOBRE FORMA
DE GOBIERNO. (1)

El periédico La Union ha aparecido ya en el cam-
po de Ia publicidad. Este nuevo diario tiene una his-
toria que no debe olvidarse para juzgarlo con algun
conocimiento de causa. Hay en Espana un escritor
que, no estimando progresivos los nuevos principios
politicos traidos por la ciencia, no.aceptando ni. la
autenomia individual, ni los derechos naturales,
anteriores y superiores 4 toda ley € institucion, tie-
ne por democrética una especie de omnipetencia so-
cial, de soberania absoluta del mayor nimero, en
cuyo fondo no hay mds que verdadera tiranfa. Cree
€l, que si el mayor nimero decreta la intolerancia
religiosa, la abolicion de la libertad de escribir, to-
do linaje de restricciones al derecho de reunion y
de asociacion, tales decretos son justos, son demo-
crdticos, comosi la tirania cambiara de nombre cuan-
do fa ejercen muchos, como si no hubiera una eter-

(I) Esta polémica empefiada el 5 de Enero de 1864, prueba
con evidencia que la forma de gobicrno era para nosotros entonces
como ahora asunto esencial, y que en la Farmula del Progreso que
habiames trazado, encerrdbamos la forma de gobierno.




