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impuestas; y el juez ordinario eclesids-
tico hubiere instituido otras veces. la
misma capellania con titulo de colati-
va, se, complicardn estos estados; y
serd 'Preciso reclrriv , para resalven: la
permanencia de alguno de ellos, 4 la
autigua primitiva. observancia, que es
la. prefevente ¢omo mas ecercana 4 la
fundacion, ,

28 Fsta esJa regla comun a todas
las materias, de la eual tratan.con dis=
tincion en  el. caso, particular de; cape-
Hanias. Mostazo. de Capellaniis lib. 3.
eap. 2. desde el u. 14.2 Gonzalez super.
regul. 8. Cancelar. glos..5:n. 51, Lara
de Capellan. lib. 2. cap. 1.11.790:: Bar-
bosa, de Jur. Ecelesiast. p. 2. lib..3.
cap. H. n. 12,

29. La razon, en que se funda la
preferencia del uso y obseryaneia pri-
mitiva , consiste. en que. egtonces se
consideran mas insteuidos de la volun-
tad de los amismos. fundadores, y . se
“presume que los actos; posteriores _se
han ejecutado clandestinamente sin no-
ticia de Jos interesados que pudieran
reclamarlos 6 por la. condescendencia
de estos , la cual no es suficiente para
alterar -la voluntad del fundador, de-
clarada en los actos anteriores. :

30, Por los mismos principlos se es-
tima en todes los juicios la preferencia
dela_posesion  antigua, y vence i la
posterior, considerandola por clandes-
tina v dolosa, conforme a la ley 10,
tit. 14 Part. 5.; y esto confirma la
proposicion proxima. _

31 Tambien se ofrece ;algun easo
en que consta notoriamente por la es-
evitura de fundacion haber sido la vo-
luntad del fundador que la capellania
fuese laieal, ya; porque lo manifestase
ast con palabras claras y terminantes,
o ya porgue lo hiciese de un modo que
solo pudiera tener efecto en las cape-
Hanias laicales; y sin. embargo de que
no . eonsta haber intervenido en su
ereceion Ja autoridad del ordinario
eclesidstico, pretende éste mezelarse en
su_eonocimiento y provision i pretesto
de haberla provisto alguna vez en el
ultimo estado, y @ veces acredita que
se han. repetido dos ¢ mas colaciones
de la misma capellania, y pretende pro-
bar - con estos actos, especialmente

cuando han sido preseriptos por tiem-
po. legitimo de diez 0 mas ainos, que
aunque la capellania en su origen fue-
se laical, ha mudado despues su natu-
raleza en eclesidstiea.

32 . Los autores; convienen en que
el ultimo estado de posesion i faver
del eclesiastico no es suficiente por si
solo para ser.mantenido en ella, en el
caso. propuesto de que la escritura de
fundacion manifieste claramente la vo-
luntad contraria del fundador; pero si
las provisiones hechas por el ordinario
s® han repetido. con efecto por tiempo
de diez anos, que es el suficiente se-
gun la opinion de unos, o por el de
cuarenta segun estiman otros, son de
parecer que habiéndose ejecutado las
instituciones y eolaciones referidas con
noticia y consentimiento de los patro-

nos ; o de los que tuviesen interes en

que las enunciadas capellanias se con-
servasen laicales segun las disposicio-
nes del fundador, habrian mu£1d0 es-
ta calidad, y recibido la de eclesiastica
colativa. Asi se explican Lara de Cape-
Uanits lib. 2: cap. 1. n. 50. y siguientes:
Barbosa de Jur. Eceles. lib. 3, cap. 5.
n. 12.: Mostazo de. Capellaniis lib. 3.
cap. 24 n.28. y. siguientes.

33 . Los patronatos, en cuante se
dirigen. por su presentacion 4 gue se
instityya clérigo para el servicio de las
iglestas. y beneficios eelesiasticos ,  se
consideran con anexion i la espiritua=

lidad de los mismos beneficios 5 como

antecedente (ue prepara al gue ha de
ejercer los ministerios espivituales: Es=
te es el concepto que explican los ca-
nones, las leyes y los autores, y por
el mismo lo sujetan en sus contencio-
nes - sobre la propiedad ¢ posesion -al
fuero de la lglesia. El cap. 3. ext. de
Judicizs, dispone lo siguiente: Causa,
Vero, juris patronatis ita conjuncta est,
et connexa spiritualibus causis, quod
non nist ecclesiastico judicio valeat de-
finiri: cap. 16. de: Jur. patronat. ibh:
Cum inconveniens sit vendi jus patros
ratusy quod est spirituali adnezwm.
34 La ley 56. tit. 6. Part. 1. forma
tres clases de juicios pertenecientes al
fuero de la Iglesiaz en la primera pone
las demandas que son espirituales, ¥
entre.ellas cuenta la gue se hace sobre
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razon de derecho de patronazgo, y da
la razon: «Ca ‘como quier que le pue-
»den aver los legos, segun (?ice adelan-
vte en el titulo que fabla del; pero por-
»que es de cosas de la Eglesia, enen-
»tase como porspiritual:» ley 15, tit. 15,
de la prop. Part. «Sufre Santa Egle-
»Sid, € consiente’ que los leégos 'ayan
»algun ‘poder en algunas cosas spiri-
»tuales, asi como ‘én poder’ presentir
»Clérigos paralas Fglesias que'es cosa
»spiritualy 6 allegada ‘con spiritual:s
Div. Thom. Secund. secund: ¢. 100 artle
cielo 4. ibi: Quiedam  autem  sunt an-
nexa spiritialibus y in quantum ad spi-
ritualiay ordinantury sicut jus patro-
natus, quod ordinatur ad- presentan-
dum clericos ad ecclesiastica benéfivia
Del mismo modo se explica’ Gonzalez
sobre el cap. 3. de Judiciis n. 8.

35 ' Si el patrono eligiese 6 nombrat
se clérigo para ‘servir alguna ‘capella-
nia laical, yscumplir sus’ cargas de mi-
sas 4 otras pias, a ‘que esten afectos los
bienes de la fundicion, ‘ejercita un
acto puramente temporal , reducido 4
encargar al elérigo quecelebre las mi-
Sas’,. aniversarios’ - otras cargas pias,
sin que ‘esta disposicion le prepare | ni
habilite para ejercer los ministerios sa-
pirr‘a-'dos, porque ya lo estaba con su or-
denacion a titulo del beneficio eclésids-
tico; y asi no tiene anexion este patro-
nato y nombramiento que hace con es-
piritualidad; y por estos dos respectos
se_distingue el derecho’ de patronato
eclesidstico , 'ya correspondua 4 clérigo
6 a lego, del que es'puramente laical;
perteneciendo al faero de la Idlesia el
conocimiento de las causas, quese ex-
citen sobre Ia propiédad y posesion del

rimero { sus presentaciories’; v’ sien-

0 las del segundo privativas dé Ia ja-
risdiccion ‘realy cuando’ se introdiice
en ellas el juez eclesidstico, hace fuerza
en conocer y  proceder.

CAPITULO VI

De la. fuerza de. conocer y proceder,
que ace el juez eclesiastico en la eje-
cucion,  de das sentencias que, diere;
prendiendo las personas legas, o em-~
bargando._sus bienes.

1" En los capitulos antecedentes he

tratado de las fuerzas que hacen los
Jueces’ eclesidsticos; cuando intentan
¢onocer 'y proceder en las causis ‘en
que no'tienen‘jurisdiccion. En' este ea<
pitulo ‘se ‘Supone queé son’ jueces  levis
timos ; 'y que puedlen conocer, pm('?e-
der 'y acabar los juicios por'sus senten<

+ C1as3 y'que para su ‘ejécucion proceden

4 aprender las personas legas, 'y em-
bargar sus bienes poraatoridad propia.
Este es el ‘primer'punto'de 1a é¢uestion.
b G2 11 segundo punto’se' reduce 4'si
ha de pedir el ‘auxilio el juez eclesiss-
tico al real antes de usar’ de censuras,
0 cuando ‘estas no-hayan ‘alcaneado 4
hacerse obedecer, 'y cumplir sus 'sens
tencias en el ‘tereero’ se examinark Ta
obllgz}‘cion del juez real & prestar el
auxilio, 'y con qué instruccion y cono-
cimiento debe  hacerlo; y' en ‘el Gltimo
s¢ manifestardn los' medios 'y recursos
de ' quepueden usar; asi ¢l juez ecle-
siastico como el real, ‘en'caso de ne-
gar este el auxilio que se 1e ‘pide.

3 " El punto’ primero ‘no ‘presenta
duda alguna’'racional ‘4" los que lean
con sineeridad Tas leyes del remo;, por
hallarse en ‘ellas literalmente decidido
por regla general exclusiva‘de toda'lis
mitacion que el juez eclesidstico, 'para
€jecutar su ‘sentencia, mo puede toear
por su propia autoridad en la persona
del'lego ni én: sus bienes temporales;
pero hay algunos autores de grave opi-
mon, que han establecidola suya,‘in-
ventando casos eén que limitan Ia regla
aptcx_:edente; y concedeni al ‘juez écles
sidastico’ jurisdiccion ‘competente para
procedeér por'si solo én ‘éjecucion de
sus sentencias & aprender 4 los legos,
embargar , y vender sus bienes [‘3]g

4 Esta disonaneri de opiniones ex-
eita la'ambicion de alginos jaeces ecles
stasticos, y ‘turba la ‘tranquilidad i
bliea’ ¢on reciirsos y competencias, in-
tentando ‘persuadir’ que’ se hallan’én
los casos 'y limitaciones que “senalan
los referidos autores [67; y este daiio,
que’ sienipre ‘es ‘grave, convendria'se
precaviese con’ provideneia ‘generaly s
examinada Ta vazon 'en que se fondan,
niereciese justa'répulsa , como 4 mi’ me
parece que la tiene; yes lo ique voy 4
demostrar por la letra y pore espiritu
de las mismas leyes reales
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5 «Bnla ley 6. tit. 4. lib. 1. de la
Recop. (Ley 9. tit. 1. lib. 2.'y 6. tif. 12.
lib. 12. de Ja Nov. Recop.) /declaran y
disponen. los seiiores  reyes catolicos
gue «los Jueces reclesiasticos no pue-

»den, ni deven usar para execucion de..

sla: Justicia . Eclesidstica 5. ni aprove-

scharse de las armas temporales;:z: por-.,
»que. qualquier, cosa (ue. Conyiniere.

spara -defensionyde la. Jslesia, iy sus
nEienes, y - juzisdiceiones, guaériendo
sayuda del nuestro. brazo s?.glar en lo
»justamente, pedido, les esta mandado
»dar.» Continia la .misma ley con Ja
signiepte clausula: <X p_idi'e-n_do el fll-
»eho brazo seglap , podrian, sin esean-
»dalo, ejecutar lo.que. por ellos justa-
smente fuese determinadom '

B Toa idey kb sitobs tibo i [Jsey 4. :

tit. 1. Lib. 2 de la Nov. Recop.) ralifica
la  misma. disposicion en tél_‘l]_’li-ﬂOS‘ mas
expresivos, pues dice: «Porgue asi co-
»mo. Nos . querenos. guardar su juris-
sdiccion a la Iglesia, iy 4 los Jueces
»Eclesiasticos, asi, €s razon, y derecho
squie. laIglesia. y. Jueces della, no. se
sentremetan en pecturbar la nuestra
sjurisdiceion real: porende defendenios,
»que . no,sean; osados de hacer execu-

scion en los: bienes ide los Legos, ni;

»prender, ni enecarcelar sus. personas,
»pues. que el Derecho .pone remedio.
scontra los Legos, que son rebeldes en
»no; cumplic lo que. por la Iglesia jus-
stamente. les esimandado , 'y ensenado,
»conviene 4 saber. que la lglesia invo-
sque da ayuda del brazo seglar.»

7., La ley 15 (Liey: 12,4k 1 libh- 2.
de la Nov. Recop), siguiente manda
guardar todas las anterioresi que
prohiben 4 los jueces eclesidsticos que
haga;n ejecucion Y prisiones €n perso-
nas legas; y. para que aquellas hayan
mejor 'y, mas cumplido. efecto ) manda
«& qualesquier. Fiscales, y Alguaciles
»eXCENLONes , e agora son, 6 seran de
»aqui; adclante ; de qualesquier Perla-
ydos , . Jueces Eelesidsticos 'destos
»muestros,. Reyunes, <y Seiorios, que
sninguno. dellos spueda, prender, ni
»prenda 4 ningna persona-lega, ni ha-
»gan execucion en elos,ini e sus bie-
»IES POL NINgUNA., CAUSA GUE Sew 3.y &
»qualesquier  Escrivanos iy Notarios.
sque 1o firmen, (Bl sighen , ni den

smandamiento . ni. testimonio. alguno
apara lo susodicho, nt para cosa algu-
»na tocante a ellos salvo que quando

-»los dichos Jueces Eclesidsticos quisic-

»ren hacer las tales prisiones,y execu-
»eiones, pidan, y demanden auxilio de

_»nuesiro, brazo Real 4 las dichas nues-

»tras . Justicias seglares; los quales lo
»impartan. quanto con dgr.echo..devan:
»lo qual tode mandamos a los. Proviso-
aresy  y Vicarios,.y Jueces Eclesidsti-
»cos. que guarden, y cumplan segun,
»y como en esta ley se contiene, sope-
:ia de perder la naturaleza, y tempo-
»ra]id_ad?es que.-tie_nen en estos nuesiros
»Reynos . y-de: ser avidos por agenos,
»y. estranos-dellos: y 4 los dichos Fis-

‘acales y Alguaciles, y otros executores,

»y. Escribanos, y. Notarios, y 4 cada
»uno dellos , que lo contrario hicieren,
»que por el mismo caso les.sean conlis-
»eados todos sus bienes para nuestira
»Camara, v Fisco, y seam desterrados
»perpetuamente destos, nuesiros. Rey-
»nos, y Seiorios: y damos licencia, y

facultad 5 y. mandamos ;4 las nuestras &

»dusticias, -y @ qualesquier | nuestros
»Stbditos sy Naturales, que no, con-
»sientany niden lugar a los dichos Fis-
»eales, 'y execntores que hagan losu-
»sadicho , antes, si. fuere menester,
sque lo-'resistan : y mandamos, que. 1o
»susodicho aya lugar, sin embargo de
squalquier. costumbre, que se alegue,
»si la ha avido, perque aquella ha sido
»$in muestra seiencia, y paciencia.»

8 Mucheos de nuestros autores ad-
miten la regla; que-dau Jas citadas le-
yes s eff todas las causas de que cono-
cen' los jueces eclesiasticos sm: excep-
cion 'ni: limitacion - alguna. Bebadilla
lib. 2. ¢caqp.:17: n-167.; dejando ya: re-
feridas: en los -mimeros anteriores: las
causasicontra legos de quelos eclesids-
ticos; puedén (:onocer,ﬂ
te: «Niren los casos: de suso referidos
spueden - tomarles sus bienes por deu-
»das-civiles, O eriminalés, ni' prender-
»los’, mi encarcelarlos; porque para es-
sto han de invoear, el auxilio y aynda
adel brazo seglar, vy de Ja  Real jaris-
»diceion 5 salvo €n el ¢rimen e, here-
»gia.» Salgado de Reg. part. 2:cap. I
n. 36, dice: Deinde injusta dicitun de-
tentatio ex- hoc etiam capite jurisdic-

-

ice lo siguien-:
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tionis defectus, quoties carceratio fit a
Judice ecelesiastico in laicosy etiam in
his casibus , quibus competens judex
est, sive in criminalibis y sive in civili-
busy sive in spiritualibus  vel eis con-
nexis  absque invocatione brachii se-
cularis, regiaeque jurisdictionis: nam
licet preedicti judices ecclesiastict ha~
beant jurisdictionem in preedictis casi-
bus in laicosy hoc intelligitur quantum
attinet ad censuras excommunicatio-
‘nisy et alia remedia’ ecclesiastica ; at
guoad gladium temporalém, quantum
ad usum et exercitium 5 ut residet pe-
nes 'potestatem’ secularem s non. pos-
sunt ipsi judices ecclesiasticiy nullis in
casibus 5 capere personas laicasy et eas

“incarcerare y Risi prius invacaverint

auxilium = predictum - brachit  secu-
laris. - :
9 ' Bl seiior Covarrubias, convinien-

‘do cont la regla que establecen las ci-

tadas leyes'; intenta’ limitarla, atribu-

‘yendo al ‘juez eclesidstico autoridad

propia para prender en uso de ella'sin
dependencia del auxilio del “brazo se-
glar al lego que hubiese condenado en
causa “eriminal, 'si impone la prision
como pena y castigo del mismo delito,
6 se'dirige 4 la seguridad de ejecutar
la que le impusiese. Asi se expliea este
sabio autor en'el cap. 10. de sus Prac-
ticas n. 2.+ Acevedo a la ey’ 14. ¢it. 1.
Zib. 4. n. 11. sigue el mismo pensamien-
to, conducidos estos, 'y otros ‘autores
que ellos refieren, del canon 13. cau-
sa 17.q. 4. '

10 Yo' he considerado ' con séria
meditacion que semejantes  limitacio-
nes no‘son otra cosa que unas deroga-
ciones parciales de la misma:ley que
solo pueden hacer los autores de ella,
sin que los particulares la interrumpan
6 alteren con opiniones arbitrarias, 4
menos que en la misma ley se presente
suficiente mérito. para  interpretarla y
declararla en el sentide mas conforme
4 su disposicion ; pero las que-se han
referido son tan expresas enla com-
prension general de todas las causas
de que conocen los jueces eclesidsticos,
y con repeticion de que en ninguna de
ellas puedan prender 4 los legos , que
no cage duda en su propia inteligen-
cia, ni es licito interpretar ni declarar

Torn, IL.

jetos & ella.

una’ dispesicion tan universal y no-
toria. : '
11" 'El citado cap. 13. no determina
ue el juez eclesidstico pueda ‘prender
al lego; pero euando le autorizase para
su ejecucion deberia resistirse por las
justicias reales y por los tribunales su-
periores, i ‘quienes estd encargada la
proteccion'y defensa de la jurisdiccion
redl, y de los vasallos legos que estan
privativamente sujetos 4 ella‘en el ter-
ritorio del principe; ¥ 'solo en' el caso
que éste conceda al juez eclesidstico
licencia y poder para la prision de los
legos, podra ejecutarla sin implorar el
auxilio del brazo seglar: porque en es-
tos easos senalados, como qlo estd el

crimen de hervegia, la facultad que con
precedente disposicion  les ‘concede ¢l
soberano, produce el mismo efecto qlue

0s

si la ‘interpusiese el juez real en
casos particulares que oeurran.
12  Puedé tambien entenderse en el
caso referido que por lo execrable del
delito, y por lo que importa‘al publi=
€o mantener con pureza la religion,
relaje el principe de su jurisdiecion a
los (ue cometieren tan enorme €XCes0,
y queden desde el mismo estableci-
miento de la ley ‘sujetos 4 la potestad
del juez eclesiastico, que eonoce dé su
¢ausa, para que’ pueda prenderlos
asegurarlos ; ‘como 1o ‘mot6 'Bobadilla
lib. 2: cap. 17.. n."171. con'las leyes y
autoridades que refiere;'y esta excep-
cion confirma ‘mas la regla ‘universal,
que’ dieron las eitadas leyes de la Re-
copilacion -en defensa de la jurisdic-
cion real , y de los legos que estap su-
13 wA-la costumbre 6" préscrip-
cion atribuyen algunes’ autores ‘el
efecto de que los jueces ‘eclesidsticos
puedan prender y embargar los bienes

de los legos en uso de la potestad que

adquieren por la costumbre , sin pedir
el auxilio del brazo seglar. Este es el
dictamen que han establecido el sefior
Covarrubias Practicar: cap. 10. 'n. 2.
wvers. Primum: Acevedo & ‘la ley 14.
tit. 1. lib: & nuwm. 7.: Bobadilla 7ib. 2.
cap. 17 n. 170.; con la diferencia entre
estos y otros autores que refieren, que
el senior Covarrubias considera subsis-
tente. la costumbre, que se hubiese
5
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introducido anterior 4 la citada ley 15.
tit. 1. dibi-fio(Ley 12. wit. 12 1ibi 2. de
la Nov: Recop.), que es del aiio 1525,
asegurando no haberla querido el rey
derogar en las cértes deMadrid de los
aiios -de 1528y, 1534 ;.aunque se; lo
pidieron con instancia.

14 Acevedo+y Bobadilla en los:la-
gates citados, con otros que refieren,
ne. permiten \la-'costumbre anterior a
lavenunciada ey 15:(Ley:12.);:0 por-
que. no se hubiese: hasta entonces -
troducido y probado, ¢ porque en'la
misma ley quedé derogada. - :

15 - En esta partel es notoria y bien
fundada la opinion de restos autores,

ues se manda guardar lo dispiiestoien
a-misma ley 15, (Ley 12.);y en otras
que:se han referido, acerca deique los
jueces eclesidsticos no puedan prender
a los legos; ni ocupar susibienes sin el
auxilio del brazo seglar, y concluye:
«Que lo susodichoraya lugar, sinem-=
»bargo de cualquier costumbre ; que se
valegue, si la ha avido: porque aque-
»lla ha' side sin nuestra sciencia y pa-
»eiencia.»

16l costumbre contraria 4 lo
dispuesto- en las citadas leyes’ era in-
compatible con su observancia 'y cum-
plimiento; y mandéndose que lo tuvie-
sen en todas las eausas; quedaba nece-
sariamente ‘derogada‘la’ costumbre an-
terior, aunguela hubiese; y se probase.

17 " Para el tiempo venidero en que
la. admiten los citados autores hallo yo
mayor resistencia: porque st los senio-
res reyes' no: quisieron que valiese la
costymbre anterior & sus leyes, siendo
asi que ‘estas lienen ‘nias poderoso in-
flujo en lo venidero que en' lo pasado;
no es de presumir que quisieran dar
entrada ‘4 -la: cestumbre posterior, ni
permitir con su ciencia y paeiencia la
derogacion de las enunciadas leyes con
tan ‘grave dafio de la causa publica y
de la jurisdiccion veal.’

18 *Si el ‘usoy la costumbre y el pri-
vilegio +de los reyes 'son titulos legiti-
mos - para trasla({?lr 4 los" prelados y
personas ' eclesidsticas’ el uso de'la ju-
risdiceion real en las causas, en las per-
sonas 'y en los bienes de los legos , se-
gun consta de la ley 4. ¢it. 3. libro 1.
(Ley2: tit. 9. lib. 1. de la ‘Nov. Rec.),
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y delas 2. y 3. tit. 1. 1ib. 4. (Leyes 1.
Qiyidaainaly lib: 4. de la Nov. Ree.);
tambien se previene en la 8. del prop.
titoodo dibi 4. (Ley 15,4t 1. lib. 6. de
la Nov. Recop.) que nombren personas
seglares para que la’ ejerzan; 'y cuan-
do en primera instancia la ejerzan los
mismos eclesidsticos, otorguen las ape-
Jaciones para las chancillerias; vinien-
do 4 demostrarse por’ estos' principios
que cuando pudiese’ tener lugar da
enunciada eostumbre, quedaria no obs-
tante salva la conclusion de que los
jueces eclesidsticos por su autoridad
no pueden prender 4 los legos, ni eni-
bargar ‘sus bienes’; pues lo harian en
este caso con'la jurisdiccion real; en-
tendiéndose que conocian de la causa
si determinaban y condenaban al reo
lego por su jurisdiccion eclesidstica; y
que la ejecutaban con' la real, conio
ministros del rey, que con anticipa-
cion se la habia concedido. _

19" Ta positiva tesistencia que ha-
Han los jueces eclesidsticos en las enun-
ciadas leyes para 'poner la mano en
los' legos y sus bienes; los obligaria en
el ¢aso que lo hiciesen 4 probar clara
y ‘concluyentemente el ‘uso, li' cos-
tumbre ¢ el privilegio en que se fun-
dasen ; haciéndolo “ante ‘€l rey o sus
tribunales , como se dispone en las le-
yes 2.y 36 3061 (Ley 2. tit: L.
lib. 25 y . tit; 9. lib. 1. "de" la’ Novis.
Recop.)

20 Entretanto les impedirin los
jucces reales 'y cualquier sibdito de
S.' M. el intento’ de ‘prender 4’ los le-
gos, y embargar sus ‘bienes; y st fue-
se necesario recurrir al Consejo y chan-
cillerias para detener el impulso de los
jueces eclesiasticos que pretendan eje-
cutar sus sentencias sin el auxilio del
brazo seglar, se declarard Ia fuerza en
conocer y proceder, sin que les apro-
veche 'que aleguen uso, costumbre 6
privilegio: porque su eximen y el de
sus circunstancias 1o cabe en los es-
trechos limites del conocimiento que
se toma para declarar la fuerza; y se
les reservaria su derecho para que se-
paradamente lo produjesen en los mis-
mos tribunales reales.

21 Por todo lo expuesto se con-
"vence segun mi dictimen que la cues-
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tion que se suscita sobre la fuerza de
la eostumbre contraria 4 las enuncia-
das leyes, es casi ilusoria: porque no

_bay términos para que se introduzea y

corra el tiempo necesario con ciencia
¥ paciencia del rey a vista de tantos
ministros, que por todas partes velan
con mucho celo en la defensa de la ju-
risdiccion real que les esta encomen-
dada; coneurriendo ademas. el interes
propio de los: mismos jueces: reales,
gue los estimula 4 no. tolerar que los
eclesidsticos usurpen su | jurisdiccion;
ni seria atendible su condescendencia
si,no probasen los eclesidsticos la eien-

‘cia y paciencia del rey, no por.conje-

turas ¢ presunciones, sino por.eviden-
cias que venciesen la. resistencia ‘mas
poderosa que contienen las citadas le-
yes, de que no, permitiran los senores
reyes ni los: tribunales superiores un
abuso tan punible en los jueces ecle-
siasticos [?’lj7 iy i nihs ) KO
22 . Si _dichos jueces . eclesiasticos
han de pedic el ‘auxilio del brazo se-
glar para ejecutar sus sentencias en los
legos y en sus bienes temporales, en-

trarla duda y el exdmen del segundo

punto, reducido 4 si lo han de pedir
antes de usar de las censuras, o des-
pues que. hayan visto que no alcanzan
al cumplimiento de sus sentencias. .

- 23, Tambien, estan discordes los au-
tores-en la decision; de este articulo,'y
Henan de confusion con sus doctrinas
4 los jueees y 4 los que litigan. El se-
nor. Covarrubias en el cap. 10. de sus
Practicas n. 1. babla eon distincion de
las cansas civiles, y dice en: cuanto al
auxilio lo_ siguiente: Sic etenim judex
ecelesiasticus, ubi censuris jam juerit
wsns adversus laicos, nec potuerit eas
rum viribus sententiam exeqiit, requi-
rit pro _ejus execcutione. judicem. secu-
larem, ut is, captis rebus. et persona
ipsius  laici condemnati 5 ecclesiastict
sententiam exequatur. Y en el num. 2.
en cuanto a las causas criminales rati-
fica ¢l mismo_proposito, y se explica

“en los términos siguientes: Hujus opi-

nionis ratio vel:ex. €o dedii;iff?‘tmr quod
S@pissime in. jure it expressum , quo-
ties ecclesiasticus judewx, de crimine
adversus laicum. cognoscit, cujus cog-

- nitio ad ewm, pertineat post decretas

 Tom. IF.

35
canonicas censuras, ipsisque minime
‘sufficientibus ad eorrectionem: tunc au-
xilinm a sceeulari judice implorandum
esse; quod non alig sit adversus laicos
Judici ecclesiastico permissa coercendi
potestasy quam que censuris constat;
ea wero non sufficiente’s ministerio
Judicis - seeularis  est  punitio  per-
agenda. i SN
24 El eardenal . de: Luca ‘en: sus
Anvtaciones: al cap. 3. ses. 25. de Re-
Sformat. discus. 43, nno9. y 10. distin-
.?ﬂle tres casos 4 que puede aplicarse
a disposicion del santo Concilio: el
primero euando la:sentencia es dada
contra :clerigo: el segundo cuando:se
dm contra lego; y puede el juez ecle-
sidstico: por uso y costumbre ejecutar-
la’'en su persona y en sus bienes: el
tercero: cuando no hay: costumbre, y
es necesario requerir al juez real para
que eon su auxilio-se prenda al lego 'y
embarguen sus bienes. ; ;
25 . En los dos casos primeros esti-
ma necesario y esencial el 6rden que
senala el santo:Concilio para: llegar 4
las censuras; esto es, que proceda por
su propia :auntoridad a la prision ' del
lego. y ocupacion de sus bienes; y si
estos medios no aleanzasen al cumpli-
miento. 'y ejecucion’ de la sentencia,

‘permite comé iltimo término de su po-

testad el uso de las censuras, .
26 En:el ultimo ¢aso. propuesto es
de . opinion. que €l juez eclesiastico

~puede usar en primer lugar de las cen-

suras, y no alcanzando a la ejecucion
de su senteneia , invocar el auxilio del
brazo seglar. simitens
~27. La opinion de estos dos graves
autores ha conseguido. la ventaja de
gue se _z'tz.ipute por eomun; pero otros
la contradicen con fundamentos 4 mi
parecer mas solidos. Bobadilla. /ib. 2.
cﬁlp,.ﬂ- . 169. dice lo siguiente: «En
»los gSft.res. cosas, en que hay contro-
»versias en. estos. casosy dire lo .que
ssiento. La una es, que el dicho au-
»xilio del brazo seglar contra legos no
»ha de ser el postrer remedio y subsi-
y_tl_‘ialgi;o despues de las censuras Ecle-
ssidsticas, nk despues que. ya la Iglesia
»n0_tenga .mas que hacer, como por
»comun opinion tuvieron muchos An-

»tores, sino .que las eensuras sean-lo
5 *
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»iltimo, ¥ 4 1as no ’?ogler, yagez?gzi
sde éxperimentado, O ejecutd Sy
smedio del dicho auxilio: ¥y "ed tiItJlo
sttt decreto del Concilio Iriden o %
»que por respeto 'y Ip’ayf)r rever_eChi—
»3@ l4s censuras Eclesiasticas § gues_'to
sllo “espiritual fo dispuso z;s_l. e
PVEOD (JUE SE practica, qUu¢ eVau::Es b
»pide Tuego al principio:> :uc trgct
in Jus Canonic. tom. 6. cap. b : o
de censurts , vers. Cum auten t;so . :olo
propiaopiniofi, ¥ ia _aﬁgm(.‘a s
con las autoridades. que 1€ 1.ere,1 e
tambien con la practica, que €n 0 (_]oi_r
cante 4 FEspana es 111i1f0rme en pe ¥
el auxilio dp 1"brazo seglar en anu—
lugar, resi,rvlar_ado el ;:gi:)le las cens
ara el ultimo re 3 _
rasﬂgwr%n el conflicto de'las cnn{m‘iz;
das opiniones no serd ext_rsgﬁo ql.leuﬂ—
jueces eclestasticos. se dividan Jg ol
lente en partidos opuestos, y U 3
arbitrario el uso de las censuras €1 f_:é_
srden' de imponerlas ; 'y para OCUELHE &
Ja turbacion que causfa}'lan_?stots pro-
cedimientos desiguales , seria CONY e‘i
niente se declarase por punto gel}em;
que 165 jueces eclesiasticos parit e;ecpe
thr us. sentencias contra los eg0s 3
ayudasen del brazo seglar, resel_vari__ :
las" censuras para el ultimo mmeugi
Fsto'es 1o mas conforme 2 1a 1etr?f1. y 2
espiritn_del santo Con@ho de Trento
en el citado ¢ap- 3. ses. 25, ¥ a_'ll_qs sen-
timientos piadosos de la Iglesm, gue
solicita ¢k, remedio de_-']'o_s _ﬁ.eles por un
&rden de correccion O castigo _s-uavedy
templado, sin empezar por €l rigor de

3 raves, S
13525813?11§que ol santo Concilio de
Trénto no explica_con palabras expres
<as la necesidad de guardar este orden,
lo hace de un ‘modo nida oseuro, €o-
mo lo observo el critico Van-Espen en
su tratado de Censurts Ec.cleszqstzgw
cap. ' 6.§. 1. vers. Cum._auten, i _ﬁn:
ibi : Oucmadmodum et pse Qj‘ilﬂd&.s
Tridéntina non obscure insinuat.

30" 'Si’'se examina got‘ partes la
enunciada disposicion el santo Con-
cilio, s¢ deémostrard Ia necesidad, que
tienen’ los jueces eclésiasticos de pro-
ceder 4 12 ejecucion de sus sentencias
por 165 medios temporales de la prision
de los legos y embargo de sus bienes;

ya To hagan por su propia autoridad 6 -

por la de los jueces reales.

31 ' T.0s mismos autores de la opiz: |

nion contraria convienen en que los.

jueces eclesidsticos , cuando P‘lﬁdﬁﬂ

ejecutar sus_sentencias por autoridad

propia en la persona y bienes del lego
condenado, no dehen bacer; uso de
censuras o 10¢: In causis, vero, __Zudz_c_:z_a,-
Libus mandatur omnibus judicibus. ec-
closiasticis 5 cujuscrangue  dignirars

existant 5 ut quafndoca:wmgz_;e_ ._e;r'e_'cu_tzp
realis, vel personalis in gual_;be,t par= .
te judicic pr'qpric_z. auctoritate ab ipsis..
fiers poterity abstineant se tam i pro=.

- - iy .
cedendo, quam deﬁ_{uendo_, @ CenSsuris

ccelesiasticis 5 sew. interdicto. Permite

ol santo Concilio 4 Jos jueces que 1=
pongan multas pecuniarias, aunque Sea .,
a legos, y que procedan por prision ¥

embargo de bienes, ibi: In causis civi-

libus ad forum ecclesiasticuin quomos .

dolibet pertinentibus., contra quoscullts

que_ etiam laicos, per mulctas pects i
niarias,::: selt. per. caplionei. pPLsios )

run 5 personarumqie districtionent.

39 Fn cuanto a la exaceion de las
multas  pecuniarias, ocupacion de las ..
prendas , apremio: o, prision de las per-..,

sonas, procede el santo Concilio con

uniformidad en que se bagan por_'llas-
ejecutores  propios de los jueees ecle-,
sidsticos o por. los agenos, i0i: Leron 8
suos. proprios., .aut alienos cXecldores

33" Tn el supuesto de que la ejecus
cion real ¢ personal no tgnga__cup_:;p};do
efecto por. los dos medios indicados,

permite a los jueces eclesiasticos; que

usen de-censuras.y de otras penas, dl’?f,:
Quod st executio realts, vel personatss

adversus reos . hac ratione fiert RO
joterit 5 sitqiie erga Judicent contungs\q;
“cia tunc, eos| etiain anqthematts M- 4

crone, arbitrio sio, proeter alias poes
nas . jerire poteri. : :

34 :Quicnes, son aquellos ejecuto-
res_que llama agenos el _santo. Coneilio,

sino dos que prestam los jueces reales, .

para el _auxilio y ejecucion de d?chas,,_ 3
sentencias? . Y. 'dispomendosg expresaz |
mente que la ejecucion real O _p_e-r.s_ona_l_
se haya de intentar por alguno de es- il

tos dos medios, DO s¢ puede llegar,

hasta_evacuarlos, al uso de las eensq

suras.
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35 En las causas criminales mani-
fiesta el santo Concilio el mismo pro-
posito, ibi: In eausis quogque crimina-
Libus, ubi executio realis, vel persona~
lisy ut supra., fieri poterit o erit @ cen-
suris abstinendum. 1a referencia que

. indiean las palabras «f supra y declara '

* bien abiertaniente que asi como, en las
causas civiles no podia el juez eclesias-
tico llegar a las’ censuras, sin que vie-
se E_iri’xﬁérq_ si se lograba la ejecucion
redl 6 personal por sus propios minis-
tros ejécutores’ o por los agenos; del

mismo modo se ha de praoceder en la

ejecucion de iguales multas y penas
impuestas en las causas criminales,
36 Continua el santo Coneilio con

la dltima cldusula dispositiva enla for-

ma siguiente: Sed si dict@ executioni
JSacile locus esse non possit, licebit ju-
dict. hoc spirituali gladio in delinquen-
tes uti; si tamen delicti qualitas, pree-
cedente seltim bina gnonitione, etiain
per edictum, id postulet. Aqui guarda
el santo Concilio el propio sistema, y
fo indica con la misma referencia en
estas palabras dicte executioni; de ma-
nera que guarda la identidad de los ca-
sos propuestos y  de los medios de su
ejecucion por 'los ministros propios 0
agenos. SR i

37 Yo presumo que han tomado
ocasion los autores, para dividirse en .
eontrarias ‘opiniones, de las palabras
que en esta ultima disposicion se con-
tienen ' sefialadamente de la expresion
Juaciley entendiendo que cuando el juez
eclestastico puede ejecutar la sentencia
contra los legos por su propia autori-
dad, y'la dé sus ministros, estd en el
caso de ser facil y expedita; pero que
no halla esta facilidad cuando la ha de
solicitar de la mano del juez real; y
asl perntiten en este caso el uso prévio
de las censuras. ' -

38 Si esto esasi (pues yo no alcan-
zo que hayan podido  tener otro. pre-
texto)'se ‘convencera con toda eviden-
cia que la misma facilidad y expedi-
cion logran los jueces eclesidsticos im-
p[oran(fo el auxilio del brazo seglar;
l)ues nunea se lo niegan si justamente
es es pedidoy dntes bien se lo estan
ofreciendo las leyes; 'y 'si 4 cualquiera
insinuacion el juez eclesidstico logra el

find quela dirige, siendo. justo, debe
confesar necesariamente por tan ficil y
expedito, este medio de ejecutar sus sen-
tencias, como el de hacerlo por auto-
ridad propia. i
39 Los, reyes por la suprema auto-
ridad de su oficio dispensan 4 la Iglesia
con la mayor generosidad todos los an=
xilios que necesita para hacerse obedes
cer, y que se eumplan sus mandamien-
tos; y aun tienen 1nteres propio en des-
empenar religiosamente esta obligacion
que les estd impuesta, y refieren los.
cahones y las leyes.. =~
49  El canon 20. caus. 23. 4. 5., que
_se formo de la_sentencia de; san Isido-
- T0, 19 solo explica la grande autoridad
que tienen los reyes en la Iglesia, sino

. la obligacion de proteger y hacer cum-

plir sus disposiciones; pues_en su pri-.
mera parte dice: Principes seculi non~
numquam.  nira. ecclesiam. potestatis
adepte culming tenent, ut per. eam-
dem potestatemn disciplinam ecclesias=
ticame muniant 5y concluye: Cognos-
cant principes seculi Deo debere se
rationem. reddere. propter; ecclesiam,
guam @ Christo tuendam suscipiunt.
Nam sive augeatur paz, et disciplina
ecclesie perfideéles principesy sive. sol-
vatur, ille ab eis rationem_exiget o qui
eorwm. potestate suam ecclesiam cre=
RS S S

41 El papa san Leon escribiendo
al emperador Teon en su carta 5, se-
gun la coleceion de Harduino tom. 2.
pag. 702, le recuerda como  primera

_obligacion de su real potestad la pro-

teccion y defensa de los establecimien-
tos de la Iglesia: Cum enim clementiam
tuam Dominus tanta sacraments sui
luminatione ditaverit, debes incune-
tanter advertere regiam potestatem. ti-
bi non solum ad mundi regimen,. sed,
maxime ad  ecclesice preesidium. esse
collatam. 1,o mismo se repite en las le~
yes y en los concilios.

42 Pues si el principe reune su au-
toridad con la de la Iglesia, y s un fiel
companero que la sirve con religioso
celo ¢que dificultad ni reparo pueden
hallar los jueces. eclesidsticos en valer-
se de su auxilio, y excusar con ¢l 4

los fieles el temible golpe de las cen-
suras? '




