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interin diipracessus trahiturset is-
peeitur in Senatu super. artzcu[o' V0=
lentice'y ot extrajudicialis defensioniss
et ]J(’o’tcctionis. ‘

75 En la cuarta clausula de la pro-
vision ordinaria‘ se da noticia del re-

curéo 4 'lost interesados; para quelen=

vien proeurador con poder saficiente
4 infofmar en dichos autos de'su de-
recho. ; (R
76+ B las provisiones que se libran
en los pléitos ‘de’ justicia; que vienen
al Consejo 6 chancillerfas; se dice que
envien procurader con poder suficien-
tey el 1o/ éwal ‘convienen con las de
fuerza ; pero’ se diferencian en el ﬁn’,
pues-en aquellas se dice que vengan' a
decir'y alegarien la causa de su dere-
cho y justicia, manifestandose que en
las de fuerza sole pueden informar las
partes ; por lo que resulta: de los mis-
mos autos del ‘proceso, para la mejor
instruccion de los jueces ; reduciendo-
g6 esté acto 4 unos términos extraju-
diciales; y el Gonsejo observa este pun-
to tan exactamente, que he visto mu-
chas veces negar la entrega de los au-
tos que pedian las partes, para“que su
abogado se instriyese de ellos 4 efec-
to de informar 4 la vista, y solo'se les
permitia que los reconociesen en la es-
cribania ‘de'‘camdra ; pero despues se
acordo “que se les entregasen para el
fin referido; como’ se hace d 'los se-
stoves fiseales en'las fuerzas de cono-
.¢er 'y proceder sy si alguna vez se
ha ‘omitido esta diligencia ;' 'se suspen-
de 1a vista, atnque esté senalada , 'y se
Jes mandan pasar’y como To tiene acor=
dado el Consejo por regla general, por
el interes y aceion principal que tie-
nen los sefiores fiscales en defender la
jurisdiceion ‘ real. At
77 Vistos los'antos se provee el
del tenor siguiente: En la villa de Ma-
dvid>47 17 dias del' mes de Julio
de 1783 anos'; los senores del Con-
sejo de S M. hahiendo visto los au-
tos traidos ‘4 él por reeurso de fuer-
za'y intreducido’ por los alealdes ordi-
narios de Ta villa de Alcocer , de los
procedimiéntos del provisor vicario ge-
serali del “obispado de Cuenca ‘en” la
cansay sobre 4 quien corresgbnd'e co-
nocer'de la aplicacion y" destino' deé

cincuenta y tres mil y mas reales, que:
quedaron « por fallecimiento de Don
Francisco Garc’ia,_ cura PpArroco que
fué de aquella villa ; dijeron: «Que .

sdebian de declarar, y declararon que.

sel provisor y’ vicario general eclesids-
stico hace fuerza en coNocer 'y pro-.
sceder en perjuicio de la jurisdiccion
sreal. Remitanse los autos @ los Aleal-:
sdes de Alcocer: asi lo mandaron y
»rubricaron.»

78  liste atto conviene en su for-
mula con el que dan las chancillerias y
audiencias , ‘4 excepeion de que: en,
estos se anade la expresion «porinu-i

slos y val /iseglar;» ipero | comos estas

misma  nulidad sc embebe neeesaria-«
mente en ¢l auto del Gonsejo, vie=:
ne 4 ser la diferencia accidental, y.
podia  omitirse ' sin. que hiciese falta
ara los efectos de la fuerza. ;

79 Cuando el Consejo declara que!
no' hace fuerza el juez eclesidstico, se.
le mandan devolver los autos, conei-
biendo el ‘que proveen del mismoimos
do que el antecedente; y' estos au-
tos de fuerza se: ejecutan inmediata=.
mente , sin que se admitan reclamacio-
nes, recursos mi suplicas. :

80  De esta practica y de las: ra-
zones, en que se funda, han toma-
do ocasion algunos para fratar y exa-:
minar dos articulos: uno si el cono-

cimiento que toma el Consejo.y las .

chancillerias es judicial 'y en uso de
jurisdiccion contenciosa; y otro si los:
eminciados autos' de fuerza excluyen
por su maturaleza ;! y por el fin a
que se dirigen, la ‘suplica. De. estos
(}-os articulos ‘trataré ‘en los capitulos
siguientes. :

CAPfTULO" VIHL

De “las' fuerzas. er ‘no' otorgar las
" apelaciones legitimas.

1" Fs la apelacion en las procelo-
sas borrascas del juicio ancora sa-
stada que detiene los: peligros : es ta
ila fue lleva ‘al miserable y oprinu-
do al deseado puerto de la justicia:

es ' como el sol que destierra Tas =

nicbjas s 'y es' el presidio mas seguro
dé la inocencia. Procmio tit. 23, Par=
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te'3:: Div. Bernard. Zib. 3. de Consi-
derat. ad Eugen. eap. 2.1bi: Fateor
grandey et generale mundo bonum esse
appellationes, idque tam necessarium,
quam solem ipsum mortalibus.: Revera
quidem “sol justitice ‘est, prodenss ac
redarguens opera tenebrarum:

2 Con la apelacion’ se corrige la
iniquidad, y el error de: los: jueces:
ley L. ff. de Appellation. et relat. Ap-
pellande  usus  quam sit | frequens,
quamque necessarius 5 nemo' est qui
nesciat , quippe cum iniquitaten judi=
cantiun y vel  imperitiam . coprigat:
ley “1oueit. 23.0Part. *3. ibi: i« E tiene
»pro el alzada, euando ‘es fecha dere-
»ehamente; porque por ella se desatan
»los agraviamientos, que los Jueces fa-
»cen & las partes torticeramente, 6 por
»non loentender:» ley 1. tiz. 18. lib. 4.
de la Recop.: Acev. im leg. 7. tir. 18.
lib: 4. n. 41.: Bobadilla /ib. 3. cap. 18.
r. 184.: Porreblane. ' de  Jur. spirit.

" lib. 450 cap. 8. @ ni 1.x Seae. de A ppel-

Adationib. q. 3. art. L.n. 1 cum communi.

3: Al ‘mismo tiempo'se enmienda
con la apelacion la culpa 6 ignorancia
de los que litigan, supliendo en el pro-
greso del juicio las pruebas y defensas
que no hicieron en las anteriores ins-
tancias: leg. 6. §. 1. Cod. de Appella-
tionib. Si quid autem i agendo nego-
tioz::s omissum s apud ewm g qui. de
appellatione = cognoscit y persequatur:
leg. 4. Cod.:-de Temporib. et reparatio=
nib. appellat. cum: glos. ibid. an. 22:
ley B titn 90 Lib 4. de la Recop.: Aceve=
do inlleg. 7. tits 184 lib. 4. num. 45:
Scae: de - Appellationib. g. 3. art. 1.
rum. L: Fuit etiane introducta (logui-
tur-de appellatione), ut defectus pro=
bationiss intervenicns in principali lite,

possit suppleri, et'restaurari in appel-.

latione. !

4 :Qué estimulo no daria 4 la ma-
licia delos jueces la. seguridad de mno
poder ser descubierta, ni corregida
por otros? ;¥ -qué sentimiento seria
igual para el hombre al de mirar sofo-
cada su justicia por la iniquidad 6 ig-
norancia’de un juez, en cuya mano
habia depositado todos sus derechos;
obligado de la ley , 'y asegurado de la
justificacion que por €lla y por su ofi-
¢io pronieten los reyes d sus, vasallos,

y los sumos pontifices 4 todos los. ca-
tolicosy si no se' templase este golpe
con el muevo juicio de otros supe-
riores?

51 Este conecimiento hize necesario
el uso de las'apelaciones , admitidas y
recomendadas por todas las maciones
como  parte de su natural defensa. El
Juez, que lasidesprecia ; hace notoria
mnjuria a la ley y al supremo autor de
ellaz ofende’ al juez superior 4'quien
se'acoge el oprimido; y ratifica en éste
la violencia ; que por la injusticia con-
tiene su. sentencia: ofende @ la ley,
porque resiste su mandamiento, y fal-
ta a la obediencia que debe al supe-
rior, negando la apelacion que la mis-
ma ley concede : hace injuria al juez 4
quien se recurre, porque le quita la ju=
risdiccion que tiene para conocer y de-
teminar la. causa; y ealifica por ulti-
mo la violencia de la parte, privindola
de su defensa , y sujetindola 4 que pa-
dezca los agravios de sus determina-
ciones.

6  En fuerza de estos principios,
que reconoecen todos en el uso de las
apelaciones, confiesan con igual uni-
forme acuerdo la violencia de su dene-
gacion, ejecutando sus injustas senten-
cias los jueces inferiores.

7 Bl jurisconsulto.Ulpiano en la
ley 7. ad Leg. Juliam de i .publ.
expliea la violencia de los jueces, y la
considera como publica y eomprendida
en la disposicion de la ley Julia y su
pena , cuando proceden contra los que
litigan sin’ embarge de la apelacion ¢
provocacion interpuesta, ibi: Lege Ju-
lia de vi publica tenetur, qui- cum im=
periuin, - potestatemye haberet 4 eivem
Romanum adversus provocationen ne=
caverit , werberaverity jusseritve quid
Jieriy aut quid in collum injecerity ut
torqueatur.

8 Laley 4. tit. 10. Part. 7. dice al
propio intento lo siguiente : «Siénten-
»se por agraviados 4 las vegadas los
»omes de los juicios de los J ud adores,
»¢ piden  alzada para delante (?el Rey:
»é tales Jueees y ha, que con gran so-
»bervia ; 6 malicia que hay en ellos; 6
»por. ser muy desentendidos ;' que les
»non quieren dar alzada, ante los des-
»honran, diciendoles mal , 6 prendién-
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»dolos: E porende decimos, que cual-
»quier. Judgador que sobre tal razon
»como esta firiese, 0. prendiese; O mas
»tase, 6 deshonrase algun ome, que
»debe | haber porende otra, tal pena,
acomio si ficiese fuerza: con armas. Por«
sque muy. fuertes armas han para fa=
»cer ‘mal aquellos que tienen Yoz del
aréy 5 cuando. quisieren usar mal del
»lugar -que  tienen.» 0

9g Ggegorio Lopez en la glosa ulti-
ma sobre la palabra «deshonrase,» en-
tiende que esta injuria ha de ser de
hecho, y 1o manifiestan asi los casos
que se refieren en la misma ley.

10 Las dos leyes citadas dieron mo-
tivo, . para ‘que ‘algunos entendiesen
que la violencia de los jueces no con=
sistia en denegar la apelacion legitima,
sino en ejecutar su sentencia.

11 De esta opinion y de sus fun-
damentos - traté  de ‘intento el  sefior’
Don Francisco Salgado en la. part. 1.
cap: 7. de Reg., convenciéndola de fal-
sa:con tan sélidos principios , que ha-
cen evidente la conclusion que estable-

= -. 1 -
ce; de estar ‘suficientemente calificada

la fuerza de los jueces para recurrir-al
principe., « solamente - con denegar la

apelacion legitima ; sin esperar 4 que.

ejecuten sus sentencias.

12/ Hace este autor supuesto,y es
constantesque la' fuerza no se perfee-
cionay ni consuma en todo con la sola
denegacion’ de 'la ‘apelacion , pues su

término es Ja’ejecucion de las senten-"

cias que la admiter; pero tan}bien‘- ad-
vierte, y es ignalmentei notorio que el.
desprecio de la “apelacion: legitima es
parte’y ‘prineipio de la misma violen-
cia, que' se'consuma con la ejecucion
de la sentencia.

13 < ;Pues; qué otro objeto puede
Hevar el juer, que injustamente niega
la apelacion, 'y retiene su poder y ju-
risdiceion , que el de continuar sus
procedimientos ; concluyendo Ja ejecu-
cion ‘de sus sentencias? Sin llegar 4
este punto eéstd bien descubierta su in-
tencion ; y “segun los principios gue
expuse, 'y he repe_tidq para justificar
y ‘ponér en movimiento las facultades
nativas ‘de la defensa natural, trasla-
dadas’ en ‘el principe por mas seguro
asilo de 'la Inocencia; es justa y mas

oportuna la que se ejercita para impe-
dir las injuras y violencias: prepara-
das, sin esperar & que sucedan.

1/ - Esta sola consideracion que con-
fiesan todos los autores por un’ prinei-
pio  solido 'de la defensa natural), ‘en
cuyo lugar se substituye el recurso de
fuérza , asegura tener lugar luego que
se' desprecian las: apelaciones - legiti-
mas, s esperar otro algun procedi=
miento [10]

15 la ley 36.tit. 5. lib. 2. dela
Recop. (Ley 2. tit. 2. 1ib. 2. de Ta Nov.
Recop.), que es la capital de esta ma=
teria; hace evidente demostracion en
su contexto de la verdad que se pro=
pone, pues dice: «Por quanto’ast por
sderecho, como por | costumbre mme=
»morial, nos pertenece ‘alzar las fuer
»zas, que los' Jueces Eclesiasticos, 'y
»otras personas hacen en las ‘causas
s(ue’ eonocen, no otorgando las ape-

slaciones, que dellos legitimamente Soit

sinterpuestas ; ‘porende’ mandamos &
»miuestros Presidentes, y Oidores de
»14s nuestras Audiencias de Valladolid,
»y - Granada, que’ quando alguno vi-
»niere ante ellos, quejandose que no
»se le otorga la apelacion, que justa=
»mente interpone de algun Juez Ecle-
»siastico, den ‘miestras cartas en lal
»forma acostumbrada en nuestro Con=

»sejo, para que se otorgue la apela=

-

seion; y si el Juez Eclesiastico uola
sotorgare , manden ‘traer 4 las dichas
»nuestras Audiencias el 'proceso Ecle-
»sidstico originalmente ; el qual trgldo,
»sin’ dilacion ‘1o yean: y st por €l }ffs-
»constare que’ la ‘apelacion estd legiti-"
»mamente interpuesta, alzando la fuer-
»2d , provean gue el tal Juez la ofor=
wgute , porque las partes puedan seguir

~»su justicia ante quien, y como devan;

»y reponga lo (ue despues de ella
»uviere hecho.»

16 Toda la queja, que la ley esti=

mia por suficiente para justificar el re-
curso de fuerza, consiste en no haber-"

se otorgado la apelacion que justamen-
te interpuso ; #bi: «Quejandose que no
»se le otorga la apelacion , que jusia-
»mente interpone de algun Juez Eele-
»siastico.» ;

17 Continta la misma le{] sin 1n-

termision en su contexto , y hablando’

¥
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con los presidentes 'y oidores, les man-
da que «den nuestras cartas en la for-
»ma acostumbrada en nuestro Consejo,
»para que se ‘otorgue la  apelacion.»
Aquti se nota reducido el mandamiento
del Consejo 4 que otorgue la apelacion
el juez eefesizistico, prueba evidente de
haberse motivado la providencia sobre
la  sencilla querella de no haberse
otorgado.

18 Este concepto se explica y: re-
pite en la‘ley misma ; pues traido el
proceso originalmente ; encarga y man-
da 4 los. ministros que «si por:él les
»constare que la apelacion esta legiti-
»mamente interpuesta, alzando la fuer-
»za , provean que el tal juez la otor-
»gue, porque las partes puedan seguir
»su justicia. ante quien, y como de-
»van; y reponga lo que despues de ella
»uviere hecho.»

19  En esta tltima parte incluye la
reposicion de le ejecutado despues de
la apelacion : porgue era justo y cor-
respondia que la providencia reparase
del todo el agravio del juez, si lo hu-
biese extendido 4 mas que a despreeiar
la apelacion ; pero, no da Jlugar este
exceso al procedimiento del Consﬂo,

ues.se. motiva principalmente en de-
jar libre la apelacion , como medio de
su defensa, al que la interpuso. legi-
timamente. .

20 La ey 37..del mismo. tit. 5.
Uib.; 2i (Ley: 37. tit. 2. lib. 2. de la

Nov..'Recop.) para atajar los. perjui-

cios;, que padecian. las partes y el
publico , en que viniesen i, las au-
diencias ; como yenian , muchos plei-
tos de jueces eclesiasticos , porque no
otorgaban las apelaciones de autos in-
terlocutorios , ordena y manda que no
se den cartas para ello, salyo si los
autos interlocutorios tengan fuerza de
difinitiva, y que en ella no se puedan
reparar. )

21 Dos cosas muy dignas presenta
4 la. consideracion esta ley: una el uso
repetido de los recursos de fuerza, por
no otergarse las apelaciones de autos
interlocuterios; y otra que la novedad,
que hace la ley reformando esta es-
pecie de fuerzas, consisté y se moti-
va tinicamente en la: calidad de los
autos, dejando los recursos libres en
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los difinitivos, 6 en los que tengan
fuerza de tales, con solo el hecho de
no admitir los jueces eclesidsticos las
apelaciones. =

22 La ley 7. tit: ' 2.:1ib.3.+(Ley 6.
tit. 2: lib. 2. de la ' Nov. Recop.) se-
fiala €l territorio y jurisdiccion y en
que el regente y jueces de la audien-
cia de Sevilla han de conocer de las
fuerzas que en ¢l hicieren los ecle-
sidsticos , asi en no otorgar apelacio-
nes legitimas como en proceder contra
legos en causas profands. En uno'y
otro caso ‘pone la ley todas las par-
tes que justifican la fuerza, 'y Hlenan
el iobjeto del recurso, sin hacer mé-
rito en el primero de otro procedi-
miento del eclesidstico, que del de no
otorgar las apelaciones legitimas [ 117.

23 En las determinaciones de los
jueces eclesiasticos, que por ser nega-
tivas no admiten progreso ni ejecucion,
tiene Ingar la fuerza de no otorgar las
apelaciones que de ellas se interponen;
y esta es otra evidencia de la conclu-
sion - antecedente : Salgado de Reg.
part. L. cap. 6. n:.33.: Covarrubias
Practic: eap. 10. n. L. vers. Eadem ra-=
tione: Bebadilla, /it 2. cap. 17. 1. 129.
thiz « Y siomo quisiere el Eclesiastico
»impartir en el dicho caso su auxilio,
»oeurrase al:Metropolitano sobre el re-
»medioy 0 por via de fuerza al Conse-
»jo:» Acevedo in leg. 15: tit. 1. lib: 4.

24 las dos leyes citadas que se
propusieron como fundamento de la
opinion contraria, no la prueban en
manera alguna; pues solo justifican en
su contestol que, procediendo los jue-
ces a ejecutar sus senteneias contra les
que apelan de ellas legitimamente,, ha=
cen notorio agrayio y violencia publi-
ca, lo cual no se miega ; pero no ex-
cluyen otros casos en que sin llegar 4
la_ejecucion de la sentencia, y con
solo el hecho de no admitir las apela-
ciones legitimas cometan agravios iy
fuerza ; jaunque mo sea tan punible
como la que se hace en la ejecucion
atentada de las sentencias.

25 Las enunciadas leyes por sus. li-
terales expresiones y por los titulos
en que se colocan, manifiestan que
todo su fin es seiialar y declarar los
casos y lerminos en que incurren los
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jueces en la grave pena impuesta 4 los
que, valiéndose de las armas de su au-
toridad, ofenden con violencia a los
subditos. del principe; y para consi-
derarlos reos, estiman necesarios sus
procedimientos. ejecutivos.y atentados
en la persona 6.bienes de los que jus-
tamente habian provocado, y apelado
ali SUPCEIOE: (/7 5a f cilis Wi -
96 En la denegacion de la apela-
cion hay positivo agrayio que corrigen
las leyes. La ley 13. tit. 8. lib. 4. Rec.
(Ley 24 tit. 20.1ib. 11.de la Nov. Ree.)
dice: «Todo Juez que denegare ape-
»lacion, y no la quisiere otorgar ayien-
»do lugar, caya en pena de treinta mil
smaravedis para nuestra Camara, salvo
»en los pleytos, que son sobre nues-
»tras. rentas:» leg. 21. Cod. de Appel-
lationib.: Acevedo in dicta. leg. 13.
Seac. de Appellationib. q. 13, art. 13.
n. 100., ubi agit de pena denegationis
appellationis, et n. 103.ibi; Declare
secundo, ut pradicte pene habeant
locum , quando judex non solum dene-
‘gat appellationent, sed etiam. procedit
ad wlteriora in executione; secus ests
quando non procedit ad ulteriora, quia
isto easu imponerentur. pocn@ nitiores;
et ratio est, quia qui procedit ulte-
riusy loedit gravius. parten: Lanecelot.
de Attentat. p. 3. cap. 31. n. 264.; pero
la_denegacion es suficiente para justi-
ficar el recurso al principe, cuyo ob-
jeto es-alzar Ja_ fuerza ty poner en li-
i?ertad_. al que pide el real auxilio para
ue siga su justicia en defensa de sus
derechos. .. - <834
. 27 El supremo poder que ejercitan
los reyes en alzar las fuerzas que ha-
cen los. eclesidsticos, asi en conocer
€omo en - no otorgar, es uno mismo
en su origen , progresos. y fines: en su
origen , po_r?]ue. nace de la misnma fuen-
te del derecho natural y divino, que
les dispensa ‘todas las facultades nece-
sarias para defender y mantener en su
nativa libertad 4 los que la pusieron
en su real mano. Este es el coneepto
que explica la eitada ley 36. tit. 5. 4is
bro-2. (Ley 2. tit. 2. hib 2. de la Noy.
Recop.), en la causa y titulos en que
funda la potestad de alzar las fuerzas,
cuando dice: «Por quante asi por de-
srecho como por costumbre inmemo-

»rial, nos perteneee alzar las fuerzas;»

pues en esta expresion gﬁ#_@ml'-«_pﬁr
»derecho,» se incluyen el matural, el
divino y el positivo; cuya ]-ntdl%fm’éia
cnando no estuviera tan descubierta

en la ley, nos la presentan todos los '

autores que la han examinado y de-

clarado: Salgado de Reg. part. 1. capi
prelud. 3. n. 79. cum pluribus ibi re-

“latis: Salcedo de Leg. Polit. lib. L. ca~

pitulo 14. n. 16.: Henriquez de Pon-
tific. clay. lib. . cap. 2: n. 4.5 e
“98 (Que es uno mismo el poder en

sus progresos estd igualmente afianza-

do por el uso universal, el cual ha

formado una invariable costumbre que

excede toda la memoria de los tiem-
pos , calificando eon ella aquel dicti-
men y primer moyimiento de la natu-
raleza, y el impulso sufpé’ri'of divino,
que inclinan al _uniforme ‘general
acuerdo de mantener i los hombres su
libertad en el uso y defensa de sus
derechos; Salgado de Reg. part. 1. cap. i

preelud. 3. n. 120.: Antunez de Do-
‘nationib. Reg. cap- 33. n. 3. et 21, 3hts

Ideo consuetudo, secundum quam prin-
ceps tuitivam concedit, interpretative
est illius juris naturalis, ex quo prin-
ceps. subditos oppressos defendcere te-

cap. 7. §. 1. z. 98. con otros ailt.t)re's}';
29 Convienen los dos enunciados

recursos en los medios establecidos y-
_acordados por las leyes para justificary
enmendar las violencias por la série y

hechos de los mismos autos 'origi'na_l(_‘3§
que han formado 'los eclesidsticos,
cuyo fin vienen al Gonsejo y 4 las rea-
les audiencias. AT
- 30 Estos supremos tribunales

cumplimiento de las leyes gua‘r“da’j?ﬁ"'

toda la razon de honor , decoro y res-
peto debidos 4 la jurisdiccion de Ia

Tglesia, y 4 los ministros que la ¢jér-
cen, ;Qué mas pueden desear: los jue-.

ees eclesidsticos de los reyes 'y de sus
tribunales supremos ‘que el que para
justificar las quejas de los sibditos de
aquellos en agravio de sus procedimien:
tos busquen en su boca toda la prue-
ba de la verdad, sin admitir otra algu-
na que no hayan autorizado ellos

2 g

misnios?

31 Dsto es en sustancia_ le qﬂe’_'%s;é-'
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hace, reconociendo en los autos ori-
ginales que han formado los mismos
jueces eclesiasticos, si la queja se
justifica, y resulta con -demostracion
de su propio contesto, sin que se per-
mitan argumentos ni deducciones; pues
en cualquiera duda se mantiene al
cclesiastico el uso de su jurisdiceion,
y se declara no haber lugar al recur-
so . de fuerza: Pereyra de Man. Reg.
lib. 1. cap. 6. num. 2., et cap. 7. n. g
ibi: Quia ad licitum usum defensionis,
in materia ecclesiastica, requiritur
actualis violentia, que sit clara, et
manifesta; ideo oportet ut sit vio-
lentia patens, et clara: Salgado de
Reg. part. 1. cap. 2. n. 102. et 207. Es
uno tambien el fin del interes y tran-
quilidad publica, en mantener en jus-
ticia los vasallos, y no dar lugar a las
turbaciones y perjudiciales consecyen-
cias que se fomentan con las opresio-
nes y violencias.

32 TLa legitimidad de la apelacion,
4 que no defirié el juez eclesiastico, es
un_supuesto 6 preliminar necesario de
que debe instruirse y asegurarse el
tribunal real para alzar las ?uerms; y
como el exdmen y conocimiento de
aquel antecedente pide grande estudio
y combinacion de cinones y leyes,
viene 4 recaer todo este discernimiento
sobre la justicia de la apelacion; y pa-
rece que por este medio entra la mano
el tribunal real en la causa principal,
de la cual es parte el auto en que el
iuez eclesiastico nego la apelacion.

33 Este reparo llamé justamente la
consideracion , del sefior Salgado de
Reg. part. 1. cap. 1. prelud. b. desde el
n. 211., y en el cap. 2. de la misma
part. n. 182., en cuya satisfaccion dice
que el conocimiento del tribunal real
se limita 4 instruirse de un hecho que
consiste en no haber admitido el juez
eclesiastico la apelacion ; sin que tras-
cienda 4 decidir ni determinar su jus-
ticia, ni causar perjuicio al derecho de
las partes.

34 Este pensamiento que tanto ce-
lebra Salgado, fundindolo en la doe-
trina de los dos autores que refiere, me
parece muy 0seuro, y que deja intac-
ta la dificultad propuesta. Por tan-
to parece necesario -darle @ lo menos
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mayor claridad, como se la dié en mi
sentit Pereyra de Man. Reg. cap. 4.
n. 8. ibi: Quare cum judex, etiam’ si
servet juris ordinem, potest cum mani-
Jfesto errore, vel iniquitate procedere,
wel cum jurisdictionis patenti defectit,
ejus excessus non aliter cerni potest,
quam ipsis actis inspectis ab eo, qui
tllius excessus corrigere potest; in qua
cognitione y licet aliquod jus involva-
tury quia articualus violentie: sine ju-
ris discussione intelligi nequit, adhuc
illa cognitio dicitur facti, licet ad-
mizxtum habeat jus: quia eo casu, juris
discussio non principaliter intervenit,
sed secundario: quia quamvis apud
doctos illa questio dubio careat, ta-
men apud minns doctos oportet ut ins-
pecto jure decidarury librigue et docto-
res consulantur.

35 Toda la doectrina de estos dos
autores, y de los demas que los prece-
dieron, viene 4 reducirse sustaneial-
mente 4 decir que el tribunal real mira
como unico y privativo objeto de su
determinacion un hecho temporal, cual
es el impedimento que pone el juez,
no admitiendo la apelacion, 4 la natu-
ral defensa de la parte que la interpo-
ne; y aunque los medios de que se
vale el tribunal regio para instruirse de
la verdadera existencia del impedimen-
to que quiere remover, sean arduos,
y de dificultades complicadas en los
hechos y en'los derechos, reciben la
misma calidad y naturaleza que con-
tiene el fin d que los dirigen, mirdn-
dolos como upa incidencia pasagera,
que no se comprende en la decision ni
el conocimiento.

36 En confirmacion de esta inteli-
gencia viene oportunamente la ley 5.
If. de Re judicat. ibi: Ait Preetor, cujus
de ea re juwisdictio est, melius serip-
sisset, cujus de ea re notio est: etenim
notionis nomen etiam ad eos pertincrct,
qui jurisdictionem non habent sed ha-
bent de quavis alia causa notionem.

37 He visto algunas veces en el
Consejo disputar seriamente de la le-
gitimidad de “los que litigan ; especial-
mente en los pleitos de tenuta: 4 unos
ponen por excepcion para excluirlos
de la sucesion que pretenden, que no

consta en bastante forma del matri-
3
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monio de sus padres ¢ ascendientes:
en otros, aunque se justifiquen los
matrimonios, resulta haber nacido an-
tes de personas que se hallaban con la
noia de parentesco en grado prohibido,
y no podian legitimarse por el matri-
monio subsiguiente, aungue se hubie-
se celebrado con dispensacion in radi-
ce. Bn estos casos y otros semejantes
se excité el articulo prévio sobre el
tribunal que debia conocer de la exis-
tencia , valor y legitimidad del matri-
monio, y de la que trascendia por sus
efectos 4 sus hijos 'y descendientes:
unos pretendian ser privativo este €o-
nocimiento de la jurisdiceion y fuero
de la Iglesia: otros insistian en que
se deelarase -corresponder al Consejo
con respecto 4 regular la decision gle
la causa principal de la tenuta y su-
cesion, y ast se estimé y declaré per-
tenecer al Consejo el conocimiento
instructivo de este articulo para go-
bernar su dictamen en lo principal de
la causa.

38 ' De los casos particulares y sus
circunstancias, en que tengan lugar los
efectos devolutivo y suspensivo de las
apelaciones que se interponen, 6 sea li-
mitado al  primero, ejecutindose sin
embargo la sentencia, escribieron di-
fusos tratados Salgad. de Reg., Scac.
de Appellationib. y Lancelot. de  At-
tentat., & los cuales se podra recur-
rir para determinar si la apelacion ad-
mite los dos efectos referiius 6 el de-
volutivo solamente; pues de este prin-
cipio procede la resolucion de la
fuerza.

39 Pero deseando facilitar por prin-
eipios solidos y sencillos el conoci-
miento de esta materia, que se halla
mas complicada en los casos particula-
res que tratan dichos autores, los re-
duciré 4 una observacion que sirva de
norma para conocer si la apelacion
debe recibir los dos efectos o el devo-
lutivo solamente. La insinuada regla
consiste en cotejar el agravio y perjui-
cio de las partes con el del publico;
pues en el caso de ser mayorel que
padece la que apela, sino se suspende
la ejecucion de la sentencia, debe el
juez admitirla en los dos efectos; y si
la parie 4 cnyo favor fue dada la sen-

tencia se expusiese & sufrir mayores
danios, no ejecutindose sin embargo.de
la apelacion, se limitara su efecto al
devolutivo.

40  Los ejemplos manifestardn Ja
verdad de la observacion insinuada. El
santo Concilio de Trento en el capi-
tulo 13. ses. 25. de Regularib. hace su-
puesto de los escindalos y turbacio-
nes que producian las disputas acalo-
radas de los eclesidsticos seculares y
regulares , sobre preferencia en las
procesiones publicas, entierros y otros
actos semejantes; y deseando preca-
ver oportunamente estos daiios, orde-
na y manda que el obispo componga
y corte semejantes controversias , de-
clarando la respectiva preferencia que
deban tener segun el estado de po-
sesion en que se hallen las partes;
que esta providencia se lleve 4 debida
ejecucion sin embargo de apelacion
y de otro cualquiera recurso, ibi
Episcopus, amota omni appellatione,
et non obstantibus quibuscumque, com-
ponat.

41  El sefior Salgado, que trato de
esta disposicion del santo Concilio en
la pare. 2. de Reg. cap. 9., estima por
razon fundamental para excluir la
apelacion, ser la providencia del obis-
po de ]puro gobierno, dirigida 4 man-
tener la’ tranquilidad publica, evitar
escandalos y precaver los tumultos y
rifias de que nacen tan graves daiios
al Estado, i n. 6.: Remedium igitur
dicti: Concilii decreti provenit « mero
Judicis officio ob rectam gubernatio-
nems et tranquilitatem, ad sedandas
rizas y tumultum et controversiasy et
wvitanda scandala.

42 Ta ley 54. tit. 5. lib. 2. de la
Recop. (Ley 5. tit. 3. 1ib. 7. de la Nov.
Recop.) expresa con mayor claridad las
partes que recomiendan la ejecucion
dc-e las provideneias, que miran al go-
bierno y tranquilidad de los puebles,
ibi: «Porque somos informagos que
»muchas veces se siguen muchos m-
»convenientes, de rescebir nuestro Pre-
»sidente, y Oidores todas las apelacio-
»nes indistintamente, y mandar sobre-
»seer en la execucion, mayormente en
»las cosas que se mandan en las Ciuda-
sdes, Villas, y Lugares cerca de la go-
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»vernacion de ellas::::: Porque por
»esto se impide mucho la buéna gover-
»nacion de las dichas Cindades, Villas,
»y Lingares; y es mucho- perglu-icie ‘para
»las Comunidades, y causa de muchos
»gastos, y por la-mayor parte la ‘exe-
»cicion -destas cosas es'de menos per-
»juicio 4 las partes que de ello se-agra-
»vian.» § 3
~1 43 Tsta ley reune las ‘dos partes de
la observacion indicada ; esto es, el ma-
yor danio de las cindades, villas y luga-
Tes, si no se ejecutan las providencias de
gobierno, y el menor ‘de la parte que
se agravia; 'y’ con esta consideracion
dispone:  «Ca quando las cosas desta
“scalidad 'son de poco perjuicio, siempre
“sse deve ‘mucho mirar lo que parescie-
»re que’ conviere al bien comun.» -
44 T.omismo se verifica en ‘el jui-
cio posesorio ‘sumarisimo; del cual tra-
16 el seiior Covarrubias en'el ecap. 17.
de sus! Prdcticasy 'haciendo 'ejecutiva
“la pro‘vicleneia-de ‘manutencion por el
momentineo perjuicio ‘que contiene,
~respecto del mayor que sentiria’el pi-
blico y las mismas partes, no ponien-
do fin 4'sus controversias.” = -
45 Ta ley 60 tit 180 Lk A de la

Recop: (Ley 22-tit. 220 lib. 11 de 1la

“Nov: ‘Recop.) supome’ en su prineipio
que el alealde en los pleitos: debe otor-
garla'apelacion quelas Jeyes disponen,
v refiriendo las limi taciones de esta re-
gla'diee: «Pero 'son algunos pleytos,

“»en (quUé mo (ueremos (que|se otorgue

»apelagion.p' Este ' no querer que haya
apelacion, se' funda en la razon y jus-
ticia ‘con que siempre se gobierna la
voluntad ‘del rey; y se manifiesta de

“losteasos que- contiene las misma leyyry

son: «Si se alzare demandar que al-
seun hembre que no era'descomulga-
sdo ;6 devedado; que no sea sepulta-

~»do, 6 'sobre eosa que Mo se pueda

»guardar ; como sobre uvas; antes que
el ~vino: sea' fecho de:ellasy étsobre
‘smieses que se han'de segary 6. sobre
“»otra. ‘cosa semejante . que perece por
stiempo; 6 si fuere sobre dar govierno
»4 mihos pequeinos: porque en tales ca-
508" coThO estos ,» si  se alongasen-los
spleytasipor alzada;las cosas ises per=
»derian’y y* nacerian dello muchos da-
»iigs; pero bien queremos, que en ta-
Fom. II.

»les pleytos como estos se pueda que-
srellar; y proseguir su derecho aquel,
wue entendiere que es agraviado por
sel Alealde.» L e
© 46 Tas sentencias em que se man-
dan dar alimentos, ya sean difinitivas
6 interlocutorias, no admiten: apela-
cion suspensiva, cuando el que los ha
de recibir es' pobre:, y no tiene para
mantenerse otros medios sino los ali-
mentos” presentes y futuros. Esta opi-
nion se funda en la ey 27. §. 3. ff. de
Inofficios. testam. ibi:« De inofficioso
testamento nepos coRtra patriin surn,
vel alium seriptum heredem pro por-
tione egerats et obtinuerat; sed serip-
tus lheeres appellaverat: Placuit inte- .
rim , propter inopiam pupilli , atimen-
ta pro modo facultatum, que per inof-
ficiosi | testamenti - accusationem. pro
parte ‘¢i vindicabanturs decerni; ea-
que adversarium ei subministrare ne-
cesse habere usque ad finem Litis:
47+ Salgado de Reg. part. 3. cap. 1.
afiade como meeesaria 4 las dos calida-
des indicadas otra singularisima 4 redu-
cida 4 que se pidan los alimentos o/~
ficio judicis;’y no wiactionis s permi-

“tiendo en el primer caso la- ejecucion
-de la sentencia 4 favor de los alimen-
‘tes yaundgue: se apele de ella; pero con-

cede en el segando los dos efectos de-
volutivo y saspensivo. - . -

48 Seacia de A ppellationib..q. 17.
limit. 7. m: A7. 5 y-Suvdo! de Aliment.
tit 8. ni 23,5 atribnyen a la sentencia,
en que se mandan dar ‘alimentos,la
ca}i:llad de' ejseutiva; sin diferencia de
que - se. hayan pedido officio; judicis 6
Vi ‘@ CtionLs. 3 ~

49 En i la- contradiceion de estas
doctrinas se hallarian con perplexidad
los/jueces eclesidsticos los magistra-
dos,los: unos para d'e[z;rir 4 la apela-
cion en el segundo casoy 7y los otros
para- declarar la) fuerza. Yo estoy deci-
didoen mi' dietimen: por la opinien de
Seacia y Surdo sin. embargo- de que
los impugna: Salgado. con expresiones
duras, que:suenan 4 desprecios como
puede. verse en el n.13. del citado
cap.-1. -

50 EL. sefior Salgado:se: prescupo
delieaso; particular, que propone la
enunciada ley 27. § é") ff. de Inaffic.
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