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por real decreto de 28 de Febrero
de 1792, quedan expeditas en esta ma-
teria las - antiguas disposiciones que
van referidas.

CAPITULO IL

De las fuerzas que hacen los jueces

reales inferiores en conocer y proceder,
v de los tribunales que deben conocer

de ellas.

1. Las leyes y los auntos acordados
han establecido lo conveniente acerca
de la materia de este capitulo, y tam-
bien los autores tratan de ella, como
despues se dird. La ley 62. cap. 8. ti-
tulo 4. lib. 2. de la Ree. (Ley 6. tit. 5.
lib. 4. de la Nov. Rec.) dice: «Y otrosi
»todas las competencias, y diferencias,
ngue tuvieren qualesquicr Tribunales
»destos Reynos, que residen en Corte,
»6 fuera de ella, entre si, 6 econ las
»Justicias: Ordinarias, en que Yo no
»tenga dada érden; 6 la diere en ade-
»lante sobre ello, consultindome pri-
»mero lo que tocare a los Tribunales.»

2 En esta disposicion se: encarga
al Consejo el conocimiento de todas
las eompetencias, sin - excepeion de
las que sean entre tribunales ¢ con
las. justicias ordinarias: en aquellas
manda S. M. que se le consulten pri-
mero, esto es, antes de publicar su
determinacion, 'y esta distincion con-
firma 'ser absoluta la que dicre el Con-
sejo, en las que se suscitan entre las
justicias ordinarias.

8. -El.qut. 15. tit. 4. lib. 2. recuerda
lo dispuesto en el cap. 8. de la citada
ley 62. (Ley 6. tit. 5. lib. 4. de la Nov.
Recop.), y propone el caso omitido en
ella, de la competencia entre las justi-
cias ordinarias y jueces de comision, y
resuelve, «que de estas competencias
»conoce el Consejo en las Salas de Jus-
»ticia, acudiéndese 4 ellas por via de
»apelacion, queja, 6 exceso.»

4 En real cédula de 12 de Setiem-
bre, ano de 1570, coloeada en el /5. 2.
tit. 11. de las ordenanzas de la chan-
cilleria de Granada, pag. 239. vuelta,
se refieren las' competencias ocurridas
entre los alcaldes del erimen y los de
hijosdalgo ; y despues de acordar las

reglas con que debia determinarlas la
chancilleria, continua con la dispoesicion
siguiente: « i para lo de-adelante ten-
»dreis cuidado se excusen, en quanto
»ser pueda, estas diferencias, y com-
»petencias de jurisdiccion ; ordenando
»ue sea 4 cada uno de los Tribunales
»guardada su jurisdiceion, y no per-
»mitiendo se haga novedad. Y quando
»sucediere, determinad lo que sea jus-
»to y convenga, brevemente, avisin-
»donos de lo que fuere neeesario, para
»que lo mandemos proveer.»

5 Combinadas las disposiciones re-
feridas, se demuesira no haberse reser=
vado privativamente el Consejo la de-
cision de todas las competencias, con=
fiando S. M. 4 las chancillerias y au-
diencias las de los jueces de su ter-
ritorio.

6 Aunque son muchos los autores
que han tratado difusamente de las
competencias de jurisdiccion entre jue-
ces reales, dejan la materia en grande
oscuridad , especialmente en cuanto 4
los tribunales que deben conocer de
ellas , orden de los recursos, tiempo y
forma en que se deben introducir, y
en cuanto 4 si las sentencias que die-
ren hacen cosa juzgada, o si puede
suplicarse de ellas. Cnalquiera que lea
con alguna reflexion los enunciados
autores, se convencerd de lo confusos
que estan en este punto. Por tanto se
resumird su doctrina con la claridad
posible en las reglas 'y explicaciones
siguaientes.

7 El juez & quien la parte deman-
dada 6 emplazada niega su jurisdie-
cion, puede conacer de ella, y decla-
rar su competencia, porque no' liene
interes inmediato en serlo de aquella
causa. Desde el punto que el enuncia-
do juez admitié la demanda, y mandé
emplazar 4 la parte, funda de derecho
su jurisdiceion, y no estd en mano de
clla desobedecer y despreciar el man-
damiento del juez, conviniendo al res-
peto y honor que se le debe, que ma-
nificste en su juzgado las causas que
excluyen su jurisdiccion, sujetandolas
a su conoecimiento y decision; pues asi
como se presume ser juez en lo prin-
cipal, el mismo fundamento de autori-
dad tiene en lo accesorio 6 articulo pre-
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judicial ; cual es el de la excepcion de-
clinatoria de jurisdiccion, viniendo
ser en uno y otro legitimo superior
de la parte para dar su sentencia, y
hacer derecho con respecto. 4 ella,

8 Esta es una opinion segurisima,
que se formé en su origen de la fey 2.
o Si quis in jus wvocatus non ierit,

y de otras que refieren los autores, se-

naladamente Cortiada decis. 38. num. 1:
Valenzuela ' consilio 2000. num. 51:
Acevedo in leg. 4. tit. 1. lib. 4. n. 11:
Pareja de Instrumentor. edit. tit. 2. re-
solut. 6. n. .5 con gran nimero de se-
cuaces que expresan. En el dia estd
abiertamente declarada esta opinion a
favor de los jueces por la ley 9. tit. 3.
Part. 3., en la cual se refieren las ex-
cepeiones dilatorias que pueden poner
los demandados, y una de ellas es, ¢si
semplazasen alguno delante de tal Jud-
»gador, de cuyo fuero non fuese;» y
si la pone el demandado antes que res-
ponda 4 la demanda, 'y la prueba,
dice la ley que debe ser cavida: ley 1.
tit. 5.1ib. . de la Recop.

9 . Pero si la disputa 6 competencia
de ‘jurisdiccion se exeitare entre dos
jueces ordinarios; 6 entre un ordina-
rio. y otro delegado 6 conservador,
no pueden declararla , ni conocer de
la causa en que se moliva, porque
soniguales, y es preciso que la. de-
termine el superior inmediato de los
dos jueces, que pretenden pertenecer
la- causa 4 su respectiva . jurisdiccion.
En esto convienen tambien todos los
autores citados, y el seiior Salgado de
Regiay part. 2. cap.- 1. .n: 1784 de (1o
cual se infiere por mnecesaria. conse-
cuencia que: si-los jueces que dispu-
tan: sp respectiva. .jurisd;ccmn son ;d?
un mismo tergitorio ,%.correqun.dera-a
su inmediato superior la  decision de
este  articuloy pero si fueren d_e -,le
versos, y- uno de ellos. pertencerere a
una chancilleria ¢ ‘audiencia y otro
4 otra, ninguna de ellas podrd conecer
de esta ~competencia, siendo  en tal
¢aso  preciso que. conozca el Conse=
jol 28] s ‘

10 Pruébanse mas abiertamente las
dos proposiciones: antecedentes por la
ley 2. y. 55. tit. 5. lib. 2. de la Recop.
(Ley 2y 18. tit. 1. lib..5. dg la Now.

Recop.), y otras muchas que dispo-
nen por regla gemeral que todos los
pleitos y negocios deban ir 4 las chan-
cillerfas y aundiencias de los territo-
rios que les estan senalados; y como
no se exceptuan los ineidentes de com-

* petencia de jurisdiccion, estan com-

prendidos en la regla indicada, la cual
recibe mas autorizada confirmaecion con
la ‘préactica constantemente  observada
en los referidos tribunales.

11 El Consejo tiene expeditas sus
facultades para conocer de estas com-
petencias entre ‘los jueces reales, por
las: leyes y autos acordados que por
menot se han referido, sin hmitarse
dlas de la corte'y su rastro, mi 4 las
que no pueden determinar las‘chanci-
Herias 4 causa de ser los jueces de ‘di-
versos territorios; pues si entendiere
que conviene al mejor serviciode S. M.
y bien del reino, podra traer las‘cau-
sas de estas competencias, 3? determi-
narlas, aunque’ correspondan 4 las
chancillerias ' 6 audiencias’, “arreglan-
dese 4 lo que disponen las leyes 20.21.
yr22 2. i lib. 2./ de'la Recop. (Ley 13:
tit. 20. lib. 11.: 1. tit. 6. lib. 4.2 1. tit. 5.
lib. 4. de la Nov. Recop.) -

12 Es tan natural el érden pres-
cripto por las leyes, para que se deci-
dan las competencias entre jueces infe-
riores pori el superior inmediato, que
se observa del mismo modo en los rei-
nos de Indias. ASET

13  El seitor Solorzano ensu Politica
Indiana, ib. 5. cap: 5. trata de las
competencias suscitadas entre los al-
caldes: de' las audiencias con las justi-
cias -ardinarias inferiores sobre mate~
rias civiles 6 criminales, por la duda
de la prevencion 6 por otra razon, y
dices «Que las que’ocurren en la' Au=
»diencia de México las determina solo:
»el NVirey.» = Sh Myl

141 «Enla de Lima (aiiade) estd de-
»clarado en Cédula de 19-de Diciem-
»bre de 1568, que conozearla Audien=
»cia de tales competencias ; 7y esto es
»lo que parece que piden las reglas:
»ordinarias del derecho,las quales nos"
»enseiian , que en: habiendo dificultad
»6 competencia alguna de jurisdiecion:
»entre Jueces de Tribunales: inferiores,
»se ha de recurrir al superior para que!
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sla determine; 'y en este caso €l supe-
rior es la Real Audieneia 'y Chanei-
»lleria.» 3

15 ‘Bl auto 15. cap. 8.%it. 4. 1ib. 2.
confirma mas abiertamente la proposi-
cion indicada, de que del exceso o
injusticia notoria que hacen los jue-
ces, solo pueden conocer sus respecti-
vos . superiores; pues refiriéndose al
cap: 8: de la ley 62.tit. 4 lib. 2. de la
Recop. (Ley 6:tit. 5.1ib. 4. dela Nov.
Recop.), en el cual se atribuye al Con-
sejo el conocimiento de las competen-
eias y diferencias ci‘ue tuvieren cuales-
quiera tribunales de estos reinos, ya
residan en la corte o fuera de ella, en-
tre si 6 con las justicias erdinarias,
habiéndose hecho consulta, se declaré
que siendo las competencias entre las
justicias ordinarias y . jueces de comi-
sion, 6 entre tribunales y jueces de co-
mision , no conociese de ellas la sala
de gobierno, y si las de justicia.

16 Lios comisionados, de quienes
habla este auto acordado, son y. de-
ben entenderse del  mismo  Consejo,
cuya -autoridad representan , siendo
por ella superiores & todas las demas
justicias y tribunales. Esta es la razon
solida en que se funda la autoridad
del Consejo: para conccer de los agra-
vios 6 excesos que se atribuyen d sus
eomisionados en ‘las competencias con
las: justicias ordinarias, 0 eon cua-
lesquiera otros  tribunales que no go-
zan de exencion, mi tienen privilegio
que los saque de-la; jurisdiccion que
reside en el Consejo.

17, Esta es una regla autorizada en
muchas  leyes y autos -acordados. La
ley 20. ¢it. ‘4. lib: 2. de la Recop.
(Ley 13 tit-20. lib. 1i. de la:Nov.
Recop). ‘dispone ~qhe todas las apela-
ciones de cualesquiera jueces , asi or-
dinarios ~como ' delegados, que cono-
cieren ‘en ‘el respectivo territorio ‘de
Jas chancillerias, vayan 4 estos-tribu-
nales: A esta regla pone dos limitacio-
nes: una cuando se apelare del juez.de
residencia, 6 del que entendiere en
la ejecucion: de las cartas ejecutorias
del Consejo; y otra cnando se interpu-
siere de las pesquisas 'y’ pesquisidores
ﬂue fueren por mandado del rey 6

e dos del Consejo, que no llevaren

DE FUERZA.

poder de determinarlas, viniendo @ re-
ducirse estas dos restriceiones 4 una
sola, y es que de los comisionados del
Consejo solo conoce este supremo tri-
bunal, porgne ninguno otro es supe-
rior 4 la autoridad que representa el

* mismo comisionado. Las leyes 45.y 46.

del propio tit. 4. lib. 2.5y las 8,10.
oy 17 tit. 1. lib. 8. de la Recop. (Ley 23.
tit. 7. lib. 4.2 8. tit. 10. lib. 42 10. 12.

_y 13. tit. 34 lib. 12.de la: Nov. Recop.)

disponen al intento lo mismo que se
ha referido acerca de conocer el Con-
sejo delos agravios y excesos de sus
comisionados, eon lo cual se conforma
el auto 4. cap. 3. del tit. 1. lib. 8.

18  El auto 7. tit: 4. 4ib. 2. (Ley 14.
tit. 21.1ib. 11.de la Nov. Reeop.) man-
da que cuando por comision particalar
se cometiere 4 alguno de otros consejos
que conozca de algun negocio civilyy
sentenciare la causa , apelando alguna
de las: partes, el pleito se acabe con la
primera sentencia que ¢l Consejo diere,
confirmando 6 revocando la del comi-
sionado; y que lo mismo se haga en
los megocios de que por real ‘cédula
conoee el - licenciado: Valladares Sar-
miento, en lo tocante 4 los galeotes,
de quien se apela para el Consejo. Lo
mismo se dispone con ampliacion ge-
neral en el qut. 26. del prop. tit. 4.

lib. 2 (Ley 4. tit. 21. hib. 11 dela

Nov. Recop.) siendo comun esta regla
4 todos los delegados, de quienes se
recurre al delegante; como lo fundan
largamente el sefior Gonzalez sobre el
cap: 1. ext. de Officioy ct! potestate
Jjudicis delegatiy y Salgado de Regia
part.h. cap: 4. n. 2. al 6.

19 Del modo, orden y tiempo de
recurrir 4 los ‘tribunales  superiores,
para que decidan la competencia de
jurisdiccion enfre: jueces  inferiores,
dispone lo conveniente el citado auro
acordado 15. cap. 8. tit. 4 lib. 2..(No-
ta 12, tit. 10. lib; 4. de la Nov. Recop.);
pues dejando declarado €l conocimien-
to de las competencias, que se dad la
sala:de gobierno,y el que correspon-
de 4 las de justicia, concluye con la
sicniente - elausula: - « Acudiéndose 4

vellas por wia de apelacion, 6 de que=

»ja, 6 del exceso.» [ 26].
20 La expresion disyuntiva, que

T T
* Apfily e 1

e oy
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contiene esta ultima parte del auto, da
motivo a dudar si-podrian unirse estos
tres medios de apelacion; queja y ex-

cesoy yiqué diferencia tienen -entre si.
21' 3 (%4

_ | sefior Salgado de Regia
part:h.cap. 3. trata Jargamente de los
ejecutores mistos |y meros; 'y decide
jor coticlusion segura (ue sus provi-

neias y determinaciones no reciben
apelacion suspensiva, cuando: se con-
tienen en los: limites de su comision,
pero;que excediendo de elles 5 dan jus-
ta causa 4 la apelacion en todes sus
efectos; y es la razony porque enlo
que ‘exceden notienen jurisdiccion,
obran como privados y con nulidad
manifiesta , teniendo por una misma
cosa lai queja 6 remedio del exceso; 'y
el de la nulidad.

92 Centinta el citado autor sobre

sestos -principios 5 y & los nutmeros 1 90.

w0y siguiendo. la doctrina de Bartu-

Joren la ley; Ab executore ff. de'Ap-
-pellatiy dice que se puede introducir la

queja de la iniquidad 6 exceso del eje-

‘cutor por dos medios;es 4 saber por

el de la apelacion y; por la imploracion
del oficiordel Juez superior, que es el
reeurso extraordinarie de queja, nuli-
dad y-exceso: Al num.-92. aconseja que
se unan-al mismo tiempo €l remedio de
queja y eldela apelacion, ibiz Bt in-
ter alia wnum te utilissimum admoneo,
quando utaris quercle remedio , simiul
injungas appellationem ab cxcesst, et
ab:omni processw facto abexecutore

Vexcedente; y- 4 los mimeros 97y 98
sesiste ‘el mismo’ autor que se junten

los dos remedios de apelacion y queja,
por deberse aquella introdueir ante el
mismo “ejecutor y la queja en el ‘tri-
bunal superior.

923 1 «Qtros muchoes;antores tratan de
intento«de la. nulidad de los procedi-
mientos y sentencias. - difinitivas de los
jueces inferiores [27]2y de los medios
y irecursos de reclamarla asi ante el
propio juez que di6 la sentenecia, eomo

‘derechamente en los ‘tribunales supe-

riores; ‘unas:yeeces dedueciéndola como

_principaly  independiente de la apela-

crony 'y -otras uniendo:los: dos medios

de la apelacion y del recurso. Entre los

enunciados autores:se euentan prinei-
palmente el seitor Covarrubias en el
Tom. 1T,

eap: 24. de- sus ' Practicas n. 7.,y 8:
Vantius de Nullit. tit. 6. eap. Quots et
quibus mediis nullitas , ete.: Altimar. -
de Nullitat. rub. 1.q. 3. n. 19. et! se-
quent:: Scae.-de . Appellat: q.-19, re-
méél come. 3. @ n. L.oad 1ly 'y en
otros lugares de su obra. Pero como la
nulidad de que tratan los referidos -au-
tores prt)cege de diversas causas, que
no tocan en' la'preeisa del defecto de
jurisdiccion, antes bien la suponen, 'y
sea esta la tiniea que sirve de ohjeto 'al
presente. discurso, en el quese va'a
tratar de la fuerza que hacen los jue-
ces reales en: conocer y proceder,; no
considero ‘conveniente examinari-las
docirinas generales que ellos refieren
acerca de reclamar cemo principal 6
como! accesoria:la nolidad de los proce-
dimientos de: los jueces, ast  eclesidsti-
cos como reales , pues de unos y . otros
hablan ; haciéndolo el sefior  Salgado
mas prineipalmente de los primeros
con ¢l fin de preparar la fuerza de no
otergar, que es 4 lo que dirige su obra
de Regia protect. )

24 Y resumiendo mi dictamen a:la
nulidad ‘qué procede del exceso sobre
jurisdiccion £\fidiré la. duda insinua-
da ren dos proposiciones: la primera
consiste en la.competencia que forman
entre si dos jueces reales sobre su:ju-
risdiccion  pasandose mmituos ofieios,
que Haman exhortos y requisitorios,
pretendiende cada uno que el otro se
abstenga de conocer de la causa, yle
remita los autes que haya formado.

95 Si no cede alguno de ellos,no
puede tener ligar la apelacion, por-
ue dos. dos: son partes, y ninguno.se
reconoce por inferior al otro, y sola-
mente pueden usar derechamente en el
tribunal superior del-recurso extraor-
dinario de'queja y exeeso, pretendien-
do se declare nulo tedo lo obradespor
el otro juez, y que se.manden remitir

‘al tribunal del que. introdujo elirecur-

so losiautos formadeoSen elque supone
incompetente. Tt ; :
96 En estos articulos prejudiciales
de incompetencia de jurisdiceion  tie-
nen interes las partés, y pueden adhe-
rirse & los oficios que; hacen:los jueces,
y ‘aun/ produeir comeo prinecipalesssu
aceion , resistiendo ser reconvenidossy
26
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comparecer ante un juez que no esti-
men por competente ; y si- declarase
serlo ¢ontra la intencion de _la parte,
podrd ésta: usar de la apelacion y del
recurso de exeeso 'y nulidad 5 propo-
niendo aquella ante el mismo juezfin-
ferior dentro de'los cinco dias que se-
fialan Jas leyes; contados: desde la no=
tificacion de la sentencia: ley 1. ¢it: 18.
lib. 4. de la . Recop:ofliey 1. it 20.
lib. 11. de la Nov.: Recop.) pero’ como
este remedio ordinario no-es incompa=
tible con-el extraordinario de quejay
nulidad y exceso, pueden unirse como
principales ante el juez superiory pro-
_eediendoien estas civcunstancias lo dis=
puesto en el citado autoacord. 15.
cdp: 8. tito 4. lib. 2.-(Nota 12.tit.) 10.
lib. 4. de la Nov. Recop.) de acudird
las: chancillerias por via de «apelacion,
»6 de quejay 0 del exceso.» !
27 - Bien que si ¢l anto se limita d
declararse el juez porcompetente, la
apelacion mo tendrd ' influjo: i ‘efecto
af?mm, y-tedo corresponderd al recor=
so; pues si el tribunal: superior ‘en=
tiende quees juez competente el que
asi se declard, falta el excesory nulis
dad que es el objeto del recursoy iy
nada mas hay que enmendar por vir=
tud de la apelacion:Pero si-ademas:de
estimarse el juez inferior por compe=
tente, procediese & niandar que: el otro
juez-le remita los autos. originales for-
mados en su- tribunal, .y ‘que la ‘parte
emplazada comparezca a usar dessu de-
recil:;o en el término que se leisenale;
con apercibimiento dé proceder & su
rebeldia,; 6 entrase desde luego en po-
posesional actor en los bienes raices
que demanda, ¢ de los muebles en las
acciones personalesy con los efectos
del primer decreto, y mucho mas si
los.extiende 4 los:del segundo , de gque
trata la ley 1. -¢it.o11: lib. 4. (Ley L
tit. 5. lib. ‘5. de Jas Nov. Recopi) serd

utilisimo entonces el uso de la apela=’

eion: porque el fribunal, aunque no
halle defecto de jurisdiccionien elijuez,
enmendard la injusticia que contengan.
sus procedimientos , reponiendo el
agravio que haya hecho a la parte.

28 Esta diferencia consiste en que
para apelar de las sentencias (difiniti-
vasy 0 de las que tengan fuerza de ta-

les'y basta cualquiera’ agravio ¢ injos=
ticia simple, que alegue'la parte espe~
cial 6 generalmente: ley 2.13.14. 18:

W tit. 1 P, 937 leyinte g ds
tit. 18. lib. 4. de la Recop. (Leyes 1.
y 23. tit. 20. kib. 11. de la Nov. Recop.);
pero en el recurso de exceso, nulidad,
o injusticia hotoria’ debe concurrir la
cualidad ‘en que se funda; de/ manera
que solo condecirque este reeurso en=
vuelve la nulidad por defecto de juris=
diccion 6 por caalquiera otra causay y
la iniquidad 6 injusticia notoria, por
ser dada’ la sentencia ¢ procedimiento
del juez contra el derecho publico; 'y
en suma solo puede usarse del recurso
de simple querella’ y' extraordinarioy
en el caso que no-pueda tener lugarel
ordinario ge la apelacion 6 suplica¥
Mateu ide Regim: Regn. Valent. eap. 12:
§-7.: Grespipart. 1. observat. 100795
yenla 60:'n. 777,y con otros: muchos’
autores que refieren. -

29 De vestos principios ‘proceden
las: proposiciones siguientes: primera
que de las sentencias de que se puede
suplicar en las chancillerias ¢ audien-
cias, ovenir al Consejo por lasegunda
suplicacion , o seadmite ‘recurso de

ijusticia notoria : ‘auio 6. en sw prin=

cipioy tit 200 Ub o f (Ley 1. 6t 230 hs
bro 11.-de 'la-Nov. Recop)): segunda
que aungue no se distinga este reeur=
so con la expresion y ealidad de injus-

ticiamotoria, se entiende’ y 'supone

que la debe contener la sentencia'y,"de”

que se introduce. Pruébase esta propo-

steion por ‘los autos acordados 6.y 7+

del propio titvy dib (Ley 1!y 2.6t 23!
lib./11. de‘laxNovi Recop.); ‘pues aun=
que noselexpresa en ellos'que la in=
justicia ' de' Jas sentencias sea noteria;
se entendié siempre asi, sin’que basta-
se-lainjusticia “simple” para ‘declarar
haber lugar al recurso, v libertar-al
“que lo intredujo de' la pena’ impuesta
en los ‘referidos ‘autos: En el auto 10
se dispone por regla: que'de’las senten=
clas que causaren ejecutoria‘en la au-

- dieneia de’ Catalufia’, sean & no con="

formes, se admitan los grados dese=
gunda suplicacion que 'se iterpusie=
ren a-la real persona, segun esti re-
suelto y declarado para' con los demas
de la- corona 'de Aragon ,en los casos
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en que segun la ley de Segovia y sus
declaratorias  se. puede introduciry y

debe admitirse, y en los que nohu=-

hiere lugar 4 este remedio, conforme &
la dicha dey, quede libre y salvo d las
partes el recurso de injusticia notoria
de. dichas sentencias. al Consejo,  se-
gun su-auto acordado. Fsta referencia
supone que la misma calidad de injus-
tieia notoria era el fundamento del re-
curso de que trata el anterior anto
acordado, aunque en ¢l no se expre-
Saba‘. £ Erre T T8 O e
30 . Luego que se presenta la parte,
Orel juez 4 quien se disputa la. juris=
dicciony en los tribunales superiores;
se mandan remitir 4 ellos los autos ori-
ginales en el breve téermino que sé les
seiala; 4 proporeion de la distaneiay y
s¢ jprocede a.determinar la. competen-
€ia con exdmen-y conocimiento. ins=
tructive y sumario de lo que produ-
een, remitiendo unes’ ¥ otros al. juez
e se.declara competente y y esta
:Ltefminaeion: es ejecutivay y No reci=
be suplicacion ai otro recursos
31 Elquto.acordado 5. cap. butit. 1.
lib: 4.(Ley 4. tit: 7.1ib. 2. de Ja  Nov.
Recop.). dispone -que. para formar Ja
competencia, la. parte que recurriere
al.Consejoia fin.que el fiscal entable el
recursoy haya de entregarle copiaiy
testimonio-de los .autos hechos por«la
justicia. ordinaria, y. gue sin esta cir=
eunstancia ne se pueda formar por-la
sola relacion de la parte. En el cap:9:
del. propio auto. acordado (Ley citada)
se repite la misma dispesicion en estas
palabras: «Acuda al. Fiseal.del Conse=
»j0.con copia; 6 testimonio de los Au-
»t0s, como: queda referidoy para  quey
»si-laeausa es eapaz, se forme la com:-
»petencia enla forma ordinaria.» v 11»
32 En .los autos que -forman:los
jueces en defensa de su jurisdiceiony
halla el tribunal superior. la justilica=
cion neeesaria para declarar la, compe-
tencia, y. vienen,a ser:eidos los inte
resados por. este medio instruetivo.y
sumarioy que es el conveniente en pun-
tos (que no: tocan en ¢l negocio princi-
L5y con este. objeto de la. mayor,
Leveda

d, se mandandeeidirlas ecompe~

tencias por los mismos antos y pape-
les que vienen i los: tribunales. s
Tom. I,

periores , y se prefine 4érmino para-sm
presentacion: auto Socap: 7: tited. dis
bro 4. La ley A8. tit. (1. lib. /4. de- b
Recop. (Ley 1. tit. 7. lib. 2. de la Nows
Recop.) en el capitulo 8. dispone y deés
termina abiertamente todas las partes:
de la proposicion. antecedente; ‘pues
propone la . competencia 0 disputa en=
tre los:inquisidores iy jueces seglaresy
Y sino  se concordaren, les manda:z
«Que embien la informacion; 6 infare
»Iaciones sumarias, que ovieren, 6
»alguno de ellos oviere tomado 4 esta
»Corte ;- para que se vean por los del
»Consejo Realy y otros dos‘(f::l)r Consejo.
»de la general Inquisicion juntamentes
»y vistas conforme al caso que de ellas
zresultare, remitan el conocimiento de
»las tales eausas llanamente, y sin otro
»conocimiento de causa, ni-otro- estré=
»pito, 'ni figura de juicio 4 los /Inquis
»sidores, 6 Jueces seglares ;4 quien
»eonforme-d loen esta mi Gédula con«
»tenido pareciere competir iy que de
»aquella remision que hicierer, no aya
»reclamaciony nietro reenrse alsunos
Esto mismo se eonfirma conla doctri-
na/de los auteres que trataron: de in=
tento:ésta materia. Salgadoi de \Regiay
part. i eapr 3. n: 185. dice (que para
eonoeer . determinar “el exceso de lds
Jueces ejecutores, del eual se ha recurs
rido. porapelacion 6 quejaral tribunal
superior 5. se mandan Alevar: los proces
s0s) y:comisiones - ariginales: Pareja de
Instrument. edit. tit. 2: resol. 6:n..9. 3
siguientes , y otros muchos que refiere.

+33 -~ Que de la declaracion dela coms
petencia’ y . consiguiente:remision e
los autos:al juez; & quien correspon=
de, no hay apelacion, siplica ni otro
reeurso alguney es:la ultima parte de
este.pesumen, y la que mas abiertas
menteise: halla probada: por leyes, an-
tos adondados y autores,y la mas-fune
dada  tambien ‘en razones. solidas que
las mismas leyes autorizan. En lai/ey 1
tit: 5. lib. 4. dela Reeop. (Ley bkt 7a
lib. 41/ de la Nov. Recop.) 'se: petmite
al demandado poner excepeiones de:ins
competencia de juez; alegando pendens
cid 0 otra cualquiera declinatoria, con
tal que la. ponga ¥ pruebe dentro:de
nueve: dias contados desde guéespis
ra el término - de la eirta del emplaza=
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