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INTRODUCCION .

La Logica es un instrumento Gtil para lograr los objeti-
vos del pensamiento.

Equivale a moldes que han sido experimentados por gene -
racién en el conocimiento de las cosas. La Légica puede ayu-
dar a pensar pero no constituye el pensar mismo, pero €so no
se puede exigir de la Légica lo que no da o lo que no puede
dar. Baste fmicamente la priactica con sus instrumentos y lo
que se logre.con ésta para conocer los resultados.

Sin embargo, no hay nada mejor que empezar a conocerse
£0, NC ; L g ]

por una de las cualidades fundamentales del hombre, su pensa-

miento.

Y esto: el pensamiento es para ti el objetivo a desen -
trafnar. Como estudiante que eres y que seras viviras depen-
diendo de la efectividad con que manejes este elemento de tu
persona; un porcentaje alto de tu actividad debera ser pasa-
do por la supervision del pensamiento no solo con caracter
moral sino con caracteristicas de ignorancia y conocimiento
no olvides pues que al inicio de este curso te insistimos en
lo importante que es el pensamiento para conocerse a si mis-
mo y lo que nos rodea.




ler. SEMESTRE. AREA 1V. UNIDAD VI.
EL' CONCEPTO.

INTRODUCCION.

Principiando con el curso habremos de examinar wn pri -
mer aspecto bdsico de la 16gica Y en general de la filosofia;
esto es el concepto, (la idea o simple aprehensién).

(Cual es la importancia del concepto? La importancia
estriba en la relacién que tiene con 1a funcién especifica
del hombre, el pensar; el hombre 'trabaja" su pensamiento --
con las ideas, piensa la realidad a través de lis ideas.

Este elemento bdsico en el pensamiento . seri teabidn ol o
que estudiaremos en esta primera unidad.

Y OBJETTVOS. -

Definir, dividir y diferenciar el objeto de la Logica,
asi como los tipos de conocimiento.

Definir concepto diferencidndolo de simple aprehension.
Explicar en qué consiste la forma de Abstraccidn.

Diferenciar el concepto tanto del Juicio y del Razona -
miento, como de lo sentido, lo percibido;-2e- imagiwmda

o recordado y también del nombre. 7

Practicar correctamente 1a extension y comprensién de
lIos conceptos.




ACTIVIDAD. - (Prerrequisito) . N5~ <4Avqué se refieren cada una de las falsas interpreta -

) " clames s ol . .ciones de la 16gica?
1.- Realiza un cuadro esquematico de la clasificacidn . 5
del concepto. 5, 50 .

- - ~ = . o‘ 14
2.- Extrae de tu mente y de tu.vida los 20 conceptos .’ .
mis importantes que tengan relacién ¢on el hembre <= . wi:
en cuanto a su existencia. 2 ; PR B - _ :
: = ' - -6.- ¢Como se divide la 1égica?

CUESTIONARIO.

1.- ¢Qué estudia la 16gica?
iCual es el contenido de cada una de sus divisiones?

es la estructura del pensamiento?
(Cudl es la utilidad de la ldgica?

objeto material de la 16gica?
es simple aprehensidn?

es su objeto formal?
es abstraccion?




{Que significa comprensién Yy extensidn en cuanto a lg
conceptos se refiere?

= CAPITULO 1I.

LA LOGICA Y SU ESTRUCTURA.

éCudl es la divisi6n de los conceptos atendiendo a sy - DISECCION DEL PENSAMIENTO.
extension y comprensién? :

Antonio muchacho de primer afio de preparatoria, va hacia
la escuela repasando la unidad de Area I y piensa: ''Las ma -
riposas pasan sucesivamente por las fases de huevo, oruga, -
ninfa e insecto..."

Distingamos en este ejemplo:

. El1 sujeto que piensa. Antonio.

. La accién misma de pensar.

. La expresidon verbal de lo que piensa: lo que Antonio
dird cuando el profesor le pregunte.

. E1 objeto del pensamiento: las diversas fases de las
mariposas.

- El pensamiento mismo: es decir, que ''las mariposas
pasan sucesivamente..."

que no sabe Antonio, es que:

. EL sujeto del pensamiento es estudiado por la Psico-
logia (que es la ciencia que estudia al hombre).

- Lla accibn de pensar también la estudia la Psicologia,
pero el pensar es una funcién vital del hombre.

- La ‘expresion verbal la estudia la Gramitica.

. EL objeto dek pensamiento lo estudian diversas.cien-
cias ( en este caso, las Ciencias Naturales).

- EL pensamiento en cuanto tal, lo estudia la Logica.
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2. OBJETO DE LA LOGICA.

Objeto material (lo que estudia la 16gica). Los pensa -
mientos, y en especial, los pensamientos cientificos.

Objeto formal aspecto bajo el cual se estudia el objeto
matérial): La estructura del pensamiento o las formas gene -
rales del pensamiento. La relacidn de los pensamientos entre
si. (Para su estudio mis detallado, consulte Introduccitn
General y Loégica de Verneaux).

Aclaracidn: (Qué es la estructura o forma del pensamien
to?

Esla armazén del edificio 1ldégico.

Ya sabes que el armazdn de un edificio puede ser recu -
bierto de materiales muy diversos, (cristal, piedra; ladri -
1l0...), en el pensamiento sucederia lo mismo, recubriendo su
estructura con las oraciones o frases, con las distintas pala

bras, no es una sola la estructura, pueden ser varias pero no

sotros nos basaremos fmicamente en la estructura de identidad.

En el pensamiento sucede algo muy semejante. Fijate:

.Querer es poder.

.Monterrey es la Capital de Nuevo Ledn.
.E1 perro es mamifero.

Todos los hombres
A

Juan es hombne

G A

Luego Juan es montal

A es B

son morntales.
—

CesA

Ces B

El edificio y su estructura. Los pensamientos y su es -
tructura: de ello se ocupa la Logica.

Son pensamientos sobre materias muy distintas, pero la
estructura o forma es la misma: A es B.

.Los vanidosos son siempre poco inteligentes.
.Tus amigos son vanidosos.
.Luego, tus amigos son poco inteligentes.

.Los rios llevan agua dulce.
.E1 Papaloapan es un rio.
Luego, el Papaloapan lleva agua dulce.

Aqui 1la estructura o forma es: A es B
CesA
luego: C es B

Sin embargo, la materia o contenido del pensamiento es
muy distinta.

Pues bien, la Loglca estudia solamente las formas del
pensamiento. En cambio, su centenido lo estudian las diver-
sas ciencias (en los dos GItimos ejemplos, la psicclogia y
la hldrografla)

3. RELACION DE LA LOGICA CON OTRAS CIENCIAS.

Las ciencias se distinguen esencialmente por su OBJETO
FORMAL. En nuestro caso, Logica, Psicologia y Gramitica tie

nen el mismo objeto materlal (el pensamiento), pero d1f1eren
de su objeto formal. '

Logica: . _
Estudia la estructura o formas generales del pensamiento.

Psicologia:

Estudia el pensamiento del hombre como producto de una
accidn vital propia del hombre, ademas de su conducta reaccio
nes, aprendizaje etc.

(E1 objeto material de la Psicologia no es sblo el pensa
miento, es afin mids amplio).

El siguiente esquema pone de manifiesto la relacién en--
tre las ciencias que estudian el pensamiento:




PSICOLOGIA:
La produccidn
vital del ...

GRAMATICA:
La expresi6én verbal
dedl..>

LOGICA:
La estructura
del ...

PENSAMIENTO

4. FALSAS INTERPRETACIONES DE LA LOGICA.

La Logica estudia las formas del pensamiento humano en
su relaci6n con la verdad. Las formas del pensamiento se
pueden considerar de distintas maneras, lo que ha dado ori-
gen a ciertas equivocas interpretaciones de la Logica. No
porgue una cosa pueda considerarse bajo distintos puntos de
vista se puede concluir que es algo variado y distinto.

Las formas del pensamiento humano pueden considerarse
bajo cuatro aspectos principales, a saber:

¥..En
2. En
S5 B
4. En

Visto el acto del pensamiento en su contenido, es un
ser, y por consiguiente debe ser objeto de estudio de la Me-
tafisica u Ontologfa. Sin embargo, la Légica no lo estudia
en cuanto ser, sino en cuanto ser . especial o determinado.

En su funcibn, es decir, en la forma de realizarse o de
producirse, el acto del pensamiento también puede ser objeto
de la psicologia, quien estudia propiamente el modo de cono-
cer, pero no el conocimiento,y en este sentido abarca tam -
bién a la Légica como metodologia de aprendizaje.

su contenido.

su funcién.

su estructuracién y,
su expresidon verbal.

En su estructuracibn, es decir, en las distintas comb@ng
ciones de ideas, juicios y raciocinios, el'acto Qel pensamien
to ofrece semejanza con el estudio matemitico, sin embargo,
la Légica no es Mitemdtica.

Finalmente, en su expresidn verbaf, es decir, en las pa-
labras, el acto del pensamiento puede ser obJeto’dgl estudio
de 1a Gramitica; pero ya se ha dicho que la Gramatica estgdla
las palabras; la Légica, en cambig, el contenldq dg las mis -
mas, que son los actos del pensamiento que se distinguen de
sus manifestaciones: las palabras.

El acto del pensamiento humano puede ser objeto de estu-
dio de muchas ciencias, ya que ofrece infinidad de aspectos y
modalidades; sin embargo, las cuatro anteriormente-menc1onadas
son las que mids directamente pueden torcer el sentido del ac-
to de la razén. De la no adecuada distincidn de objetos, sur
gen en la Légica varios errores, que viencn.a alterar el sen-
tido de la misma, ya que el acto del pensamiento no se estu -
dia propiamente como tal, sino en torno de los distintos aspec
tos que ofrece. Por eso sc llaman también funQumentncxones
heterénomas, o sea, que no se fundamentan propiamente en la
Légica, sino que vienen de fuera. (Légica D. Marquez Muro,
pag. 40 ).

5. CONCEPTO DE LA LOGICA.

Logica viene del griego Lcgos,palabra, tratado, razon,

ete,
Se le puede considerar como ciencia y como arte.

Recuerda que ciencia "Es un conjunto ordenado de conoci-
mientos ciertos de las cosas por sus causas''. En cambio, ar-
te es un "conjunto de normas para obrar correctamente''.

Por 1o que podemos definir a la Légica como £a ciencia
que estudia La nrazén como imsthumento para aleanzan La verdad.

La razén se ejercita de diversas maneras, estos ejerci -
cios o actos de la mente tienen nombres especificos que enca-
bezan los principales: capitulos de este libro.




Hay otras definiciones de la Logica, tales como las si
guientes:

Aristételes: no la defini6. La 1llama "Ciencia de la de
mostracidn'. )

Cicerdn: "Arte de discriminar lo verdadero de lo falso

Descartes: ''Regla para la direccién del ingenio.

Bossuet: '"Es una ciencia que nos ensefia a pensar bien'

D. Marcier: ''Considerada como arte, es el conjunto de
las reglas que dirigen nuestro pensamiento.
Como ciencia estudia los actos de la razdn de
manera que comprendamos sus causas''.

6. DIVISION DE LA LOGICA.

Tres son las partes en que se divide la Logica: dialéc
tica, critica y metodologia.

1) Diakéctica: estudia las formas del pensamiento: es
decir, la idea, (término); juicio, (enunciacién) y
raciocinio, (argumentacidn). :

2) Crhitica: estudia la relacién entre las formas del
pensamiento (idea, juicio, raciocinio), y la reali-
dad para descubrir la verdad o falsedad; asi como I
posibilidad, origen y esencia del conocimiento.

Metodologia: se ocupa en hallar y utilizar los cami
nos mas- seguros y practicos para llegar cientifica-
mente a la posesidon de la verdad.

La metodologia es la parte de la 1l6gica que ensefia el

empleo seguro y practico de las formas mentales. Metodolog
es la Logica aplicada.

7. CONOCIMIENTO SENSIBLE Y CONOCIMIENTO INTELECTUAL.

En el hombre hay dos formas de conocer complementarias
entre si,quesepueden justificar en el momento mismo que el -
hombre conoce.

1.Los sentidos.
2.E1 entendimiento.

Hay que diferenciarlos describiendo tanto el modo de co-
nocer por los sentidos, y el modo de conocer por el entendi -
miento. '

Pongamos el ejemplo de un reloj:

1.Los sentidos: -
veo, 0igo, toco... el reloj que tengo delante de mi.

Entonces me formo la imagen de ese reloj.

Esta imagen es:

Concreta: Es decir, incluye todos los caracteres propius
y particularisimos del objeto conocido: = tal color, tal forma,
tal peso... :

Singular: Es decir, tal imagen s6lo lo es de ese reloj
y no de ninglin otro (aunque fuera exactamente igual)-.

En resumen: nuestro conocimiento sensible nos da wna i -
magen sensible, concreta y singular de un objeto.

2. EL entendimiento: :

Lo que me da el entendimiento no es una imagen, sino una
idea o concepto: surge en-mi mente la representacién intelec-
tual de "el" reloj (no ese reloj, como en el conocimiento sen
sible). =

Este concepto es:

Abstracto: Es decir, representa el objeto prescindiendo
de sus caracteres singulares ( me represento el reloj prescin
diento de que tenga tal color, tal forma).

Universal: Es decir, convierid no a un solo objeto, sino

a muchos objetos ( en nuestro caso, no s6lo a ese reloj, sino
a todos los relojes).




Como puedes comprender, un concepto es universal porque

es abstracto.

En resumen: nuestro conociniento Aintelectual nos da una
nepresentaciin intelectual abstracta y universal de un objeto,
pero siempre teniendo como base el conocimiento sensible que

proporcion6 la imagen concreta y singular de un objeto.

Los sentidos nos dan lo que se percibe lo que se capta
pero sin tener universalidad porque este no puede abarcar mu-
chas ni todas las cosas, porque no puede quitar los caracte -
res individuales como el pensamiento. Proponte distinguir a
manera de ejercicio las dos fases del conocimiento)por ejem -
plo recuerda cuando viste por primera veZ una tarjeta de exa-
men en csta preparatoria te dieron una solo y solo una cono -
ciste en forma singular y concreta pero solo la hiciste abs -
tracta cuando te formaste un concepto, siendo este el simbolo

de wniversalidad de alli en adelante bastd con solo decirles:

i
"perforardn en su tarjeta tanto la parte A como la parte B
para que supieran a que tarjeta se referian y que hacer; sin

ok . 0
mas instrumentos que el poder de abstraccion de una image

sensible. A este proceso le denominamos universalizacion.

RE SUME N,

La 1dgica estudia la estructura o formas generales del
pensamiento; es decir, el pensamiento en cuanto tal.

La Ldogica se relaciona con la psicoleogia, con la criti-
ca y con la gramatica, en cuanto que estas también tienen el

mismo objeto material que la Ldgica, pero difieien en su ob-
jeto formal.

La Logica se divide para su estudio en Dialéctica, Cri-
tica y Metodologia. La dialéctica estudia las formas del

pensamiento, la critica, su relacidén con la verdad, y la me-
todologia es Logica aplicada.

En este libro estudiaremos
las tres partes.

En el hombre hay dos facultades de conocimiento:

- Los sentidos, que nos dan una imagen sensible, concre
ta y singular de un obijeto. '

- El entendimiento, gue nos da una representacidn inte-
lectual, abstracta y universal de un obijeto.

CUESTIONARIO.

(Qué estudia la Ldgica?

¢Cudl es la estructura del pensamiento?
¢Cudl es el objeto material de la Logica?
¢Cuél es su objeto formal?

¢A qué se refieren cada una de las falsas interpre-
taciones de la Logica?

4Como se divide la Légica?
¢Cuil es el contenido de cada una de sus divisiones?

9




‘ SN ler. SEMESTRE. AREA 1V. UNIDAD VII.
7.- ¢Cuil es el contenido de cada una de sus divisio--} L

nes?
8.- ¢Cual es la utilidad de la Ldgica?

LOS PREDICABLES.

INTRODUCCION. -

Las ideas son entes de razén y al ser entes de razén son

abstractas, pero mis abstractas son las clasificaciones menta

. les de las ideas. Eso son precisamente los predicables, son

| esquemas tedricos que pretendan combinar y ordenar las ideas

mis universales; por lo tanto, en esta unidad necesitarin mis

esfuerzo que en otras por el nivel de abstraccién que se re -
[quiere.

|
.

OBJETIVOS. -

1.- Clasificar los ‘conceptos por su:

a) Extensién.
b) Comprensién.
c) Perfeccién.
d) Relacién.

§72.- Enunciar las propiedades de los conceptos.

/ 3.- Explicar las ideas universales.

. 4.- Distinguir, explicar y practicar los § predi¢ab1es.'
5.- Definir término.

+ ACTIVIDAD., -

‘ A.- Egsuelve los siguientes ejemplos sefialando los predica -
es:




El telescopio es un instrumento Gptico
que aumenta considerablemente el alcan
ce del ojo humano. Sirve para ver las
estrellas.

La i comfn es un reptil iguanido
de mas 1.50 m. de longitud, de color
verde oliva que puede cambiar por o -
tros tonos; vive principalmente en
los arboles.

El jilguero es un pajaro de la. fami -
lia de los frinjilidos, tiene el pico
conico. Se domestica facilmente.

Divide y clasifica los vertebrados, tomando en cuenta las
leyes que se proporcionan (consulta un libro de Biologia)

C. Contesta la evaluacion.,

NOTA: El cuestionario estd presentado en el libro de texto

CAPITULO II

EL CONCEPTO.

1. DEFINICION.

Concepto es La ¢szaaentac£5n intelectual de un objezo;

Todo concepto es abstracto y pos el misno hecho de ser
abstracto es también wmiversal.

_Podemos tener conceptos no solamente de cosas (reloj, ca
sa, a{bol, hombre...), sino también de cualidades (hlanco, al
to...}, relaciones, etc, y - : '

~ Les conceptos pueden ser mis o menos universales.
12rio, el conepto "'relej" es mis unEversal que el congepto
€loi de pared". : i

Por e

Ty

Bl acte psicolégico por el cual eonccbines o {ormamos un
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El telescopio es un instrumento Gptico
que aumenta considerablemente el alcan
ce del ojo humano. Sirve para ver las
estrellas.

La i comfn es un reptil iguanido
de mas 1.50 m. de longitud, de color
verde oliva que puede cambiar por o -
tros tonos; vive principalmente en
los arboles.

El jilguero es un pajaro de la. fami -
lia de los frinjilidos, tiene el pico
conico. Se domestica facilmente.

Divide y clasifica los vertebrados, tomando en cuenta las
leyes que se proporcionan (consulta un libro de Biologia)

C. Contesta la evaluacion.,

NOTA: El cuestionario estd presentado en el libro de texto

CAPITULO II

EL CONCEPTO.

1. DEFINICION.

Concepto es La ¢szaaentac£5n intelectual de un objezo;

Todo concepto es abstracto y pos el misno hecho de ser
abstracto es también wmiversal.

_Podemos tener conceptos no solamente de cosas (reloj, ca
sa, a{bol, hombre...), sino también de cualidades (hlanco, al
to...}, relaciones, etc, y - : '

~ Les conceptos pueden ser mis o menos universales.
12rio, el conepto "'relej" es mis unEversal que el congepto
€loi de pared". : i

Por e

Ty

Bl acte psicolégico por el cual eonccbines o {ormamos un
cencepto se 1lama “simple aprechensi®m intelectual'. ' Este ac-
to psicoldgico es-distinto del consepto en si. En cuanto que
el concepto es el resultado de una operacidn 1lamada:

Q Sy F o N e Yot ol o
;;“ﬂ'..¥jjukﬂbiﬁn Y 8¢ define como el acto pon ef cutt? ¢l en-
Hantenic e hepresenia un cbjefo s4in afinman ni negar wada

A2k
d(’ (0

A EAL ©.que es Vsimple” por esa condici6n de ''no afimmar,
21 riegar meaa” el objete concebido. Por esa razén, el concep
10 piede ser verdadero ni falso: solo puede haver verdad

% 2=
ad cuando al afirmar o negar algo, acierto ¢ me equi?

. b parraio ciguiente te dard mds comprensidn sobre la no
n del Concepio, ampliando la descripeidn del conocinmiente

ble v del intelectual .




FORMA DE ABSTRACCION.

"Tengo delante un arbol, y para comunicar a otro mi pe
cepcibn, para acabar de darme cuenta a mi mismo de mi recon
cimiento del objeto, enuncio la palabra: &rbol: En ese mi
mo instante consumo una reduccidén de los caracteres del obj
to gque tengo delante; renuncic a precisar si se trata de up
2rbol alto o corto, de tal o cual especie, de tal o cual cg
lor, limito mi percepcion a lo que tiene de intrinsecco, de
irrenunciable; en.el caso del @arbol, el tener raices, tallo
v follaje. De estos elementos no puede prescindirse, si he
mos de caracterizar como arbol, el objeto en cuestidn. A
fin de singularizar mi percepcidn tengo gque reducirla a lo
esencial, que es a la vez lo que tiene de comin con otros o
jetos semejantes. ~Empobrezco el ‘contenido las notas de lo
percibido; pero en ese mismo instante y por una especie de
magia del espiritu, advierto que, empobreciendo la percep-
cidn, la enriquezco, dado gue los; tres elementos simplifica

la esencia del arbol, he creado un concepto que en
soguida se puede aplicar, es aplicable a toda la multitud 8
irboles posiblés; esto es lo gue se llama universalizar el
concuyto) y por eso es exacto decir que la abstraccidon prin
o abstrae, despu€s universaliza, generaliza.

dos, cen

ro limita

os términos asi formulados son los universales cuya

indole es materia de otro capitulo.

Ee vilido el concepto por razdén de comedidad, porque

podriamos pensar; uos falta el don de rapidez queé
permifirfa‘reprtsentarnos en-un segundo, toda-la multitud

que podenas ver: y lo gue no alcanza a ser visto. ‘Por pobif
za de capacidad, elevamos a las ideas
hacemcs de ellos representaciones simplificadas y automatit
das. ad con signos, que

sin el no

en consecuencia, nes

Al hacerlo, reemplazamos la realid

mal Gue bien, resumen los caracteres comunes de los objetos

sensibles desplazados.

del matematico, pres:
adal
ind

la

A Ny
cindiendo de las cualidades especit

Es decir, abstraemos a manera

icas indiwviduales ¥y
tando por denominader comiin lo que es todos los
de la especie, a los

Completas. Pag. 626-627.)
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todos “Zrboles" (Vasconcelos.

E1l concepto pues, es un objeto ideal substraido por prin
cipio al‘“tiempo y la simple aprehensidn, es la operacidn (ni-
ca mediante la cual, el objeto es aprehendido y actualizado
en la conciencia y este es un concepto real que ncaece en el
tiempo, mientras que el primero es resultado, la segunda es
la operacidn mediante la cual se logra ese resultado.

DIFERENCIAS.

Si has comprendido bien que es el concepto, te serd fa -
cil distinguirlo de...

a)

Lo sentido, es decir una cualidad sensible de un objeto,
captada por los sentidos. Ejemplo: el color de el re -
loj.

b) Lo percibido, es decir, un objeto captado por los senti-
dos. Ejemplo: este reloj concretamente.

c)

Lo imaginado, es decir, una representacidn imaginaria.
Ejemplo: un reloj que me imagino.

d) Lo recordado, es decir, la reproduccién mental de algo

pasado. Ejemplo: el recuerdo del reloj que vi en el es-
caparate. i

Lo sentido, lo percibido, lo imagimado y lo recordado,
son conocimientos sensibles y, por tanto, algo concreto y sin
gular. N

En cambio, el concepto es conocimiento intelectual y,
por tanto, algo abstracto y universal.

A su vez, la{deade la cosa corresponde.o es una repre -

sentacion; mientras que el concepto es un conocimiento del
objeto mismo.

En el desarrollo del pensar humano como actividad se dan
procesos de cambio, a partir de las simples impresiones, sen-
saciones e imidgenes concretas, para saltar a las abstraccio -
nes, generalizaciones y conceptuaciones.




Usto es importante para diferenciar los conceptos de las.
conceptuaciones, que son propiamente los que hace el hombre
de ciencia para entregarnos sus verdades: fisica, etc. el con
cepto seria entonces la primera verdad de la que arranca el
pensamiento para luego obtener distintas gradaciomes.

3. OOMPRENSION Y EXTENSION DE T1.OS CONCEPTOS Y SU INTERRELA -
CION. .

a) Comprensidén no significa aqui el acto de inteligencia
que comprende lo que es una cosa, en cuyo caso se trataria del
sentido psicologico del vocablo, méds bien designa una propie -
dad del objeto pensado, consiste esta en las notas o caracte -
No se debe confundir a su vez, el concepto con la cosa o res que lo constituyen y describimos por analisis. LI concep-
el objeto nombrado; se puedé conocer una cosa o bien tener su to del hombre, por ejemplo "comprende" los caracteres de vivo,
concepto, sin saber como se le l1lama, en este caso se tienc el sensible, inteligente, libre, etc.
concento pero no se tiene el nombre, existe el caso contrariog
en que se tiene el nombre pero no se tiene el concepto.

e¢) Concepto y nombre.

b) Extension es el conjunto de cosas a las que sc¢ aplica un

concepto, ya sea si se trata de individuos como de especies.
Pongames un ejemplo de cada caso: Supongamos que un ni-=Por ejemplo: vertebrado, se aplica a los mamiferos, aves, rep-

fio ve por primera vez ese objeto que llamamos caballo, el sin tiles, peces y anfibios; ledn, se aplica en cambio a wna cla-

conocer su nombre pero viendo dicho animal, se graba en su se y cada uno de los individuos.

mente la imagen y las caracteristicas exteriores de €1; en -

ese momento el ha conocido el objeto sin estar condicionado - REGLA: La comprension y extensidn de un concepto esti en

al nowbre: y en tal caso solamente preguntaria iqué es eso? 0 razbén inversa, es decir: A mayor comprensién, menor extensidn,

icémo se te 1lama?, pero antes de hacer esa pregunta conoce - a menor comprension, mayor, extension.

ria que es cuadriipedo, con crin, la faz, la cabeza, la piel,

las formas de sus patas y cola, etc., cuando vualva a toparse

con es0; ""sabrd que eso es eso".

Si aumentamos la comprension del concepto "hombre' di
ciendo ‘hombre europeo'' disminuye la extension; pues ya no st
aplican a todos lo hombres, sino solamente a los de Europa.

Asi pues, la operacién conceptuadora se realizd, aunque
no Su expresion. En la comprension y extensién de.los conceptos son casos

s s 1imites:
segundo ejemplo se refiere a los casos en que se COng

el nombre pero no su significado, la palabra ETHOS en si E1 concepto sen en su comprension; es tmo (el ser); vy en
solamente un conjunto de letras que nos hace preguntar por su extensién es infinito.
su significado, es decir, (cudl es el objeto a/que se refierel Pox o} s 1 h T S \
;qué es lo que nos indica?, tal como estd dicha palabra la Cg‘prensién-(iniqn'il}o’ el concepto Casimiro Pérez tienme com--
nocemos como expresién verbal pero no conocemos lo expresado,! jen atribuir 1?1 25 (puesto que son muchas las notas que pue-
si decimos en cambio que esa palabra es lo mismo que <<carac- sele); extensién de un individuo.
ter>> entendemos ahora el contenido a que se refiere y sabe -
mos que las palabras Ethos y cardcter son s0lo la misma €xprél {5 o
sidn en 1m idioma distinto.

Comprensién, es 1o que abarca en su esencia. Esencia de

sa, inc%uye contenido y connotacidn; conjunto de notas
“(ue la constituyen.




-Extensi6n, refiérese a todes los objetos a quienes se
aplica una misma comprensidn. A su vez, comprende aplica--
cibn y alcance; es decir, el conjunto de sujetos que tienen
la misma esencia.

En un mismo concepto se dan las dos propiedades.

En el ejemplo hombre, el contenido es sen racional y
por lo tanto esa es su comprensidén o connotacién; y su exten
si6én o dennotacidn es hombnres.

Jeranquia de. Las Ldeas y de Los ténminos. En la rela-
cidn comprensifn - extensidn encontramos la razén de jerar--
quizar las ideas. - Asi es posible ordenar las ideas y los
seres por ellas representados.

4. CLASTFICACION DE LOS CONCEPTOS.

Los conceptes se clasifican desde luego, por su exten--
sidn y por su comprension, pero ademis también se toman en
cuenta su perfeccidn, y la relacidon que tienen entre si los
conceptos.

a) Por su extension los conceptos se clasifican en:

SINGULARES:~ Son conceptos que expresan un s6lo indivi--
duo, ejemplo: esta mesa, Pedro, etc.

PARTTCULARES: Estos conceptos expresan varios indivi--
duos de una manera restringida; indeterminada, ejemplo: algu
108 pericos; eaas bancos, etc.

UNIVERSALES: Expresa todos y cada uno de los individuos
sin restriccidn, en forma general, ejemplo: hombre, pdjaro,
etc.

Un concepto universal a su vez puede ser por razbén de
su significacidn, univoco, equivoco y andlogo.

Untuwpco.- Un concepto univoco es aquel que se atribuye
de una manera absolutamente idéntica a diversos sujetos: Pe-
dro es hombre, Juan es hombre, Ricardo es hombre.
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E1 concepto hombre es unfvoco porque se atribuye de mo-
do absolutamente idéntico a Pedro, Juan y Ricardo, ya que
todos tienen la misma naturaleza humana.

Libro de Matemiticas, Libro de Biologia, Libro de Psico
logia. a

El concepto libro también es univoco, porque se atribu-
ye de modo absolutamente idéntico al libro de matemiticas,
de psicologia, biologia, etc.

Equivoco.- Aquel que se atribuye a varios sujetos en
sentido totalmente diverso: Constelacién osa, animal osa.
El concepto o4a, en este caso, se entiende en varios senti--
dos.

Andlogo.- Concepto que se atribuye a varios sujetos en
un sentido ni totalmente idéntico ni totalmente diferente:
nino piadoso, imagen piadosa.

El concepto analogo se subdivide también, en analogo de
dependencia, de semejanza, o de proporcién, de acuerdo con
el fundamento en que descanse.

1) E1 concepto andfoge de dependencia sc presenta cuan-
do el término se aplica principalmente a un objeto; y a los
demds solo con dependencia del primero.

Ejemplo: El término sano que predica del clima, del ali
mento, del ejercicio, del vestido, etc., pero con dependen--
cia del animal, en quien en realidad radica la salud. Asi
también el término correcto se aplica al lenguaje, a los ade-
manes, al vestido, pero con relacién a la persona, en quien
en realidad reside la correccién. '

- Esta analogia de dependencia puede ser propia o impro--
pia. Es Propia cuando el fundamento de la relacién existe
en realidad en ambos andlogos. Por ejemplo el término ser,
aplicado a la substancia y a los accidentes, el accidente con
dependencia del ser de la substancia; aunque con propiedad,
pues las creaturas'y los accidentes tienen verdadero ser.
Es Impngpio cuando el término de la relacidén no existe real--
mente sino en el analogado principal, como los ejemplos ya
aducidos de la sanidad y la correccion. -




2) El1 andlogo de semejanza existe cuando el término se
aplica con propiedad a un concepto, y a los demds, solo por
parecido o semejanza.

Asi decimos que sonrien los prados, o las rosas, o la
mafiana, por la'semejanza que guardan con la alegria del hom
bre expresada por medio de la sonrisa; asi hablamos también
de la voz de las campanas, del pie de la montaha, etc. Co-
mo se ve, esta analogia es el fundamento de la metafora.

3) El andlogo de proporcibn existe cuando el término
se aplica estrictamente a un objeto; y a los demds solamen-
te en cierta proporciodn.

He aqui una proporcidn aritmética: 2:a::2:6. Entre sus
dos miembros no hay igualdad estricta, pero si hay propor--
cion. De la misma manera, cuando decimos: "El ojo ve, el
entendimiento ve', no lo decimos en sentido idéntico o'de
igualdad, pero si en sentido de proporcidn; en efecto, el
entendimiento respecto al concepto guarda la misma prcpor--
cién que el ojo respecto al objeto.

Individue: Por debajo de la especie ne hay, segin es
claro, sine individuos o seres singulares, que son los Gni-
cos seres realmente existentes. Asi como la especie esta
constituida por una diferencia especifica, de la misma mane
ra el individuo esta constituido metafisicamente por una
diferencia numérica, es decir, una diferencia que hace de
€1 un individuo dado. Esta diferencia individual no pode--
mos conocerla en si misma, sino solo por un conjunto de sig:
nos exteriores que se llaman nefas {ndividuales . (forma, figy
ra, lugar, tiempo, familia, pals, nombre).

b) Por su comprension, los conceptos universales pue-
den ser simples y compuestos.

SIMPLE: Un concepto es simple cuando expresa una sola
esencia, ejemplo: hombre.

COMPUESTO: Concepto compuesto, significa que comprende
varias esencias; ejemplo: hombre blanco.

c) Por su perfeccién, los conceptos pueden ser:
OSCURO: No permite distinguirlo de los demis,

hombre ,
mo "animal®.

CQ-
CONFUSO: Distingue los demdas a bulto; hombre, como "bipe-
dc sin alas'.
DISTINTO: Conoce a toda perfeccidén: hombre, como "animal
racional®,

d) Por la
pueden

IDENTICOS:
hombre=animal

relacidn que tienén entre si, los conceptos
ser:

Son conceptos que significan lo mismo. Ejemplo:
racional=ser compuesto de cuerpo y alma.

DIVERSOS: Son conceptos de diversa naturaleza.
se agrupan en:

A su vez

1) Compatibles.- Conceptos que se pueden realizar juntos
con ‘el mismo sujeto.  Ejemplo: hombre, blanco, pilido, son
compatibles.

2) Ineompatibles.- Por el contrario, estos conceptos no
se pueden rgal1zar juntos. Ejemplo: animal, sabio, son com-
pletamente incompatibles.

Estos conceptos incompatibles, también pueden ser:

Disparatados.

_ Cuando pertenecen a géneros completamen
te diversos:

arbol, virtuoso.

Contradictorios.

Up-concepto. y su negacion:. blanco y
no blanco. g

Contrarios.
negro.

Dos extremos de un mismo género blanco y

Privativos. Una
te y ciego.

cualidad y 1a ausencia de ésta: viden-

Correlativos. Cada uno exige al otro: Padre e hijo.




. >. PROPIEDADES DE LOS CONCEPTOS. -

Las propiedades de los conceptos son fundamentalmente
dos:

a) -~ Universalidad. '"Propiedad por la cual el concepto se
realiza en una pluralidad de individuos'.

Por ejemplo: el concepto #efoj se realiza en todos los
relojes, sean grandes, pequefios, de pulsera, de pared, o de
cuct, etc. ]

Al realizarse el concepto en una pluralidad de indivi-
se puede afirmar de cada uno de ellos; y de aqui se de
la segunda propiedad.

‘duos
riva

b)  Predicabilidad. "Propiedad por la cual el concepto pue
de predicarse o decirse de cada uno de los individuos en
que se realiza''.

Hay diversos tipos o maneras de predicabilidad:

De Juan puede decirse que es: hombre-animal-racional-
capaz de reirse-gordisimo, etc.

6. LAS TDEAS UNIVERSALES.

Vamos a estudiar detenidamente las ideas universales,
y que su importancia es bdsica, no solo en la 16gica, sino
en todas las ciencias.

En efecto, todas las ciencias se basan y parten en su
estudio de Leyes o Principios universales: En toda ciencia
se emplean {deas universafes, ya que el conocimiento cienti-
fico no es posible sino de lo universal y mediante ideas uni
versales. Ninguna ciencia, en efecto, estudia lo particulary
lo singular, lo concreto. El hombre es estudiado por malti-}
ples ciencias: Biclogia, Anatomia, Psicologia, etc., pero es
tas ciencias no estudian al hombre en su esencia universal;
los principios y las leyes de las ciencias, mis tarde se pu€
den aplicar al hombre concreto, pero nunca a las ciencias
que versan sobre lo particular, ya que de todo lo particular
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no hay ciencia, no tendria sentido una ciencia de lo particu
lar.

De aqui la importancia de las ideas'universa{es, 0 sea
Las que e aplican a muchos por iguak en forma unfvoca y dis
tributiva. :

El conocimiento cientifico, la ciencia en el Gltimo tér
mino consiste en la negacidn de los predicados de sus corres
pondientes sujetos. Las conclusiones a que llega la ciencia
son distintas formas de predicacibn, es decir, distintas ma-
neras de afirman o negarn cuakidades a Los sufetos que Las
poseen o no Los Lienen.

El conocimiento consiste, pues, en la predicacién, y
para realizar ésta se requiere ademds del sujeto de quien se
hace la predicacién, lo que se predica, es decir, los predi-
cados y una forma especial de hacer esa predicacidén. Y ya
que toda ciencia se realiza mediante las ideas universales,
hay dos clases principales de estas ideas universales.

Las ideas universales que expresan los predicados los
denominaremos, univensales dinectos, predicamentos o catego-
nias.

Las ideas universales, que expresan los modos de hacer
la predicacidn, se llamaran universales reflejfos, predicables
0 categonemas.

CAPITULO TIT.

1. Definicidn.

Predicables son los cinco modos distintos de predicar o
atribuir un concepto a un sujeto; especie, género, diferen--
cla especifica, propledad y accidente.

Efectivamente, yo puedo predicar un concepto de un suje-
to, afirmando de dicho sujeto algo esencial (es decir, algo
que si se suprimiese dejaria ese sujeto . de ser lo que es) o
algo accidental.

Por ejemplo: afirmar de Juan que es racional o afirmar
que es gordisimo.




. >. PROPIEDADES DE LOS CONCEPTOS. -

Las propiedades de los conceptos son fundamentalmente
dos:

a) -~ Universalidad. '"Propiedad por la cual el concepto se
realiza en una pluralidad de individuos'.

Por ejemplo: el concepto #efoj se realiza en todos los
relojes, sean grandes, pequefios, de pulsera, de pared, o de
cuct, etc. ]

Al realizarse el concepto en una pluralidad de indivi-
se puede afirmar de cada uno de ellos; y de aqui se de
la segunda propiedad.

‘duos
riva

b)  Predicabilidad. "Propiedad por la cual el concepto pue
de predicarse o decirse de cada uno de los individuos en
que se realiza''.

Hay diversos tipos o maneras de predicabilidad:

De Juan puede decirse que es: hombre-animal-racional-
capaz de reirse-gordisimo, etc.

6. LAS TDEAS UNIVERSALES.

Vamos a estudiar detenidamente las ideas universales,
y que su importancia es bdsica, no solo en la 16gica, sino
en todas las ciencias.

En efecto, todas las ciencias se basan y parten en su
estudio de Leyes o Principios universales: En toda ciencia
se emplean {deas universafes, ya que el conocimiento cienti-
fico no es posible sino de lo universal y mediante ideas uni
versales. Ninguna ciencia, en efecto, estudia lo particulary
lo singular, lo concreto. El hombre es estudiado por malti-}
ples ciencias: Biclogia, Anatomia, Psicologia, etc., pero es
tas ciencias no estudian al hombre en su esencia universal;
los principios y las leyes de las ciencias, mis tarde se pu€
den aplicar al hombre concreto, pero nunca a las ciencias
que versan sobre lo particular, ya que de todo lo particular

20

no hay ciencia, no tendria sentido una ciencia de lo particu
lar.

De aqui la importancia de las ideas'universa{es, 0 sea
Las que e aplican a muchos por iguak en forma unfvoca y dis
tributiva. :

El conocimiento cientifico, la ciencia en el Gltimo tér
mino consiste en la negacidn de los predicados de sus corres
pondientes sujetos. Las conclusiones a que llega la ciencia
son distintas formas de predicacibn, es decir, distintas ma-
neras de afirman o negarn cuakidades a Los sufetos que Las
poseen o no Los Lienen.

El conocimiento consiste, pues, en la predicacién, y
para realizar ésta se requiere ademds del sujeto de quien se
hace la predicacién, lo que se predica, es decir, los predi-
cados y una forma especial de hacer esa predicacidén. Y ya
que toda ciencia se realiza mediante las ideas universales,
hay dos clases principales de estas ideas universales.

Las ideas universales que expresan los predicados los
denominaremos, univensales dinectos, predicamentos o catego-
nias.

Las ideas universales, que expresan los modos de hacer
la predicacidn, se llamaran universales reflejfos, predicables
0 categonemas.

CAPITULO TIT.

1. Definicidn.

Predicables son los cinco modos distintos de predicar o
atribuir un concepto a un sujeto; especie, género, diferen--
cla especifica, propledad y accidente.

Efectivamente, yo puedo predicar un concepto de un suje-
to, afirmando de dicho sujeto algo esencial (es decir, algo
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2. Division.

Si lo que predico es algo esencial, tengo tres modos de
atribucién o tres predicables esenciales:

a) Especte.- Si predico un concepto que representa la esen-
: ! B3 ; homb!
cia-total del sujeto. Ejemplo: Juan es ncmbie.

b) = Género.- Si predico un concepto que representa una parte
de la esencia comin en otras especies. Ejemplo: Jua@ es ani-
mal (animal también se puede predicar en otras especies: 11 =
gre, caballo).

c) | Diferencia especifica.- Si predico un concepto que repre
senta la narte de la esencia que diferencia a esa especie de
las demﬁs‘especies del mismo género. Ejemp%o: Juan_eb nacLo-
naf (racional es justamente lo que diferencia esencialmente

al hombre de los animales).

N.B./ Como puedes) comprobar: Género mds diferencia igual
a especie.

Si 1o que predico es afgo accidental, tento dos motives
de atribucién o dos predicables no esenciales.
d) Propiedad (o propio). : ]
esencial pero si necesaria para la especie, porque sSin ser eé-
sencial dimana de la misma esencia. Ejemplo: Juan es capaz

de neinse, (la risibilidad no es algo esencial del hombre, pgl

ro si algo que todo hombre posee necesariamente) .
N.B.  Es importante que no confundas esencial y necesd =
~ .
rio. Esencial esaquello por lo que un ser "es lo que es";
necesario es algo que no puede dejar de darse. Todo lo esen-

cial es necesario, pero no todo lo necesario es siempre eseny

cial.

e) ‘
cial ni necesaria; que Juaw ¢5 alfc, chaparrno, tonto, 0 inte-
Ligente, eapanol, o {lfalidno, es il accidente.
;Cual va a ser nuestra tdctica para entender los predi -
cables? Basicamente diferenciando lo esencial de lo necesa
4

JY cbmo los diferenciamos? Sabiendo lo que es esencia. ¢
es la esencia? Pues aquello que hace que una cosa sea €SO
no

1o

X
g (0]

que ha hace ser ella misma; asi decimos por Ejemplo: que
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Si-predico una cualidad que no esgro para existir, es pues una nota esencial,

tibles libro y biblia,

d - Si i a cualidad que es ni esen - 2ibros, pero
cidente.- S edico una cualidad que nNo es "

Accddente 1pr g R o i

flay imuchos' 1ibros que no) son biblias
¥esultaria el nombre de Especie.

oué Eia de Biblia ser libro,

s - - ] 2 oinnBNCiclopedi NuUaATioS
otra cosa: no solo 1o que la diferencia de las demas sino & i0pedia, ﬂﬂUal%Oo,
, - mmcmnohnseqwme&

el veneno es tal si logra sus efectos, un veneno que no des -
truya o mate no puede ser eso.

Para saber que es algo tenermos que acudir a la esencia,
ésta nos responde a la pregunta iqué es esto, qué es aquello?
Asi, puede la esencia ser sin6nimo de equidad o naturaleza:
asi podemos preguntar jcudl es la naturalezadel caballo? y es
lo mismo que si preguntdramos icudl es su esencia?

Explicacion:

Cuando yo digo, por ejemplo, la biblia es un libro, evi-
dente sobreentiendo que tanto biblia como 1ibro son conce
y que ademds libro es un predicado de biblia; sin embargo, en
este capitulo no nos interesa cl predicado como tal, ni su -
significado, sino el modo como se esta atribuyendo al sujeto
biblia; y asi la pregimta siguiente sera: ide qué manera (mo-
do) estamos atribuyendo el predicado libro al sujeto biblia?
Sabemos que poseemos des maneras: una esenc .
Cial. = ¢Cudl vamos a elegir y por que?

ptos

ial y otra no esen

Elegiremos la primera, porque si la biblia no fuera 1ibro
tampoco seria biblia; a la biblia le es mmprescindible ser 1i-

NDETr0, &qué tipo
e nota

a)
b)

esencial?

¢Se refiere a su esencia total?
éSe refiere a una parte de la_ciencia comiin. con otris
especies?

¢Se refiere a una parte de la esencia que la diferen-
cia de las demas especies?

c)

Respuesta:

a) No-se refiere a su esencia total

_ porque no son conver-
evidentemente que

: todas las biblias son
no todos los 1libros son biblias; para que se-te-
ésencia total, tendria g

ue _tener exclusividad y
.. Si se diera este caso

b) El segundo caso si de la esen-

=Ctamente con
la constitucidn
0 €5 co

e unifica por este concepte (libro)

ok

procede porque
PEYro cComparte

e esta
otros seres que también son

=
libros como t
gl

bi
texto, etc., y en este senti
g;

.«




con otras especies.

Este modo de atribuir se denomina género, si la funcién
del concepto predicado fuera la de precisar el sujeto de
otras especies.se le denomina: Diferencia especifica.

En este ejemplo, s610 se encuentran dos modos de atri-
buir un predicado = la biblia = Especie y libro = género.

Existe una regla para descubrir la especie, puesto que
este modo representa la esencia total basta con que nombre-
mos la cosa predicada para saber que esta es la especie, por
ejemplo: al decir Pony= enunciamos la especie; al decir que
el Pony es un caballo = este es el género. Y si decimos

enano = es la diferencia especifica con respecto a los demis

caballos.
Asi pues, la especie serd siempre la cosa nombrada.

En resumen, podemos definir asi los predicables.

ESPECIE.- Se llama especie a todo concepto universal
que predica de una cosa su esencia. total.

GENERO.- Se llama género a todo concepto universal que
predica de una cosa una parte de su esencia comin con otras
especies.

DIFERENCIA ESPECTFICA.- Se llama diférencia especifica
a todo concepto universal que predica de una cosa una parte
de su esencia que lo diferencia de las demis especies del
mismo gé&nero.

PROPIO.- Se llama propio a todo concepto universal que
predica de una cosa una cualidad no esencial pero necesaria.

ACCIDENTE.- Se llama accidente a todo concepto univer-
sal que predica de una cosa una cualidad no esencial| ni - -
necesaria.

Es importante que tengas en cuenta lo siguiente:

El Género, la diferencia especifica, el propio y el ac-
cidente s¢ dicen por referencia a La especie. Por ejemplo:
gordisimo es un accidente porque el hombre (especie) no es
ni esencial ni necesariamente gordisimo.
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La diferencia especifica ¢4 muy digleil de hallar, y en
muchas cpsas es practicamente imposible encontraria, los de-
mds predicables se hallan ficilmente.

En cuanto a la propiedad, pueder ¢istinguirse dos cla--
ses: propiedad gemérica, gue conviene & todz la: espacie del
género. Propiedad especifica que conviere a una sola espe--
cie del género.

Otro ejemplo para que lo veas mds ciaro: de

vt 2 ¢ una figura
geometrica se puede decir:

Este es un trigngulo
0 peligono

de tres lados

sus angulos suman 180°
dibujados con gis

especie.

génerc.
diferencia espec
propio. ‘
accidente.

IT. LOS PREDICAMENTOS 0 CATECORTAS.

Hemos dicho que la idea universal es la que se aplica
en sentide idéntico a todos los indivi€uos de una misma espe-
cie; V.gr. la idea del honibre , respecto a todss Tos animales
racionales. Asi pues, las ideas universales vienen a desem-
penar el papel de atributos o predicados respecto a los indi-
viduos a quienes se aplican, por ejemplo: Pedro es honbre.

.. Fué Aristételes el primero que se presunt
dian calificar las ideas universales, reduc 353 Ciertas
: 5 - ~G D ¢ . 1 < LD
clases o géneros Supremos; v c¢ncontrd que - N reducirse a
diez 8eNeros supremos, que llamb categeifas, en lat’n predica
mentos, palabras que equivalen = 18s castellianas predicadc o
atributo. De esta.suerte Cualguier predicade que pueda con-
>sariamente hallarse calificado
Preics.,

Si ne se no--
-l"'L

Vertir a un sujeto, debe neces
S

dentro de estos diez génercs su

Podemos definir las categerias o predicamentos diciendo
que son los géneros supremos a que pueden reducirse o tddés
iﬁiafosas, 0 todos los atributos que podeiros predicar de une

. N.B. Para evitar 1z confusidn, diremo
T1as son Lo que se predica mientras que iCs catezoremas
pPredicables) son ef modo como de precdcs, va se: cue in
3 ‘

<




la esencia de un sujeto, una parte de dicha esencia o una
caracteristica que no forma parte de la esencia,

Las categorias son entes reales, que existen con inde-
pendencia de 12 mente. En cambio, ios predicables son en--
tes de razdn (o sea conceptcs que se aplican a otros concep
tos).

El concepto de especie (predicable) se aplica a otros
conceptos. (categorias).

Las diez categorias son por una parte la substancia y
por otra nueve accidentes. Subsfancia es Zodo ser gue exis
te pon 84, sin necesidad de estan inherente a otho ser, por
ejemplo, un hombre, un libro. Accidente es todo Lo que no
puede existirn en AL, sine pon ofro sen, v.g. el color, el
tamano, -etc.

Los accidentes son: cantddad, calidad, accin, pasidn,
Cugar, nelacdbn, Tlempo, situacidn y hdbite. Todos los mo-

dos de ser que modifican una substancia pueden reducirse a -
unc dewestos nueve accidentes; y el modo de modificar cada
EeNg

accidente

la substancia es propio de &1 excluyendo a los
demis modos.

&

la naturaleza tanto de la substancia como de los nucve
aceidentes, ‘se estudia en Metafisica y Cosmologia.

Aqui nos encontramos un ejemplo, que de alguna luz so-
bre estas nociones: Juan es un joven (substancia) estudio-
so (cualidad), aunque a. veces enferma (pasi6n), esta denota
que el ser sufre la accién de otro.

Es hijo de, Pedro’'y’'condiscipulo de Jgsé (relacitn, o
sea referencia de un’ser a otro). Vive en 2énjamo, (lugar)
veinte afos (tiempo). Ahora esta sentado (situacidl
y > de negro (hdbito). Todo cuanto pueda decirse de
Juau_estd incluido er uno de estos diez predicamentos.
Los predicamentos son pues, 'los ‘diez pénercs supremos
dentro de los cuales podemos colocar cuanto puede atribulrst

a una cosa.

Dos modos de concebin £os predicamentos o categornias.
Ocurre que estos diez procedimientos, al mismo tiempo que de
notan los predicados supremos que pueden convenir a un suje-
to, indican también los modos supremos de existir los seres
en la naturaleza. De aqui dos modos de concebirlos: tomo
noclones de La mente, o como realidades.

lo. El primer modo de concebir los predicamentds como
supremos predicados de los seres pertenece al orden légico o
del pensamiento, porque todo predicado, en cuanto predicado,
es una nocién de la mente. ‘

20. El segundo modo de considerarlos como supremos mo--
dos de existir los seres en la naturaleza pertenece al orden
real u ontoldgico, porque se refiere al modo de existir de
los seres no en la mente sino en la realidad.

"Este segundo modo de considerarlos predomina en ellos,
y por eso los predicamentos son objetos de la metafisica, y
se estudian en ella. La Logica solo los estudia de paso, en
cuanto denotan los géneros supremos de los predicados que
convienen a un ser'.

o eckEllosofia. . Rafael Faria. pag. 230)

6. EL TERMINO. EXPRESION DEL CONCEPTO.

_ Al continuar con la explicacion del concepto, sc distin-
guira entre un concepto 16gico y su expresién verbal.

Se define el término como la expresibn verbal de un con-
cepto.  El término puede ser oral o escrito. El término es
signo del concepto.

Efectivamente, lo fundamental del término es ser signo
del concepto. Signo es Zodo aquello que nepresenta algo dis-

t{ntg de 4L. Ejemplos: el llanto es signo de dolor; el humo
es signo de fuego.




Los signos se pueden dividir en:

a) Signos naturales: aquellos en los que la relacidn
del signo con el objeto significado resulta de la naturalezs
misma del signo. Ejemplo: El 1llanto es signo de dolor, el
retrato es signo de la persona retratada. =

b) Signos antigiciales. Aquellos en los que la rela--

cion del signo con el objeto significado es convencional.
Ejemplo: los signos matemiticos (+), los semidforos, los sig
nos de gradacion de los militares, etc.

El término es signo artificial de los conceptos , por
que el lenguaje es algo convencional (basta para que lo com-

prendas, que compares la multitud de idiomas distintos del
mundo) .

. El concepto, es a su vez, signo natural del objeto.
En efecto, el concepto 'reloj', por su propia naturaleza, re
presenta intelectualmente al objeto reloj.

Recuerda, por tanto, que: el ténmino es 8igno artifi- -
cial dek concepto, y el concepto es signo natural del obfets
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EJERCICTOS.

Ejercicio 1.

Sefialar cuales de las siguientes expresiones (considerg
das como una totalidad) corresponden a conceptos y cuales no.
Caminando va Maria. .

El nifio estd llorando.
iOh!.

Camino.

Tiempo. e
Me saludas a todos.
Libro .

Este cenicero .

F@ oo D oo

Las 1laves grandes.
Disfrutar el clima. .
Pancho Lopez. :
La batalla de Puebla.

La deshonestidad de los
gobernantes .

¢Qué estas haciendo?.

Porque asi lo quisiste.

1
j.
k.
4 L5
.

Blaneo, . . e
Algunas fotografias .
Todos los regiomontanos .
Aquél sefior.

¢ w4 o '"Y o p

La quince.




Ejercicio 2. d. Selva.

Indicar una nota esencial que deban tener y una nota
accidental que puedan poseer los objetos designados por lo
siguientes conceptos:

. . Teléfono.
a. Enciclopedia ©

b. Estuche
C. Guitarra

Gusano

Injerto

. Marisco

. lo.
Lluvia 2. Abugto

Silla

Simio

h. Tabla.

. Transporte

Ejercicio 3.

Determinar la comprensién de los siguientes conceptos, 1. Vibracion.

a.- Imagen.

j. Censura.

b. Monedero.

Ejercicio 4.

Dados. los conceptos que figuran en la columa de la iz-
quierda, sefiala cudles de las notas nombradas a la derecha
pertenecen a su comprensidn y cudles no.

Cedro: Verde pequefio 4rbol  tronco grueso




Rio: Nombre corriente agua dulce agua

Célula: Unidad organismo de forma poli&drica con

cloroplagtos

- Ejercicio 7.
Caballo: Mamifero ser cuadrfipedo ser doméstico rumia

Expligue oralmente por qué razén la extensibn y la com-
prensidn ¢= los conceptos tienmen una relacién inversa.

Ejercicio;5:

Agrupar las notas que se enumeran a continuacidn, de
modo que quede caracterizada la comprensidn de cuatro con
ceptos diferentes.

a) Combinacidm. f) Fendmeno.
b) Astrondémico. g) Herviboro.
¢) Cuerpo combustible.  h) Cuerpo comburente. Ejercicio 8.
d} Quemar. i) Mamifero.
e) Proboscidio. j) Superficialmente. Supdngese que en una recogedora de fruta que se encuen-
tra con diZvintos recipientes para distintos elementos con
el fin de distinguirlos, el nlmero total de recipientes son
_ cinco, al primero le correspende recibir los desperdici 4
Comprensidn del conce hamuscar. : 7 : : S
ompr on del concepto Chamuscar la basura, al Zo. la naranja y la mandarina, al 30. el mango,
Comprensién del concepto Eclipse. 1? papaya y al 4¢. el melén y la sandia, al 5o0. la ciruela,
et . el mispero y la guayaba.
Comprensidén del concepto Elefante. B Y g8
Con estos datos:

Sglucibn, Comprension del concepto Combustidn.

s : a) aCué%es son los recipientes que poseen mayor extensién
Ejercicio 6. y cuiles mayor comprensidn?

"

1

leterminar la extensidn de los conceptos citados en ¢

¢Como pgd?ia comprobarse la extensién de cada uno de
los recipientes?




c) ¢(Cémo podria aumentarse su comprension? y ; ; : : 7
c) Ledn africano, Organismo felino, animal, carnivoro,

ledr. -

d) Describa los procesos de extensién y comprénsién.

Ejercicio 9.

Determinar, entre los siguientes conceptos, un orden Ejexcicipiifl.
creciente en cuanto a su comprensifn y explicar qué ocurn Proponer tres listas, de cinco conceptos cada una, tal
con su correspondiente extensidon y porqué: que &stos puedan ordenarse de acuerdo con su aumento gradual

a) Futbol Soccer Europeo, deporte, juego de pelota; dist de su extension,

cibn, actividad.

Ejercicio 11.

Asignatura - Universidad Prepa Area - Tema - Objetiw
Unidad Coordinador asesor. :

Enuncia 10 conceptos universales, 10 singulares, 10 par-
ticulares.




Tlacuache.

. " La gran Uruguay.
B 61012 Comer con hambre.
jercicio 12.

Emmncia 10 frases en las que diferencies los conceptoes
universales, singulares, y particulares diferenciandolos o . Agente causal hereditario que determina un cierto
la letra inicial. cardcter en la descendencia.

Monte de Brasil en cuyas faldas estd Rio de Janéiro.

Gangster.

Guardacostas.

Macrocefalia.

Instituto de persecucién.

Octavio.

Analitico - Sintético.

Sinverglienza.

Ejercicio 13.

Proponer 5 ejemplos de conceptos contrarios y otros tan
tos de correlativos, i}

Ejercicio 12. 5 % ; d
Extraer de esta lista los conceptos simples y los com
puestos.

a. Falsa representacidn.

b. Comida casera.
. Reptil.

. Vacio.

. Garabato.

. Panamericanista.
. Raid.

. Somalia.




Ejercicio 14. . Avestruz. . 0Oso
. Cebrz« 5. Morsa.
. Ledn africano. . Ballena.
. Gaceia. . Iguana,
19. Btifalo, . Caiman.
. Lobo. . Elefante.
1. Ardilla. <. Jirafa;
. Puma. . Rinoceronte.
. Cacomixtle. . Hiena.

De las definiciones a continuacién, distinguir los p
dicables habidos y completar en caso de que los datos no
sean suficientes,

Casquillo. Anillo de metal que se posee en el cabo de los
“bastones y arreos de asta y en los extremos de

los ejes de los coches, y carros para reforzar
los.

Pieza de hierro con cabeza y punta, que sirve
para fijarla hundiéndola en algln cuerpo, o pa-

Ejercicio 16.
Ta asegurar una cosa a otra.

De los nombres a continuacidn escoge 5 para distinguir
los predicables.

. Rosa.
Hipop6tamo. Mamifero artiodictilo, paquidermo, hipopotamidol - Aguacate.
corpulento. . Naranjo.
Maiz.
Frijol.
Alamo.
Nogal.
Trigo.

Limon.
Manzano.
Tomate,
Sauz (palma)
Platano.
Durazno.
Lima.

Papa.

Ejercicio 15.

T O H T e b

De la lista de nombres de animales, escoger 5 para en--
contrar predicables esenciales Y no esenciales.

Venado. 8. Oso polar.
Coyote. 9. Foca.
Conejo. 10. Hiena.
Liebre. 11. Pingliino.
Jaguar. 12. Delfin.
Tigre. 13. Tortuga.
Tlacoyote (tejon). Cocodrilo.




Ejercicio 17.

Extrae y enumera los predicables accidentes que exis-
tan en los parrafos siguientes:

1.- Los antiguos mexicanos no tendrian nombre patronimice,
sino que algunos nombres se transmitian muchas veces ¢
la misma familia desde el abuelo hasta el nieto. Tam.
bién se tomaba en consideracién la fecha del nacimient
un niflo que nacia durante la serie de trece dfas denm
nada por el signo de miquiztli, bajo la influencia de'!
Tezcatlipoca, recibia uno de los diversos sobrer.ombres
de este dios.

Las costumbres podian variar-de una ciudad a otra: en
Texcoco, por ejemplo, la sucesién se efectuaba regular
mente de padre a hijo, pero habia que determinar a =
1j neficiaba con el poder, lo que
no era facil en el caso de soberanos poligamos. Se ad-
mitia que una de las mujeres del rey era "legitima', y

Ejercicio 18.

s : = ] 5 Yy otros tantos

©n principio era su hijo primogénito el que sucedia a . Escribir ]O1t1pos N7 "2turs v 2
su padre. signos artificiales. : i

: Signos naturales. _Signos artlf?C1?%?b'd
Para la orientacién de algunas ensefianzas técnicas se Signo y cosa significada. Signo y cosa significada.
hace indispensable, la actividad directiva del ministe-
rio. Por ejemplo, en la clase de cocina se habia fracal
sado porque se ilustraban peritos formados en Francia
que daban cursos de alta cocina, costosa; por lo mismo
nada priactica. Ila Clientela de estos cursos se limita-
ba a una que otra sefiora curiosa o desocupada, y los
guisos que aprendia se adaptaban enseguida, mal o bien,
a la lista ordinaria de las comidas, sin mejorarla,




Ejercicio 19.

Encontrar y escribir de acuerdo a un manual de 16gica
simbdlica, los simbolos y su significacién (16gica matemati
caj.

Concepto es la representacion mental de un objeto; es
la abstraccidn. Ahora bien, esta representacidn mental es
produccidn de lo que se denomina simple aprehensidn intelec-
tual.

La comprension es el conjunto de notas pensadas estruc-
turalmente y constituyen la unidad que llamamos concepto.

La extensidn es la referencia que el concepto hace de
los objetos.

Hay conceptos que se relacionan entre ellos por su com-
prensidon y extensibn; Ejemplo: en “figura';, "triadngqulo", --
"isbsceles", tenemos una serie de conceptos cuya comprension
7a en aumento; es deeir, cuando pienso "isOsceles", piensoc vo

"e

ziangulo", y cuando pienso "tridngule" pienso yo "figura".

(L

Estos tres conceptos guardan relacidén entre ellos tam--
bign desde el punto de vista de la extensidén. "Figura" tiene
mas extensidn que "tridngulo" porque todo lo que designo con
el término “tridngulo" puedo designarlo también con el t&rmi-
no "figura"; e "isbsceles" tiene mds extensidén que "tridngu--
lo", porque todo lo que designo con el término "isdsceles ,
1c puedo designar con el término triidngulo’.

"La comprensién y la extensidn de los conceptos estan en
relscidn inversa’.

Son propiedades de los conceptos: la universalidad v la
predicabilidad.

Se reconoce a los conceptos universales un valor real,
en cuanto representan un tipo abstracto que se realiza en
las cosas singulares existentes. Todas las ciencias se ba--
san a partir de las ideas universales.

Existen las ideas universales que expresan los predica-
dcs y se denominap, universales directos.




Y las ideas universales que expresan los modos de hag
L - & b ats <

S
3 -

: o A
la|predicacidn; y gue se llaman universales reflejo

nuestra refl
le al reflexi
niversales v descu

i
el

contenido. de

5 )
Y 2!

habit

-

expresion verbal de un concepto.

CUESTIONARIO.

es _simple aprehension?

. sl -
cue es abstraccion?
AL

cQué significa comprensidn y extensién en.cuantoy

locs conceptos se refiere?

iCudl es divisidn de 1o0s conceptos atendiendo a &

extension y comprensién?

son las ideas universales?

LOueE

(Qué son los predicables? ;Cuintos y cuiles son?

¢Qué son los predicamentos? ;Cudntos y cuidles son!

sQué -es-el  término?

CAPITULO IV.

OPERACIONES CONCEPTUADORAS.
LA DEFINICION, LA DIVISION Y LA CLASTIFICACION.

REGLA FORMAL PARA LAS IDEAS.

En si misma, una idea no es nij
pPues no contiene ninguna afirmacidn.
mds. Las ideas de "montafia de oro'"
No son en si mismas ni verdader
ideas,

verdadera, ni falsa,

Es 1o que es y nada --
, de "quimera", de "fenix",
as ni falsas; son, en cuanto
tan realidad como montafia de piedra, luna o caballo.

Una idea en cambio si puede ser contradictoria, esto se
da cuando una idea comprende en si misma, elementos que se
excluyen entre si contradictoriamente. Tal es 1la idea de
""circulo cuadrado" o de "Dios injusto'. Jlas ideas contradic

i Ca sino ideas confusas, porque es im
distintamente una idea realmente
en realidad, una nada de idea.

La contradiccién en las ideas
confusién, esta se evita analiz
do 1la definimos,

posible concebir clara y
contradictoria la cual es

proviene siempre de su
andolas, y la analizamos cuan-
Ia dividimos y las clasificamos.

I. LA DEFINICION.
b e Mol N

Definir es "delimitar"
La definicién es 1a respues
buscando circunscribir con
cepto.

en el campo de nuestro estudio.
ta a la pregunta: ;Qué es esto?,
exactitud la comprensién de un con

-Por eso

) » €1 primer elemento de toda ciencia es la defini
€idn,




Y las ideas universales que expresan los modos de hag
L - & b ats <

S
3 -

: o A
la|predicacidn; y gue se llaman universales reflejo

nuestra refl
le al reflexi
niversales v descu

i
el

contenido. de

5 )
Y 2!

habit

-

expresion verbal de un concepto.

CUESTIONARIO.

es _simple aprehension?

. sl -
cue es abstraccion?
AL

cQué significa comprensidn y extensién en.cuantoy

locs conceptos se refiere?

iCudl es divisidn de 1o0s conceptos atendiendo a &

extension y comprensién?

son las ideas universales?

LOueE

(Qué son los predicables? ;Cuintos y cuiles son?

¢Qué son los predicamentos? ;Cudntos y cuidles son!

sQué -es-el  término?

CAPITULO IV.

OPERACIONES CONCEPTUADORAS.
LA DEFINICION, LA DIVISION Y LA CLASTIFICACION.

REGLA FORMAL PARA LAS IDEAS.

En si misma, una idea no es nij
pPues no contiene ninguna afirmacidn.
mds. Las ideas de "montafia de oro'"
No son en si mismas ni verdader
ideas,

verdadera, ni falsa,

Es 1o que es y nada --
, de "quimera", de "fenix",
as ni falsas; son, en cuanto
tan realidad como montafia de piedra, luna o caballo.

Una idea en cambio si puede ser contradictoria, esto se
da cuando una idea comprende en si misma, elementos que se
excluyen entre si contradictoriamente. Tal es 1la idea de
""circulo cuadrado" o de "Dios injusto'. Jlas ideas contradic

i Ca sino ideas confusas, porque es im
distintamente una idea realmente
en realidad, una nada de idea.

La contradiccién en las ideas
confusién, esta se evita analiz
do 1la definimos,

posible concebir clara y
contradictoria la cual es

proviene siempre de su
andolas, y la analizamos cuan-
Ia dividimos y las clasificamos.

I. LA DEFINICION.
b e Mol N

Definir es "delimitar"
La definicién es 1a respues
buscando circunscribir con
cepto.

en el campo de nuestro estudio.
ta a la pregunta: ;Qué es esto?,
exactitud la comprensién de un con

-Por eso

) » €1 primer elemento de toda ciencia es la defini
€idn,




La definicibn es una onacién que expresa brevemente |y
naturaleza de una cosa o La significacibn de un Lérmino,
ene como funcibn delimitan con precisibn Lo definido, o
pararky Lideakmente de todos Los demds.

ta definicidn es upa operacidon "hacedora de coi
mis que ung manera de dar a conocer 10s conceptos'
curso de Logica Carlos Diez Martinez).

iIceptos!
-(pag. 8

CLASES-DE DEFINICTON. - l.a d
y real, ‘e nominal 1
cidn de un término.

efinicién puede ser nominal
a-definicién que expresa la significa--
La definicidn una cosa sg
1lama real.

que expresa la naturaleza de

Ambas formas de definir admiten a s

1) Definicién Nominal.- Es 1a
un término. Puede ser:

U vez varias clases

que expresa el significa
do de

ELanologicals): Si nos indica el origen o etimologia de
una-palabra. Ejemplo: "Teléfono' se de-4

riva de "tele", lejos y "fono", voz

Usual :

gnificado de una palaﬂ

Si nos indica el si
bra por medio de otra mis conocida.
plo: un "tizona" es una es
es un dolor de cabeza.

2) Definicibn Reak.
misma de una cosa y pued
Deseriptiva:

Ejen
pada; "jaquecal

- Es la que expresa 1a naturaleza
e ser:

Si no manifiesta mis que las propiedades
Y caracteristicas accidentales de una co-
sa. Ejemplo: Los peces son vertebrados,
de sangre fria, que viven en el agua y
tienen el cuerpo protegido por escamas.
(Es una definicién muy usada en Ciencias
Naturales).

46-

Casual: Manifiesta las causas de una cosa, ya sea:
La causa eficiente. Ejemplo: La mesa es
una cosa hecha por los carpinteros. La -
causa final. Ejemplo: el reloj, es un --
instrumento para marcar la hora.

a causa eficiente es la
1 modo como se ha produ
ilindrica es la engen--

N.B. Un tipo de definicién por 1
definicién genética, que manifiesta e
cido una cosa. Ejemplo: Superficie c
drada por un sigmento rectilineo que gira a una cierta dis--
tancia alrededor de una 1inea recta paralela. (Es una clase
de definicién muy usada en Matematicas, Fisica y Quimica).

Esencial: Manifiesta la esencia misma de una cosa.
El tipo mds importante de la definicién -
esencial es la definicién Metafisica, que
expresa el género préximo y la diferencia
especifica- Ejemplo: Hombre es un animal
racional. Cuadrilitero es un poligono de
cuatro lados. (La definicién metafisica

es la verdadera definicién, pero en muchos -

casos dificilisima de dar).

CONDICIONES DE UNA BUENA DEFINICION.

a) Lo definido no debe estar en la definicidn.

b) La definicién debe ser mas clara que lo definido.

¢) La definicién debe convenir a todo lo definido y solo.
a lo definido.

d) La definicién debe ser breve.




Feminidad.

E.JUBIRC 1€ T 'O'S;
Sinceridad.

Ejercicio 20, ~

Tomando en cuenta que la definicidn es una ""operacidn!

= Lealtad.
hacedora de conceptos", haris algunos conceptos.

Hacer el concepto de: .
Cambio.

a. Preparatoria.

Didlogo.

Sistema de Prepa. 15

Paciencia.

Estudiante.

Respeto.

Conciencia.

Autenticidad.
Trabajo.

Método.

Valentia.

Servicio.

Sencillez.

Hombria Experiencia.

Historia,




Ejercicio 21.

De las definiciones a continuacidén diferencia los tipy

y subtipos de las definiciones.

a.
b.

/7 NTA

CAOS
HIERBA

IMPORTE

CERA

VELOCIMETRO

) S
- St

EJEMPLAR

ETNOLOGIA

TEOREMA

La palabra significa abismo abierto.

Cualquier planta pequena, de tallo tier
no.

Cantidad de dinero o cuantia de un pre-
cio, crédito, deuda o saldo.

Substancia sélida, anarilla, segregada

por las abejas para formar las celdilla
de los panales, que se emplea en forma-
cidn y principalmente para hacer velas,

Planta umbelifera llamada cientificamen

te conium maculatum, de uno a dos metro
de alto.

Instrumento propio para medir la veloci
dad.

Tierra hollada por donde e tran51ta m“
obituaimenter < z §

Lo que funciona como modelo o arquetiﬁw
en el sentido de ser objeto de imitacié

Tiene por objeto los modos de vida de

grupos sociales todavia existentes o de
los que se considera una documentacidn
abundante. '

Cualquier proposicidn demostrable.

Ejerciciq;ZZ.

Apl

=ar

a

ias propias definiciones del ejercicio 20,

las condiciones de una buena definicidn.

a.

1020126857




2. LA DIVISION. 3a Debe hacense pon miembros que se excluyen unos a
)"‘\*./"-\—- . . . L 2 - U -

Dividir es distribuir un todo en las partes que lo inf o#n0s. EI mejor procedimiento es el de laodicotomi; eg de

. - ’ =

tegran. cir por dos miembros que se excluyen, como el drbol de Porfi

. rio.

Clases o especies de todo. Lldmase fodo aquello que |
pueden ser dividido ya fisicamente, o al menos Ldealmente, 4a.- Debe sen orndenada, es decir proceder de las
en varnios elementos. Hay tres especies de todo: fisico, I§f sés mas generales a las menos generale§ Ejemplo 1a ?iv?la'
- e et e ————— U - ~ - - -
gico y moral. . sifn del cuerpo humano es cabeza, tronco y eXt;emidadég-l

Ll PANE cabeza a su vez e

a) FAs4ico. El todo fisico es aquel cuyas partes.son Vvez es craneo y cara, etc.
realmente distintas. Este todo puede ser: cuantitativo (a
integral), en cuanto estd compuesto de partés homogfneas (¢
integrantes): un bloque de mirmol; esencial, cuando forma § 4 ja CLASIEICACION
una esencia completa: el hombre, potencial, compuesto de di ;
ferentes potencias o facultades; accidental, en cuanto co
puesto de partes unidades desde afuera: un mueble, un MONS .6y consiste en £ g :
7 ; : ] a a S .
ton de piedras, o fe partes no esenciales: el todo que £Om¥ ;510108 cada vez éuOeiﬁgﬁg:‘g:&gelzzgzzézu06 ;ndebpecceé y

irc co i She ; un

Pedro cor su talento musical. racion conceptuadora, nos entrega grupos o serge:‘(c§5ta e

b) Légico. El todo 16gico (o metafisico) es aquel cuj de objetos afines. ases)
vas partes no se distinguen si no por la razén. Se expre- Ha S : |
{ o2 - : clasificac 10
san por una nocion universal que contiene a otros como par acciden{gles (1ibroéoggsuﬁgtggg%fafeé fundadas en caracteres
tes subjetivas (o sujetos). ~Asi el género contiene a sUS Bfo  clasificacisn de las plant toteca clasificados por tama
espec1es;.e1 metal respecto de los q}versc§ metales (cobrqstambres de Wab£1or) Y.cga 'fgs apendlendo el nimero de es-
hierro, Zéni, e§ta?o, e;c.)i ) gaTblep 1? idea de an}malb en la misma naturaleza de 1:: éggzionggrna{udafeA funiadas
respecto del animal racional y del animal no racional o lantas 3 5 COgLS), ejemplo: la de las
. p por la manera de multiplicarse. '

la

Es la operacién inversa a la divisién. La clasifica~ -

¢) Mornal. El1 todo moral es aquel cuyas partes, actuals Reglas de la clasificacidn.
mente distintas y separadas, estdn unidas por el lazo moral 1a.- De
de un mismo fin: una nacién, un ejército, una escuela, etCisificacién.
Se expresan por un concepto colectivo. v

be utilizarse un solo criterio para una sola cla

2a.- Debe clasificarse en forma completa o exhaustiva

Leyes de la Divisidn. 3al- El ord s
| . . en al clasificarse debe £
la.- Debe sen homogénea o de fa misma especie. Ejay515n y el contenido. indarse: en la exten

plo: La divisidon del tridngulo estaria mal hecha si se hﬂ
ciera en equilatero, isbsceles y rectangulo.

2a.- Debe sen completa. Es decir, todas las partes&
una divisién reunidas deben equivaler al todo.




La definicifn es muy importante para todas las cienci

expresa la naturaleza de una cosa o la significacidn de log

términos.

En virtud de la relacidn
de sus especies, los conceptos pueden ser ordenados de acug
do con su extensidn decreciente. Asi, la divisidn es la op
racidn 1l6gica que consiste en mostrar las especies que estd
contenidas en un mismo género y la operacidn légica inverss
se llama clasificacidn, que consiste en mostrar los géneros
en que estan contenidas las especies.

CUESTIONARIO.
eQué
Qué

¢Cudles son las condiciones de una buena definicid

significa definir?

importancia tiene la definicién?

¢Qué significa dividir?
tCudles son las leyes de 1a division?

Como se define clasificacién?

i eate entrel los concey conocer la realidad de una manera mis objetiva.

ler. SEMESTRE. AREA 1V. UNIDAD VIII.

EL JUTG IO,

INTRODUCCION. -

Te adentrarads al segundo acto de la mente, meollo de la
l6gica, que significa mis que todo, la diferenciaci6n del su
jeto en una afirmacidén. La practica del juicio te ayudari a

iCudles son las formas de clasificar los juicios? (Qué
relacién guardan entre si? ;Cémo se puede transformar un
juicio?

Todas estas preguntas las resolverds en esta unédad;
juicio es el aspecto menos mondtono de la légica, asi pues,

animo para resolver la relacién de tus juicios.

OBJETIVOS. -

1.~ Definir juicio, diferenciar sus elementos y su funcién.
a) Inteligibilidad.
b) Modalidad.
c) Relacién.

2.- Clasificar los juicios por:

Explicar los juicios de experiencia, de existencia y de
valor.

Distinguir en el juicio su esencia y su cualidad.
Presentar la relacién del juicio con la inferencia.

Clasificar las proposiciones




7.- Transformar las proposiciones en las 4 formas:

a) Sinonimia.

b) Equivalencia.
¢) Conversidn.
d) Oposicién.

ACTIVIDAD. -

De acuerdo con la teorfa realista de que los juicios ¢
ben expresar la realidad y estar de acuerdo con ella haz
lista de 20 juicios que los medios masivos de comunicacidnj
la opinion ptiblica los tome como verdaderos o reales y en
realidad sean falsos, (Juicios politicos, ideoldgicos, econ
micos, administrativos, deportivos, etc.).

Recabar la informacitn necesaria en los periddicos y I
televisibn.

Esta actividad es pre-requisito para poderse evaluar ¢
la presente unidad.

A.- Determinar la cantidad y cualidad de los siguientes jiu

cios, indicando la letra correspondiente:

CANTIDAD CUALIDAD

Ejemplo:
Todos los nifios son amantes
de los juegos.

Algunos americanos son ar -
gentinos.

Algunos argentinos son ame
Ticanos.

LETRA §

Todos los metales son sensi
bles al calor.

5) NingGn espartano-es locuaz.

6) Algunos animales no son pe-
ces.

B.- Escribir un solo juicio en cada wna de las cuatro formas
de oposicién: A,E,I,0.

1 (4)

2) : (E)
3) (1)
4) )

C.- Relaciona los siguientes ejemplos, de acuerdo a las di -
versas formas de oposicién (ver pag.).

1) Todo hombre es animal (ejemplo) ;
NINGUN HOMBRE ES ANIMAL.
ALGUN HOMBRE NO ES ANIMAL.
ALGUN HOMBRE ES ANIMAL.
(NO_TIENE) :

(contraria).

(contradictoria).

(subalterna) .

(subcontraria) .

2) Algunos ndufragos no murieron:

(contraria).
(contradictoria) .
(subcontraria).
(subalterna).

3) Ningtm avién vols:

(contraria)
(contradictoria).
(subcontraria).
(subalterna).




4) Algunos hombres zon £igel

|

l :
‘ (contradictoria).
(subcontraria).
(subalterna).

5)  Todos los alumos son dedicados:

(contraria).
(contradictoria).

(subalterna) .

CUESTIONARIO. -

1.- ¢Como se divide el juicio de acuerdo a su cualidad?

2.- (Cuiles son los principales juicios especiales?

3.- Qué es la enunciacidén?

4.- ;Cémo se dividen las enunciaciones por su cantidad?

8o

6.-

;Cémo se dividen las enunciaciones por su cualidad?

JQué significan las letras A, E, I, 07




CAPITULO V.

EL JUICIO.

1. NOCION.

El pensar se distingue del pensamiento; el concebir del
concepto, el juzgar del juicio. Tomando on cuenta lo ante--
rior, el juicio se define como el "pensamiento en el cual se
afirma o niega algo", a partir de una relacién entre dos o
mds términes.

El Juicio 16gico es el resultado del juicio psicolégico,
§igual que la idea es el resultado de 1a simple aprehensidn.

Es el juicio 16gico lo que nos interesa estudiar ahora.

2. ELEMENTOS DEL JUICIO.

En todo juicio encontramos tres elementos:
Sujeto (S) el oro.

Cépula. es

Predicado (P) un metal.

Sujeto. Es el concepto de quién se afirma o niega algo.

: Predicado. Es el concepto que se afirma o niega del su-
jeto.

Cépula. Es el elemento que los une o separa mediante la
afimmacién o 1a negacion.

Sujeto y predicado reciben el nombre de materia del jul
cfo. &

| La cbpula, que representa el enlace entre el sujeto y
Predicado, es la forma del fulelo,

55




Funciones de La Cépula del Juicio.

a) Punci6n de referencia o funcién de unir 0 relacioy

sujeto y predicado. Por esta funcién se dice que la copul
es la forma del juicio.

b) Funcidn enunciativa o funcidn por la cual se prete

de que lo que se afirma o se nicga en el juicio se da asf|

en la realidad. Ejemplo: El sol es brillante. la cOpulaf
3

enuncia que en la realidad efectivamente lo es.

Por esta funcidn de la cépula, el juicio puede ser vg
dadero o falso.

3. CARACTERISTICAS DEL JUICIO.

b)  Relacibn con La verdad. Lo que el juicio afirma o nie
ga, necesariamente, o es verdad o no es verdad.

Es esencial a todo juicio el relacionarse con la ver-
dad, puesto que al afirmar o negar la conveniencia, puede
ceincidir o no coincidir con la verdad objetiva. Asi, de

que yo afirme que A es B no siempre se sigue que en la rea-s
1idad A es B.

€} Inteligibilidad.

inteligibles; pero todo
grado de inteligibilidad. Hay juicios donde se descubre 14
compatibilidad del predicado con el sujeto, por el sélo de-

senvolvimiento del contenido de entrambos; Ejemplo: Todo
mortal es destructible.

No todos los juicios son igualmente1

juicio esencialmente tiene algln = |

Otros juicios en cambio, sélo son inteligibles por un |
acoplamiento sintetizador, tomando su verdad 0 su luz de
otros juicios. Pero por su propio enunciado, no se puede

saber si son verdad o no: no se entienden. Ejemplo: Napolef
fué Italiano. f

d)  Onigen. Por su djvorsg jnte?igibi}jdad, %05 juicio§ re
sultan oiiiginales u originados. Es decir, el juicio puede
formarse por copulacidn deldgs piezas, cuya chlgh}lldadllﬂ—
mediatamente se ve, o por inferencia de otros juicios enten-
didos precedentemente.

4. CLASIFICACION DE LOS JUICIOS.
La clasificacion de los juicios surge segln algunas de

las caracteristicas que los imitan. Pues bien, los jui--
cios se clasifican:

del

a) Pon su Lnteligibilidad. Es decir, por su grado de
comprension, y pueden ser:

Analiiicos: Un juicio es analitico cuando el predicado
esta ya contenido en el sujeto, pues las notas predicadas le
pertenecen en esencia al sujeto mismo. Ejemplo: Ei pon§5g0~
no es/una figura de cinco lados; en este caso, el predicado
no ha afadido nada nuevo al conocimiento.

Sintéticos: Un juicio es sintético si el predicado agre
ga nuevas notas que no pertenecen en esencia al sujeto'y am-
plian su conocimiento; de esta forma se tiene que acudir a
juicios distintos, es decir, el conocimiento obtenido no se-
ra incluido en el sélo predicado. El Municipio de Allende
tiene veinte mil habitantes; concierto.es.una ejecucidn de
piezas musicales.

B) Por Au-modalidad. Se habla/de modalidad en el juicio
Cuando ‘se ‘expresa la manera como el predicado se refiere al
sujeto. En cuyo caso los juicios pueden ser:

Asenténicos: El juicio es asertbrico si la manera como
enuncia la relacién entre sujeto y predicado, es de hecho

real. Ejemplo: “la puerta estd cerrada", '"'son las doce del
dia."




apodictico um juicio, cuando %a maners
relacidén entre predicado y sujeto, es |

Ejemplo: 'dos, mis dos, son cuatro';l
cualquiera de sus partes.

Apodicticos: Es
en que se enuncia la
necesaria o forzosa.
en todo es mayor que

Problemdficos:) Cuando la manera de enuy;iar~la relacﬁ;
entre predicado y sujeto es posible o-pro?aoiﬁ{ nos fggonué
ante 1os juicios problemdticos. Ejemplo: "Es posible qu

Mmos v
""Es probable que gane un premio'.

mafiana Ilueva';

c) Pox su refumcibn. Es decir,

por 1
del juicio, pueden ser categdricos e

hi
Catealiicos?
Categdnico

cion alguna, in

maflana es lunes

un sd6lo predicado a

o s
{

o
i

endiente. Ejemplo:
se puede apreciar, S

sO0lo sujeto.

er

oMo

Uik
juicio es hipotético cuando el enunciaf

-ionalmente, /Sometido a una h{péte§1f,a

seguray sino supuesta. yn.oste cas
s coneeptos, sino dos juic

13
es"una de estas tres: vy, o, SH

Ie .
lu.).,

: ol SR s e
1U1CH tEtico puede ser de tres clases

estan unidos
inteligente y 8
ejen

i tive. \Si 165 juicios simples
copuldtiva, ej Juan es

r -
A ve en rorma

SCES alk

OF

emplo:
= A BPorrsnde
“eCE abreviada,
D

E

filosofo vyl
inician por
juicio hay-un
es condicionaddl
CO se origing
rvas dos si el

los co-|

- 2.- Modo. "Tollendo Ponens'' afirmativa en proposicién,
negada la .condicional S es P, si Q no es R. Ejemplo: Juan va
al cine, si su hermano no trabaja,

3.~ Modo "Ponendo Tollens'

negativa la proposicidn, afir
mada la condicidn.

Smno es P, si Qes R, ejemplo: El alumo no estudia si
el saldén estd sucio.

4.- Modo '"'Tollendo Tollens" negativa la

proposicién y la
condicidn. S no es P, si Q no es R.

La puerta no estd abierta si los alumnos no estén en el
aula.

De estas cuatro proposiciones hipotéticas, se 1laman po-
sitivas las dos primeras, y negativas las otras dos.

oes P,
S4€s-P,
S no es
S no es

si
si

Q es R (Modus Ponendo Ponens)

Q no es R (Modus Tollendo Ponens)

P, si Q es'R (Modus Ponendo Tolliens)

P, si Q@ no es R (Modus Tollendo Tollens)

c) Désyuntivo. Se di en la unién de dos juicios simples
enlazados poruna conjuncidn disyuntiva. Vamos a caminar o a
correr; Pedro es aplicado o perezoso.

4) Juicios de experiencias. Juicios de hazonamiento .

Los juicios de experiencis son a posteinoni y.-derivan de 1a
observacién, ya sea interna y externa. S§i decimos "la hoja
es verde' enunciamos un juicio de experiencia.porque-ha sido
suministrado por 1a PETCEpCion y no requiere ningln razona -
miento. Pero hay otros juicios que necesitan de un razona -
miento previo para su enunciacién | si decimos| el obrero que
1o foma precauciones se expone a sufrir accidentes'. expresa-
mos un juicio que igualmente deriva de la experiencia, pero -
éste requiere un razonamiento previo.

5) Juicdo de existencia y juicios de valor.

o Una distin
C10n importante

que hacen los légicos contempordneos, es la
que ‘se refiere a los fuicios de existencin y los juicios de
valor. Los primeros afirman una relacién actual de un predi-
cado a un Sujeto, estando ambos presentes en la realidad es
decir existiendo.




!
Los fuicios de valorn se distinguen, en cambio, por te}
ner como caricter esencial la apreciacidn de las cosas, su
estimacidn, su vafor. Hay objetos, ya sean reales o idealg
que tienen para el sujeto consciente, para el hombre, mas
importancia que otres. Somos nosotros quienes apreciamos j
valorizamos las cosas: Los objetos son, entonces, como por
tadores de valor. El valor; en realidad, carece de una exif
tencia objetiva, aunque nosotros los objetivamos como si fi
Ta cosa. Pero su esencia intima consiste en una relacidn ¢
los objetos con respecto a nuestros deseos y apreciaciones.|
Las cosas, por si mismas, no son ni bellas, ni santas, ni i
bles. Somos nosotros quienes damos valor a las cosas dicig
do que son bellas, que son santas, que son nobles. Los juif
cios de valor presuponen cosas, seres y actos a los cuales
aplicamos una valoracién. Estos valores pueden ser estéti-
cos, morales, religiosos, sociales, etc., y hacen el papel|
de-verdaderos estimulos provocando nuestra reaccion afectiy
y decidiendo nuestros actos. Asi, para unos la belleza es
considerada como el maximo valor, para otros, la vida reli
giosa, para otros la acumulacidn de bienes materiales, etq
Para unos, la forma-de gobierno mds valiosa serd la autoCtd
tica, para otros; la democratica, siendo la contraria un #
valor. Se comprende que entre estos dos extremos opuestos
es posible toda Una serie de’gradaciones, constituyéndose
asi-una ‘escala de valones. Las opiniones politicas, religi

sas, estéticas, etcétera, implican, pues, una valoracién. @

3

Este concepto de valor se hizo popular merced a la obré

de Fedenieo N.

¢ién de los valores en un sentido aristocratico, Critica

1dsvalores i morales en vigenci los valores éticos que som

12 base de nuestra cultura oc diciendo gue la mord
stiana es una moral de esclav egin &
ores debe invertirse, poniendo er

fefz

o

cidental,
0S.

> a los ""fuef

justicia, el sas

L-humana, son
iene derecho<a la vidal
Conocimiento. pdg. 6l

2
¥

cl

sohe (1844-1900), quien predica la restauns bargo, es evidente que el quema no es enunciado

1a tabla de§

5. EL JUIQIO LOGICO ES FORMAL Y LA DISTINCION CUALITATIVA.

"En el juicio mds elemental,
mente formal, el contenido del juicio es extremacamente com-
pieic; supone primero la comprensida de un sujeto-.Q-dé un
objeto; sujeto y cbjeto no existsn jomis como pen;aMiento
formulado, son siempre pensamiento ViV0, munca pe;samiento
nuerto; por eso la siuple afimmaci6n 16gica, A es A- &ﬁé
suerte de algebra del pensar, sin otro valor que el de una
formulaz es en ldgica, infecunda, fecunda en ﬁateméticas.
Para ?ncende? A es A, necesito agotar la reflexién del conte
nido de A sujeto y de A objeto: nunca 1legaré por lo mismo a
comprender una identidad absoluta; y justamente esta immosi-
bilidad de sobreponer en el orden concreto una A es otra A
un sujeto 2 uno cualquiera de sus predicados, nos obliga a’
acudir al dlgebra mental que es la formula légica Desecho
elhhecho! la realidad concreta, pongo en lugar de.Antonio-
:x13t¢gc;§ de contenidg infinito—, el nombre Antonio, en ca
0 de homore, para decir-Antonio es mortal; un caso, también

2 o
morzzigdigflnlto que estd expresado en la palabra mortal,

la relaci6n légica es pura
ac &

o~

=

a) La esencia del juicio es su s4ignigicado, no su forma.

Si digo: el fuego quema, segln los conceptualistas
ma, predicado, es una abstracci6n, una predicgcién genergge
que se puede, por lo mismo, aplicar a otros cuerpos. Sin em
quen como abstrac
posicion de predicado 16gico; el que-
truye los tejidos humanos, que cuece
: 1smo una realidad concreta, un estado
ggg?ggsgsdelbcuerpo que arde; estado que tiene influencias_-
Ty Sobre otros cuerpos y posee, en suma, una cualidad
o Cuandgue a su vez produce efectos concretos. De suerte
-inVoluntar'me hablan del quema como de un predicado 16gico,
g riamente sonrio Y pilenso; ya, ya... quién duda eso
curiggidZéene Yy para qué S1rve y pero afin, a qué sucrte de
R responde, si lo obvio no conmueve, ni al curioso
ety zgizng1a. Pues €S0 mismo ocurre cuando se me da la
‘estéticaﬁz : tica d? cualquier fen6meno; espiritualmente,
b nte, metafisicamente no me dice nada; si soy fildso
| sonrio al oir la férmula; si soy sabio me la reservo —

cién,.no para que tome
Ma quiere decir que des
alimentos y es por lo m
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para usaria en alguna de sus aplicaciones pricticas, lej
a mil leguas de toda metafisica. La predicacién 16gica g
mula tributos categoriales desconectados. Lo que detenﬁ%
la accidn unitiva o separativa de estos atributos, el sey
to de las conexiones que les sivven rara engendrar verdag)
€s 1o que no explica ningin principio 16gico. El secrets)
las combinaciones fecundas de los atributos es secreto dgl
calidad y 1o da en parte, por io menos, la experiencia; p
la experiencia ya no maneja abstracciones, maneja CUeTpos|
realidades concretas y seres organizadeos o almas, seres @
espiritu.

b) La distineion cualitaiiva.

Implicita en el juicio, se halla la distincién cualif
tiva. ~Puede servir esta distincién de base a una operacif
abstracta como cuando los fenomenélogos, duplicando innect
sariamente las palabras, hablan de la rojez como ente o F
esencia de todos los rojos, etc.  Sin embargo, en su conm
tacidn propia, la distincidn de -cualidad supone medida por
grado, no por abstraccién y universalidad. En los matices
del espectro, del blanco al rojo o en los matices gustatiy
de 1o amargo a lo dulce, etc., etc., hay diferencias de gn
do. Lo dulce es distinto de 1o amargo y esta diferencia
su contenido al concepto sdpido, suscitando en &1 una pro-
piedad atrayente o repelente, o sea adaptable a la accién

humana o inadaptable a la misma; circunstancia que nos com

Ce a la operaci6n estimativa implicita en el juicio.

N
significado de &
enlace; significado de utilidad, de agrado o desagrado,ck\

En todo juicio hay que considerar el

bondad o de belleza. De esta circunstancia depende el cat
ter emocional del juicio que reunc o separa, sujeto de atp
buto.

De todor lo cual se deduce una distincién de los juicie
en los juicios de extensién: los

sensible que se miden por el grado o 1a intensidad, y los
juicios comprensivos que tienen en cuenta el significado y
la intencidn, seglin ética o estética.

formales, geométrico mate
ticos; los juicios de calidad, derivados de 1a experiencia;

Las cualidades son mis ricas de sentido, m&s numerosas
que las £otmas. Sin embargo, 1o mismo en lo conceptual que
en la configuracién de lo concreto las formas, incluso las
formas subjetivas emotivas, son limitadas: los seres, las
cosas concretas, son infinitas. ‘

De ahi, que el pensamiento deba mantener su atencién di
rigida, no s8lo a la forma, también a la materia o el conte-
nido del corncepto en el juicio.

La psicologia confirma gque no hay ideacidn, no hay re--
presentacion, ni yucho meios hay julcio, comparacién, rela--
cidn de ideas, sin la asercién o negacion. El fuicio es de
indole estimativo intencional. Io qu2 no ocurre en Matemati
cas, donde dos son cuatro y nada mas. EI pensamiento
cuenta; pero ademis juzga, y para juzgar necesita penetrar
en los tesoros de la cualidad, Bistinguir cualificacién de
cuantificacidn, e¢s una necesidad del pensamiento claro. La
seleccion implicita en 1la Cuantificacidn, ya no es forma dis
cursiva, sino otra vez estética; es la distincisn de lo dul-
ce y lo amargo; 1o bueno y lo malo, etc, (Vasconcelos, Obras
Completas. Pag. 676-679).

- A .
Y Gags

6. LA RELACION CON LA INFERENCIA.

Las operaciones 16gicas mas importantes que podemos
efectuar mediante los juicios son los razonamientos. Pero
ademas del razonamiento que se construye con juicios existe
otro razonamiento formado por imagenes, en que una imagen su
glere, casi automdticamente, a otra imagen. Esta forma de ~
razonamiento es comdn en 1os nifios de corta edad y probable-
mente es el razonamiento, por decirlo asi, de los animales.
Asi, el nifio que se quemS con una plancha eléctrica ya no
acercara su dedo a la plancha, aunque &sta no tenga conexidn
eléctrica. Es que la percepcitn de la plancha le ha evocado
el recuerdo de 1a quemadura. Ha habido, pues, un razonamien
to que ha ido de un caso particular a otro caro particulan,
que es la forma mis comfin de razonamiento. Fl nifio no se ha
€€ esta reflexi6n: "las planchas queman, este objeto es una
Plancha, luego esto quema”. Basta la percepcibn para la eje
cucidn correcta de un acto especial. i
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Pero a la 16gica no le interesan estas operaciones
tales. Lo que le interesa son las operaciones concepiualy
los razonamientos mediante judeies, en que de un juicio
de varios juicios, se llega a otro juicio nuevo.

2 O
operaciones l0gicas.llamamos inferencias.

A estas
I; |

La inferencia es immediata cuando de un juicio llegy
necesariamente a otro, sin necesidad de un juicio intermed
rio. “Asi, del juicio "todos los monos son cuadrumanos' i
rimos: directamente que "'todos los cuadrumanos son monos'.
31 "todos los automéviles son vehiculos" concluinmos que g
gunos vehiculos son automéviles'. Si "todos los metales g
buenos conductores de electricidad' resulta que también g
gunos metales son buenos conductores de electricidad''. |

3§

Se 1llama inferencia mediata a aquella que de un juici
se llega a otro 'mediante!’ un tercer juicio que hace de in
termediario. Ejemplo: 'Todos los metales son buenos condit
tores de la electricidad'".

'El cobre es un metal", luego

"El cobre es un buen conductor de la electricidad’.

€l a través del juicio intermediario "el cobre es un metal

Este Gltimo juicio es la conclusidn, y hemos llegado%
que ha servido para establecer el enlace.

7. LA ENUNCIACION O PROPOSICION.
[
La enunciacion es la expresibn verbal desun juicio. lz
enunciacion recibe el nombre de proposicibn, cuando forma |
parte 'de un razonamiento, sin embargo, en la prictica, am
palabras se usan en forma distinta.

a) Andlisis de Las proposiciones.- Por el hecho de qu
la proposicién es la expresién de un juicio se infiere que
los elementos fundamentales del juicio son también 1os de I
proposicidn, es decir, el sujeto (8), el predicado o atrib
to (P), y la cOpula o verbo que establece el enlace entre |
estos dos miembros.

Desde el punto de vista puramente verbal el sujeto gue-
de expresarse por medig qg un sustantivo, un verbo, un aavez
bio, etc., con la condicidn de que_desempene 1a.func1ond e ;
un sustantivo. Ejemplo: ”Buggos Aires es Hna”c1udad mg er-
na'!, "trabajar es la qb}igac10n del hombre', "el retardo en
llegar ocasiona perjuicios''.

Con frecuencia se dan proposiciones en que e% su3§to”e§
tA ticito o sobreentendido, como cuaj_xdq dec'llmos: escrl.!?o ,
que equivale a decir: "yo‘egtoy‘e§cr1h1endo . En lalprlmﬁra
forma, el sujeto ''yo'' estd implicito en el tiempo de eger.o:
Lo mismo puede decirse acerca del predicado. Este puede exd
presarse por un sustantivo, por un adjetivo, un verboﬁ.un ad
verbio, etc., que sirven para calificar al su3eto,‘o ien .
para completar el sentido del verpo, como en las plopgsic;o
nes siguientes: '"Juan es bueno', "trabajar es la ley de ”om
bre'", "renovarse es vivir', '"el mundo progresa lentamente''.

b) Clasificacibn de Las proposLiciones.- Las proposicio
nes se clasifican de acuerdo a su cantidad (ngmero de indivi
duos o cosas que abarca) y a su cualidad (segin contengan
afirmacion o negacidn de una cosa).

1) Porn su cantidad:

a. Universales.- Una proposici6én es universal, cuando
el sujeto es un concepto universal, ejemplo: el hombre es
mortal: ninglin perro piensa. (Refiérese a todos).

b. Particulares.- Cuando el sujeto es un concepto parti
cular. Ejemplo: Alg@in hombre es sabio; algunos hombres no

son santos. (Implica siempre algunos, varios).

c. Singulares.- Cuando el sujeto es un concepto s?ngu-—
lar, es decir, refiérese a un s6lo individuo, cosa, etc.
Ejemplo: Pedro es inteligente. Este perro no ladra mucho.

2) Pon su cualidad:

a. Afirmativas.- Si se afirma el predicado del sujeto.
Ejemplo: E1 hombre es mortal.

b. Negativas.- Si se niega el predicado del sujeto.
Ejemplo: Andrés no es justo. :




Estas dos Gltimas divisiones se dan cruzadas, existig
do entonces cuatro tipos de enunciacicnes. 1

‘ Todo hombre es mortal.
I = Particular Afirmativa: Algin hombre es sabio.
E-= Universal Negativo:

0 ="Particular Negativa:

= Universal Afirmativo:

Ninglin perro piensa. T
Algin hombre no es justo.v

Las
roceden

cuatro vocales representativas de cada enunciacig
de las palabras latinas:

Affirmo nkgo '

=-Todo hombre es mortal.

Algin hombre es sabio.
Ningln perro piensa. ‘
AlgGin hombre no es justo. (Los otros hombres po--|
drian no serlo tampoco)

¢. Cuantificacitn del Predicado.- Es importante sub
que la cualidad de la proposicidn determina la extension
predicado. Dos leyes traducen este hecho: en una proposs
ein afomativa, el-predicado es particulan; ¢ en una negd
tiva 'es univensal. En efecto, la proposicidn afirmativa i
duce el sujetc en.la extensidm cuando es referido al suje
Si se dice: "“Este hombre es-blanco'”, no se guiere decir qi&
€l solo sea todo lo que es blanco: no es mds que un miembﬁ
de 1a clase de los objetos blancos. La proposicién negatil
excluye el sujeto de la extension del predicado. Este Gl
mo es considerado, pues, en toda su extensién. (es univerﬁ;
el predicadoj.

Por esto es infitil explicar la extension del predicad
viene ya automiticamente determinada por la cualidad de la
proposicién (pag. 113, Introduccién General y LSgica de R.
Vernaux) . %

3] Las proposiciones tmpersonakes .

Esta clase de proposiciones merece una consideracidn i
parte. Se caracterizan por dejar indeterminado al sujetoﬁ,
cuanto a su contenido. Por esto algunos logicos prefieren]
1lamarlas "proposiciones de sujeto indeterminado'' (Grau). §
Pero el anilisis de estas proposiciones descubre también €

ellas la existencia de los dos miembros fundamentales, el
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sujeto y €l predicado. El COntegido es una modificacion, un
fendmeno que percibimos, y el sujeto es.la causa no pe?Clblua
que prodyce dicho fendmeno. Cuando QeC1mos "1lueve'", "true -
na't, "amanece', '"hace un ano'', el sujeto es la causa de‘Ql —=
chos fendmenos, y ''llueve", 'truena", etc., son los predica -

dos.

Algunos autores, como Pfander, dan otra interpretacion a
las proposiciones impersonales, considerdndolas como proposi-
ciones incompletas en que s6lo aparece el predicado. EI suje-
to vendria a ser el lugar en que aparecen los fendmenos, cuan-
do decimos "1lueve'', "truena", etc., queremos significar '"aqui
1lueve", "en la ciudad truena', etc., donde el '"aqui' desempe-
fia 1a funcidén del sujeto. Pero, en cualquier forma, siempre
hay sujeto y predicado.

No faltan, sin embargo, quienes dan una interpretacidn
completamente opuesta a estas proposiciones. El predicado es-
taria oculto, siendo, en cambio, el sujeto la parte expresada.
Asi, cuando decimos "'llueve'', 'truena'', etcétera, el sujeto es
"truena'' "1lueve', y el predicado seria el verbo "es o ''estd",
que implica la accidn de llover o de tronar, puesto que en vez
de "llueve", podemos decir "lloviendo estd', 'tronando estd",
donde el sujeto es "lloviendo'', ''tronando’, etc., y el predi -
cado del verbo ''esta".

8. RELACIONES ENIRE LOS JUICIOS. TRANSFORMACIONES DE LA PRO -
POSICION.

Cuatro son las transformaciones de los juicios:
Sinonimia, equivalencia, conversidn, oposicidn.

Cuando las proposiciones, al variar, conservan €l signi -
ficado de los juicios, se tienen las transformaciones llama --
das: sinonimia, equivalencia, conversidn y oposicion.

I

1) Sinonimia. Es la transformacion de una proposicidn en o-
tra que tenga otros términos de idéntico significado; ejemplo:
1a Iumbre estd ardiendo, el fuego estd encendido.

2) Equivalencia. La equivalencia cambia de cualidad de la
proposicién, en otras-palabra se presenta cuando hay diferen -
Cia solo en la expresidn, ejemplo: todos los hombres son bue -
nos, no hay hombre que no se bueno.
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Conversidn. Consiste la conversién en cambiar de lugg
sujeto y al predicado invirtiendo la posicidn S es P porl
S; ejemplo: todos los meXxicanos son blancos; algunos blg

son mexicanos-o.sea algunos S son P, algunos P son §,
do de advertir que no. todos los juicios son convertiblg

sta 'suerte. | Para'que la conversion sea posible es prag
quelos dos términos sean de)la misma extensidn. Por lo nij
fio €s.convertible la proposicidén universal afirmativa. Solf
1o es a ‘condicicn de que el predicado al tomar el lugar delf

"

una conversion perfecta. En cambio si son convertibles laj
posicifn universal negativa y la proposicidn particular afi
mativa,

4) | Oposicién. Se llaman opuestas-las proposiciones cuand
hay cierta contraposicidn de significado en los juicios. [
oposicidon se-divide en propia e impropia. Propia se 1lama
oposicidn, cuando'de tal manera se altera el significado de
los juicios, que las proposicioneés mo pueden ser simultanes

BN Copiy, g
mente verdaderas.

Son-propiamente opuestas las proposiciones contradicts
rias,

a) Son contradictorias-las proposiciones cuando difiereny
to en cantidad como én cualidad. Y por negar una lo sufici¥
te, pero solo lo necesario para falsificar a la opuesta,

no pueden ser al mismo tiempo, ni ambas falsas, ni ambas ves
daderas. En este sentido se dice que las contradicciones §
tienen el maxime de oposicidn, ejemplo: todos: vinieron, na|
dos vinieron, es ‘decir, algunos no /vinieron. I

b) Son contrarias las proposiciones, cuando siendo ambas|
niversales, difieren en cualidad. Pueden ser las dos fals#
porque-una niega mds de lo necesario para falsificar la ot
ejemplo: todos vinieron, ninguno vino.

Impropia es la oposicidén en que la proposiciones difid

0 en su cantidad o en su cualidad, pero pueden ambas ser si
taneamente verdaderas.

jeto sea afectado de su signo de particularidad; que ya nof

Son impropiamente opuestas las subalternas y las subcon-
trarias:

a) Subalternas se llaman las proposiciones que s6lo se o
ponen por su cantidad, siendo una universal y la otra.particu
lar, ejemplo: todos saben, algunos saben. !

b) Subcontrarias son las proposiciones particulares o --
puestas por su cualidad, ejemplo: algunos saben, algunos no -
saben.

E
tAJ; . — » q ningtin
9 €ONTRART A EHoibte
hombre 9 v i
¢s sabio ,v(\ =

N ZIoAC OO0

I
Algin
hombre

es sabio
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4 algGn
hombre
no es sahio
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1) Si por clase social:

EJERCICIOS.

Ejercicio 23. 2) Si por sus rasgos £isicos:
|
Realiza la operacién de divisidn con cualquiera de e e O 2

tos ejercicios y sefiala la especie de todo lo que se estil _
vidiendo. , e

e AL = n e
3) Si por su disposicién moral:

.
a) Dividir un automfvil en sus partes.
b) Dividir una planta en las partes que la integran, |
c) Distribuir las partes que integran la universidad §
grosso modo.
d) Dividir las clases de dinero por su clasificaciéné

monedas y billetes. 4) Si por edades:

Como se dividen los rangos en el ejército.

e £ - v 3 . \
Cual seria para ti, la mejor forma de dividir lasi
tudiantes o sea de separarlos para su mejor cfecti
dad.

En caso de elegir alguna de las opciones presenta Ejercicio 24.
forma concreta:

] 3 - - -
- ) : B 10 .. Realiza los ejercicios de clasific
0) Si por su capacidad intelectual ;Cémo se dividif lizando 1a denominacién referida cn e]
ran? Naturales,

acion propucstos uti-
texto: artificiales y

a) Copiar 1a clasificac
rrespondiente.

i6n de las plantas del texto co-




b) Clasificar los animales desde diversos puntos devw
ta. |

\
|
|
\

¢) Clasificar las distintas clases de deportes.

Ejercicio. 25. |

Sehalar cudl de las siguientes expresiones corresponde
a

a juicios y cuales no.

a.
b.

s
d.

Comer, beber, gozar y todo 1o demis.
¢Son favorables las condiciones atmosféricas?
E1 tipo de gobierno no es eficaz.

Ella asentia, bromeaba, parecia contenta. DeCi-
dimos almorzar juntos, pero como ella tenia que
presentarse al consulado y retratarse previamen
te, y yo no pisaba consulados de mi pafs. ic

Su protector ya no 1o era el rey.

Nada de soberanias extrafias.

Cantas bien.

Desconfiemos del innovador aficionado.

Haz lo que quieras.

El dinero como patrono del arte.

La “idea de la materia como sustancia espacial.
Volver, volver.

Alcanza la jarra.

(Qué soy yo?

Hay que brincar ese obsticulo.

El lenguaje evidencia el hecho de que la perso-
na no es introvertida. ’

Interpretando el curso histdrico.
El compuesto humano.
Pensar mds para ser mas.

Hacia la muerte, hacia el no ser.

Ejercicio 26.

Enunciar cinco oraciones que expresen Juicios y otras

cinco que no los expresen.

Juicios:

a.
b.

Oraciones que no corresponden a juicios:




Ejercicio 27.

Realizar dos grupos de diez juicios que establezcan gl
nexiones entre si, ya sea por tratar del mismo asunto, o p
la semejanza de la Gltima y primera palabra de cada juicio,|

Por ejemplo: [

a) La politica en México deshumaniza a las personas,
La politica tiene caracteres propios en cada pais.
En nuestro pais las politicas no siguen las reglas

elementales de honestidad, no existe en los politi

cos idea ni capacidad de servicio.

Los politicos son opresores del pueblo porque nunc:

se definen y cuando 1o hacen los criterios son de
conveniencia:

Los caballos corren.

Los que corren son veloces.
Los veloces son dgiles.

Los agiles son delgados.
Los delgados son altos.

Ejercicio 28.

Clasificar los siguientes juicios por su inteligibili-

Caudillo es el jefe de un
ejército.

I11 .es un rio de Asia Cen-
tral en la URSS.

Heliograbador es una perso
na que hace helio.
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Ruido es el conjunto de so-
nidos inarticulados y confu
S0S.

Territorio es la extension
de tierra que depende de un
estado.

Abaco es un marco de madera
con alambres paralelos por
los que corren diez bolas
moviles que sirven para en-
senar a contar.

Ejercicio 29.

Clasificar los siguientes juicios por su modalidad.

Tal vez tenga vacacioncs.

lLa ciudad de Monterrey tic-
ne un millén y medio de ha-
bitantes.

“Los pajares ‘vuélan.

Las palabras son simboles
convencionales:.

A veces logra superarsc.

Esta lloviendo.

Todo lo que sube baja.

Es posible que se acaben
las guerras.

El hombre es imperfecto.

La inteligencia puede ser
utilizada para el servicio
de los demis.




Categbrico, particular, asertdrico, negativo.
Ejercicio 30. ~

Clasificar los siguientes juicios por su relacidn.

vy UF 0 DA : ' Categdrico, universal, asertdrico, negativo
cidn especifica. i . Lategorico, y as , neg .

Juan y Pedro fueron al cine.

Si juegas football te puedes
lesionar.

Categdrico, particular, asertdrico, afirmativo.

Cuando lleguen los triunfa-
dores hay que recibirlos.

La guitarra es un instrumen-
to musical.

Categdrico, universal, apodictico, afirmativo.
0 eres tonto, 0 eres perezo-
SO.

Tedos gritan si estan moles- -
tos.

Categdrico, singular, asertérico, negativo.
Elvcieloes azul.

La herencia Se produce a tra
vés de las guerras.

(Creen algunos que la accidn . Categdrico, singular, problematico; afirmativo.
y la reaccidn son iguales.

Ejercicio 31. o
: Categbrico, universal, problemidtico, negativo.

Enuriciar juicios que tengan las caracteristicas indilf

das en cada caso. '

a. Categbrico, universal, apodictico, negativo.




Ejercicio 32.

Explica por qué razén los siguientes juicios, a pesar“

de ser indudablemente verdaderos, no son apodicticos. f

a.
b.

Todos los hombres son mortales. ; \

Los tejidos vivos pierden elasticidad a medida que el |
organismo envejece. |

Einstein fue el creador de la teoria de la relatividﬁl

La bandera argentina es celeste y blanca. |

El conductismo es una teoria psicoldgica.

Ejercicio 33.

Designar los juicios con la letra correspondiente de

acuerdo con la nomenclatura convenida.

a.

Algunas aves son granivoras.

Todos los peces tienen escamas.

NingGin gato ladra.

Algunos caballos no son negros.

AlgGn presidente norteamericano fue asesinado.

Todos los habitos tienen relacidn con la con--
ducta.

En algunos dias de campo no llueve.

Ninglin vertebrado tiene 5 patas.
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i, Algunos neoloneses son regiomontanos.

j. Los“relojes marcan la hora.

Ejercicio 34.
Escribir dos juicios de forma A, dos de forma E, dos de
forma I y dos de forma O.
A
A

.D“0.0r-h(DCLﬁO‘QJ

Ejercicio 35.

Determinar la extension del predicado en las siguientes
proposiciones.

a. Todos los planetas son cuerpos opacos.

Algunos mexicanos son sabios.

Algunos cuerpos son metdlicos.

Algunas sales son dobles.

Ninguna ballena es pez.




Algunos hombres son mexicanos.

Los sulfatos de sosa y de magnesio son purgantes.

Algunas sales de polvo son algunas de las sales soly
bles. )

Ejercicio 36.

Realice los sin6nimos en las proposiciones propuestas

Los caballos son blancos.

El viento produce movimiento.

Saltd la cerca.

Comio con hambre.

Haz la equivalencia de las siguientes proposiciones
transformandolas de afirmativas en negativas sin variar é

l
I
I
Ejercicio 37. E
:
aserto. |

a. Las pelotas son esféricas.

b. la nieve es blanca.

c. La tierra se mueve.

d. Algunas comarcas de Europa son montafiosas.

Ejercicio 38.

Hacer la conversién en las siguientes proposiciones.
A es B.

Todos los vidrios estian rotos.

Algunos hombres son sahios.

Algunos poligonos ticnen diagonales.

NingGn cuerpo carece de peso.

Ningm ave tiene dientes osteoides.

Algunos hombres no son mexicanos.

Algunos metales no son oxidables.

Ejercicio 39.

De las cuatro proposiciones A, ponga las diversas prépb'

__".51ciones correspondientes en el cuadro.

1.- Todos los gatos son pardos. (A)

a) Contraria.
b) Contradictoria.
c) Subalterna.




4.- Algunos locos son valientes, (D)

Las piedras son duras. (A) ay Contradictoria

a) Contraria. b) Subalterna.
b) Contradictoria. c) Subcontraria.

c) Subalterna.

Ejercicio 41.

Los ldpices escriben. (A)
. De las cuatro proposiciones ks oponga las diversas pro
a) Contraria. posiciones correspondientes en el Cuadro

b) Contradictoria.

1.- Ningin circulo es cuadrado (E)

a) Contraria.
b) Contradictoria.
c) Subalterna.

c) Subalterna.

Todas las hojas son blancas. (A)

a) Contraria.

2.- Ninguna mesa es grande. (F)

1
b) Contradictoria. N
¢) Subalterna. a) Contraria.
|

b) Contradictoria.
c) Subalterna.

Ejercicio 40.
3.- Ninglin aceite es sélido. (E)

a) Contraria.

b) Contradictoria.
1.- Algunos carros son largos. (I) ¢) Subalterna.

De las cuatro proposiciones I, oponga las diversas pro-
posiciones correspondientes en el cuadro

a) Contradictoria. - 7 .
b) Subalterna, -~ Ninguna calle es amplia.
c) Subcentraria. a) Contraria.
b) Contradictoria.

¢) Subalterna.

Algunos zapatos son negros. (I)

a) Contradictoria.
b) Subalternas. * Ejercicio 42.
¢) Subcontraria.

De las cuatro proposiciones 0, oponga las diversas pro
Algunos jovenes son sagaces. ' (I) t posiciones correspondientes en el cuadro
i) Contradictoria. l.- Algunas mujeres no son reservadas. (0)

b) Subalterna. a) Subalterna.’
c) Subcontraria, b) Subcontraria.
¢) Contradictoria,




Algunas letras no son maytisculas. (0)

a) Subalterna.

b) Subcontraria.

c) Contradictoria.

Algunos cabellos no son rubios. (0)
a) Subalterna.

b) Subcontraria.

¢) Contradictoria.

Algunos ceniceros no son de cobre. (0)
a) Subalterna.

b) Subcontraria.

¢) Contradictoria.

RE S UME N.

Juicio es el pensamiento en el cual se afirma o se niega
algo. El juicio se integra con tres elementos: sujeto, pre -
dicado y cépula.

s

El juicio se caracteriza por su cualidad, por su rela -
cion con la verdad, por su inteligibilidad y por su origen.
Conforme a cada una de sus caracteristicas se divide; es de
cir:

Por su cualidad es afirmativo y negativo.

Por su relacidn..., en verdadero y falso.

Por su inteligibilidad, en analitico y sintético.

Por su origen en a se y ab alio.

La Enunciacidn es la expresidon verbal de un juicio y &s-
te acepta varias divisiones.

. Por la clase de copula. Categoricas e hipotéticas.
Por su cantidad. Universales, particulares y singula-

" res.

__Por su cualidad. Afirmativas y negativas.

De la combinacidn de esta Gltima divisidn resultan cuatro
tipos de enunciaciones que son bdsicos en la Ldgica.
”
4 Y ; :
Ahora bien, la proposicidn admite cuatro transformacio -
nes que son: sinonimia, equivalencia, conversion y oposicidn.

La oposicidén a su vez se divide en propia e impropia.
Asi tenemos que son propiamente opuestas las proposiciones
que difieren tanto en cualidad como en cantidad (contradicto -.
ria)y las que siendo universales difieren en cualidad. (con -
trarias) .




Son impropiamente opuestas las que se oponen por su can
tidad (subalternas) y los que se oponen por su cualidad (sub
contrarias) .

Son impropiaMente opuestas las que se oponen por su can
tidad (subalternas) y los que se oponen por su cualidad (sub
contrarias).

CUESTIONARIO. CUESTIONARIO.

».
(Qué es el Juicio? (Cuiles son sus elementos? (Cui-
iss son sus caracteristicas?

(Qué es el Juicio? ;Cudles son sus elementos? ;Cud-
les son sus caracteristicas?

;,Como se divide el Juicio de acuerdo a su cualidad?

.Como se divide 1 Juicio de acuerdo a su cuzlidad?

iCudles son 1os principales iuicios especigies? ¢Cudles son los principales juicios especiales?
L L “ApaiTo fuUaACd o XAiTO

tQué es la enunciacio6n?

(Qué es la enunciacion?

;Como._se dividen las enunciaciones por su cantidad? ¢Como se dividen las enunciaciones por su cantidad?
o\ S i 1d Snu Lac e S NeiQdd’

;Coémo se dividen las enunciacicnes por su cualidad? #¢Como ‘se dividen las emunciaciones por su cualidad?
" A L AT S i o ~ U LE . .

L] ey A : s T ;Qué significan las letras A E I 0?
¢Qué significan ias letras A E I 07 QU &n f ‘ Y

¢Cudles son las principales transformaciones de la

;Cudles son las principales transi icid
;Cua SO I P proposicién?

proposicion?

¢Cuiles son las proposiciones propiamente opucstas
y las impropiamente opuestas?

¢Cudles son las proposicicnes propiamente opuestas
y las impropiamente opuestas? :

&Cual es la contraria de "Todos los mamiferos son

7Cuél es la contraria de "Todos los mamiferos son
iCudl es St % . i vertebrados''?

vertebrados'?

~ .7 - < . - % 5 3 ; |} 1o
;Cudl es la subaiterna de "ningin pez vuela"? ¢Cudl es la subalterna de "ningfin pez vuela"?

;Cuil es la contradictoria de "algGn alumnc estudia"ll ¢Cudl es la contradictoria de "algn alumno estudia'?

{Qué tipo de proposici6n es: algfin meestro no reprue égge tipo de proposici6n es: alglin maestro no reprue
ba? :




AREA 1v. - UNIDAD IX.
RAZONAMIENTO

INTRODUCCION,

La tercera operacién de la mente, es el Razonamiento,
que se refiere a lo relacién de los juicios entre si, asi co-
mo los juicios relacionaban las ideas y éstas a su vez ser --
vian de unidad bdsica a toda la légica y al pensamiento del
hombre. En las tres unidades siguientes incluyendo &sta, se
rén propuestos objetivos relacionados con este acto mental;
de antemano hay que observar que no aprenderds a razbnar si -
To a estructurar ef razonamiento, a ordenarlo; al pensar to -
dos los pasos que los procedimientos te indiquen, siguelos de
esa forma para una verdadera asimilacién.

ORJETIVOS.

Definir razonamiento, diferenciar sus elementos.

Clasificar el Razonamiento.
Enunciar las reglas generales para la deduccién.
Clasificar el silogismo y definir el categérico. ‘

Diferenciar los t&rminos y las proposiciones de silogis-
mo.

Practicar las reglas del silogismo en ejemplos dados.

Definir y practicar las figuras del silogismo en ejem- -
plos dados.




8.- Definir modos y aplicar £stos a las figuras en ejemply

dados.

ACTIVIDAD.-

Realizar los ejercicios que el texto presenta y ademis
efectuar 10 silogismos categbricos.

CUESTIONARIO. -

1.- iQué es el raciocionio?

(Como se explica la forma de un razonamiehto?

lQué es la argumentacién?

¢En qué consiste el razonamiento deductivo?

{Qué es un razonamiento?

iCual es el inductivo?

;Qué es la materia remota del razonamiento?

éComo se explican las reglas de la deduccién?

.~ ¢Cuil es la materia proxima?

¢Como se divide la deduccién?




iComo se define el silogismo?
es?

iQué tipo de

iCuiles son las clases de silogismo?

—

—

e

¢Cul es la materia remota del silogismo categbrico?

-

¢En qué consisten las reglas del silogismo?

CAPITULO VI

EL RAZONAMIENTO.

Razonar es el acto de la inteligencia por el cual de
uno o varios juicios conocidos- pasamos a otro desconocido.
El hombre llega a la verdad por medio del juicio.

Razonamiento: Es un pensamiento complejo que consta de
juieios ya conocidos para obtener otro nuevo.

El razonar-lo-estudia lapsicologfa. [l -razonamiento

es-obieto de la 16gica.

. ELEMENTOS DEL RAZONAMIENTO.
Son la materndia u £ forma.
Tomemos un ejemplo de razonamiento:

Todo ser sensitivo es organico.
Todo hombre es un ser sensitivo.
Luego el hombre es organico.

a) Materia del razonamicnto: Puede-ser-remota VOproéxima .
-La materia zemota son los conceptos o témminos que
constituyen cada juicio.
En el ejemplo anterior, son: ser sensitivo-organico-
hombre.

-La-materia- prbxima- som-los juicios o proposiciones
que componen el razonamiento.

Forma de.un razonamiento: Es el enlace 16gico que hay
entre los juicios que lo constituyen.

-La forma de.un razonamiento es lo que da unidad y
fuerza concluyente.




Proposiciones sin forma no constituyen razonamiento,

Ejemplo: Séneca era austero v sabio.
jemp )
Neron era malvado y cruel.

En estas proposiciones hay materia, pero nd la forma
que las entrelace por tanto, no constituye un razonamienty,

2. SU EXPRESION VERBAL.

La expresién verbal ded concepto-es el término;

y del
juicio la enunciacién. Pues bien. ..

La expresién verbal de un'razonamiento se 1lama anrg
Lacion.

Oper. intelectual = Aprehensién-Juicio psicoldgico-Rax
nar.
Concepto-Juicio 16gico-razonamient

Término—enunciacién-argumentaciém

Resultado 16gico
Expresion verbal

3. CEASIFICACTON DEL RAZONAMTENTO,

El razonamiento puede ser de dos clases: Razonamiento
Deductivo y Razonamiente Inductivo. W

El razonamiento deductivo, denominado simplemente Dedu
eibn, es aquél mediante
versal se-llega-a un-conocimiento-menos universal.

A-su vez, el razonamiento inductivo o Induceibn, es
aguél en el que el entendimiento, partiendo de un conocimiel
to menos universal, se llega a uno mis universal.

A continuacién, estudiaremos ambos en forma detallada;
concretdndose en este capitulo a dar las reglas de la deduc
cibn, bdsicas para la comprensi6én de este tipo de razonamiel
to y sus formas que veremos en capitulo siguiente.

el cual de un conocimiento Mas. uni--

Deduccidn.

Lasideducoibneeswelsnazonaniento meddante el cual; de
una-proposictbn mls universalsse Lheqa-a una proposicin me-
nos wnivensat. '

- Tode-hombreses-mortat. (wis universal) .
- Anacleto es hombre.
- Anacleto es mortal (menos universal) .

Reglas generales para 1a Deduccidn.

La deduccibn recibe su validez de los grandes princi--
pios lbgicos: identidad, contradiccifn, tercero excluido y
razon suficiente. Estos principios son axiomas, su verdad
es imediata ¢ indudable. Son principios ideales que rigen
ios entes Logicos, que son también objetos ideales. En los
razonamientos deductivos, no intervienen sino relaciones 16-
gicas y principios 16gicos; nc c¢s necesario admitir nada so-
bre la contextura efectiva, real de los objetos. Las deduc-
ciones, pues, son razonamientos con supticstos exclusivamente
16gicos.

Fara-que.la. deduccién pueda.obtenerse desuna maner: mas
eficaz y segura,-deben ‘tencrse en-euenta las=siguientes re- -
glas: >

1a.- Pe La verdad=no sesigue sine-wendad.

DeCa-fabyedad
deddgue vendad o faisedad.,

a) ‘Pe- la-verdad no se sigue sino verdad: -En la buena
deduccibnymel.consecuente~debe-estar contenido en el
antecedente, de lo contrario no es posible llegar al
consecuente; puestc que la verdad tan solo contiene
verdad, por eso de la verdad sé6lo se deduce verdad.

De-la~falsedad-se sizuerwerdad: Esto sucede, como

suele decirse, de una manera mis accidental, ya.que

la-falsedad nuncanodré darnes verdad. Por ejemplo:
el hombre es bestia, luego el hombre es animal. Co-
mo se ve, la conclusién es cierta, y sin embargo, el
antecedente es falso. Luegc tal verdad no se obtie-
ne directamerite dei falso antecedente, sino que suce
.de que aigunas notas soa c mines, tanto al anteceden




te como al consecuente. Otro ejemplo, el hombre g L eRiohal ab . :
irracional, luego Juan no entiende. Puede ser que c) otqugdr 2 en DZ lconsecuenFe repugna igualmente al
en la realidad Juan no entienda, pero esto no se g 3ﬁ‘§c e:d:& p © contrario la falsedad se #EgULL A
duce del falso antecedente. De la exclusién de al. o . ror ejemplo, si es f?15° que algin eu
gunas notas, en casos concretos se puede llegar a ropeo es mexicano, también lo serd igualmente de So-
la verdad. Esto debe tenerse muy en cuenta, porque Er2les. '

no pocas veces puede presentarse como argumentacif Pero no viceversa.  Ya que de la falsedad se puede
correcta, afirmdndose que la falsedad puede engen-- deducir-accidentalmente la verdad. Por ejemplo: To-
drar verdad; es cierto, ya lo dijimos perc de una : dos los europeos son filésofos. Séerates es europeo.
manera accidental, no porque le corresponda a la fif Luego: Socrates es fildsofo.

sedad engendrar la verdad. | '

|
c) lafalsedad puede:concluirse falsedad: —Esto es 16
gico y-evidente.

| ( :
Tode Lo que conviene  al ¢ﬁ%e@edente convien b én
al consecuente, pero dﬁéxiceveAAaa Todo Lo tte nepug
al conseguente repugna Agualmente al antecedente, pon
no vicevensa

a) Todo lo que conviene al antecedente conviene tambiél
al consecuente: Si el consecuente estd contenido e
el antecedente, no puede rvechazar las notas de éste
Por ejemplo:

~ - !

Todos los griegos son europeos. L
Socrates es griego. r
Luego: Socrates &s europeo.

Al antecedente Socrates le conviene la esencia grk+
ga , luego también se puede predicar el consecuents
europeo. N

Pero no viceversa: En el mismo ejemplo anterior al|
consecuente europeo le conviene por ejemplo la detel
minacién inglés, pongamos en caso, pero no le convig
ne a Socrates; no podemos decir, Socrates fué inglél
La razén es porque todo lo que se dice del consecuet
te no siempre se deduce del antecedente, sino que

puede proceder de otra parte.

b




RESUMEN.

El raeciocinio o razonamiento es la terceraﬂoperacién
humana; es a la vez la mis pexfecta, puesto que en ella se
da la verdad o la falsedad. EI raciocinio consiste en infe
rir, en razonar, en obtener un nuevce conocimiento, partien-
do de otros anteriores.

Razonamiento es un pensamiento complejo que consta de
juicios ya conocidos para obtener otro nuevo.

Son elementos del razonamiento la materia y la forma.

La argumentacién es la expresidn verbal del razonamiep
to es la operacién por medio de la cual se razona, se hace
un proceso discursivo para llegar a la verdad. *

Existen dos clases de razonamientos, denominados deduc

cidén e induecidn.
La dedueccidn es €l razonamiento mediante el cual de um
proposicién mas universal se llega a una proposicién menos
universal. ©Ta deduccién es la forma mas comin de conocimiq‘
t

to.

Son dos las reglas de la deduccién que ayudan a obtener
ésta de una manera mis eficaz Y segura.

CUESTIONARIO.

;Qué es el raciocinio?

(Qué es un razonamiento?

(QUE es la materia remota del razonamiento?
¢Cudl es la materia préxima?

iComo se explica la forma de un razonamiento?
Qué es la argumentacion?

¢En qué consiste el razonamiento deductivo?
¢Cudl es el inductivo?

4Como se explican las reglas de la deduccién?




. Diferenciar los tipos de conocimiento.
- Definir concepto y simple aprehensién.

- Diferenciar el concepto del juicio y del ra-
zonamiento, como de lo sentido, lo percibido,
lo imaginado, lo recordado y también del nom
bre.

- Clasificar los conceptos por su:
a) extensidn.
b) comprensién.
c) perfeccién.
d) relacién.

- Distinguir, explicar y practicar los § predi
cables.

- Definir juicio, diferenciar sus elementos y -
su funcién.

- Clasificar los juicios por su:
a) inteligibilidad.
b) modalidad.
c) relacién.

6. Clasificar las preposiciones.
Tedos los ebjetivos.




ACTIVIDAD:

Serd determinada durante la semana
unidad.

correspondiente de

fer. SEMESTRE. AREA 1V. UNIDAD XI.

SILOGISMO HIPOTETICO, ESPECIAL Y SOFISMA.
INDUCCION

INTRODUCCION:

El silogismo hipotético es un silogismo compuesto cuyos
juicios est@n unidos por una proposicién hipotética; el silo-
gismo especial es un silogismo irregular. Y el sofisma es
una apariencia de silogismo que no estd de acuerdo con la -
realidad; este Giltimo es de suma importancia para ti, mis que
en la expresi6n, los sofismas se dan en la mente; el pensar o
creer una cosa o una realidad inexistentes se genera mediante
un proceso sofistico.

La induccidn es el procedimiento de la ciencia para des-
cribir sus verdades generales; para llegar a una verdad es ne
cesario recorrer un sinnGmero de objetivos particulares.

La demostracifn es un conjunto de argumentos que preten-
den comprobar también una verdad general.

OBJETIVOS:

Definir silogismo hipotético y realizar ejemplos de sus
distintas clases. :

Definir silogismo especial y realizar ejemplos correcta-
mente de cada una de sus clases.

Definir inducci6n y diferenciar sus clases en ejemplos.

E.xp}icar el Razonamiento analdgico.

XX1




Definir sofismas y difors
plos.

Clasificar la 16gica simblica, defimiendo cada wma ¢ CAPTTULO VIT
sus clases. AFPLTTULY V11,

Diferenciar los simbolos de la Logistica. EL SILOGISMO.

El silogismo es la~expresibn venbal del pensamiento de-
ACTIVIDAD: dwetive. O bien, podemos decir que es la expresidn perfecta
| del razonamiento perfecto.

|
Esta actividad es pre-requisito para evaluarse en est) lasificacion del sifogismo. Bl razonamiento deductivo
unidad. o=silogismo-puede sev: Categbrieo o simple; hipotético o com
pueste (disyuntivo, conjuntivo y condicional), ay c_*spe(rial
(entinema, epiquerema, polisilogismo, sorites y dilema).

les corresponden a una inducci6n completa y cuiles a
induccidén incompleta.

A.- De los ejemplos que a contimuacidn te damos, seﬁalaui

EL. SILOGISMO CATEGORICO.

INDUCCION INDUCCI Silogisme categbricoveswel que eonsta de=tres fulicies
COMPLETA INCOMP eategbneeos ; es decir, de dos juicios simples en cierta for-
ma dispuestos, necesariamente se sigue un tercero.

El oro es maleable.
El cobre es maleable.
El plomo es maleable. . e 5 _
La plata es maleable La: materia wemota son los tresvtérminos~del silogismo,
Todos los metales son maleables. yse“llaman:

' FERMINO MENOR = Ls-el-sujeto-de-la-conc¢iusion = S
Juan es egoista. TERMINO"MAYOR = Eswel predicado-de-la- conclusién=
Pablo es egoisEa. TERMINGO-MEMO = Es el que se.repite en las premisas
Ricardo es egoista. pero”luego no aparece en la: congli-
Armando es egoista.

sifm. = M
Todos los hombres son egoistas.

Ahora bien, un silegismo tiene materia-peéxima y mate
ria-remota: :

La-materia prbéxima son las tres propesiciones de que
Hubo dos guerras mndiales. »

: ; constasun-silogisme (recuerda que la proposicién es la expre
La Primera Guerra Mmdial fug. $ién verbal del juicio; entonces umsilogismo-estd compuesto
cruenta.

la Se Gue 1 fus por-tres-juicios):

gunda rra Mundia 5
cruenta. PREMISA MAYOR = La que posee el término mayor = P
Todas las Guerras Mundiales PREMISA MENOR = 1a que posee el término menor = S
han sido cruentas. CONCLUSION L.a nueva proposicifn que resulta
de las dos anteriores.

NOTA: El cuestionario esti en el libro de texto.

o7
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Definir sofismas y difors
plos.

Clasificar la 16gica simblica, defimiendo cada wma ¢ CAPTTULO VIT
sus clases. AFPLTTULY V11,

Diferenciar los simbolos de la Logistica. EL SILOGISMO.

El silogismo es la~expresibn venbal del pensamiento de-
ACTIVIDAD: dwetive. O bien, podemos decir que es la expresidn perfecta
| del razonamiento perfecto.

|
Esta actividad es pre-requisito para evaluarse en est) lasificacion del sifogismo. Bl razonamiento deductivo
unidad. o=silogismo-puede sev: Categbrieo o simple; hipotético o com
pueste (disyuntivo, conjuntivo y condicional), ay c_*spe(rial
(entinema, epiquerema, polisilogismo, sorites y dilema).

les corresponden a una inducci6n completa y cuiles a
induccidén incompleta.

A.- De los ejemplos que a contimuacidn te damos, seﬁalaui

EL. SILOGISMO CATEGORICO.

INDUCCION INDUCCI Silogisme categbricoveswel que eonsta de=tres fulicies
COMPLETA INCOMP eategbneeos ; es decir, de dos juicios simples en cierta for-
ma dispuestos, necesariamente se sigue un tercero.

El oro es maleable.
El cobre es maleable.
El plomo es maleable. . e 5 _
La plata es maleable La: materia wemota son los tresvtérminos~del silogismo,
Todos los metales son maleables. yse“llaman:

' FERMINO MENOR = Ls-el-sujeto-de-la-conc¢iusion = S
Juan es egoista. TERMINO"MAYOR = Eswel predicado-de-la- conclusién=
Pablo es egoisEa. TERMINGO-MEMO = Es el que se.repite en las premisas
Ricardo es egoista. pero”luego no aparece en la: congli-
Armando es egoista.

sifm. = M
Todos los hombres son egoistas.

Ahora bien, un silegismo tiene materia-peéxima y mate
ria-remota: :

La-materia prbéxima son las tres propesiciones de que
Hubo dos guerras mndiales. »

: ; constasun-silogisme (recuerda que la proposicién es la expre
La Primera Guerra Mmdial fug. $ién verbal del juicio; entonces umsilogismo-estd compuesto
cruenta.

la Se Gue 1 fus por-tres-juicios):

gunda rra Mundia 5
cruenta. PREMISA MAYOR = La que posee el término mayor = P
Todas las Guerras Mundiales PREMISA MENOR = 1a que posee el término menor = S
han sido cruentas. CONCLUSION L.a nueva proposicifn que resulta
de las dos anteriores.

NOTA: El cuestionario esti en el libro de texto.
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Las dos premisas (ma
0S yor y menor) forman el a
La conclusién es el consecuente., ) ntecedmuL

e :

e e ‘qua que comprendas mejor la estructura del silo
a continuacidn se te proporc
cito

; : g1sm,
lona un ejemplo bastante expl.

Todo hombre (M) es ‘moital (P)
Juan (S) es hombre (M)
Luego Juan es mortal

M--P premisa mayor.
S--M premisa menor.
S--P Conclusién.

REGLAS DEL-STIOGTSMO.

Para que elVsilogisme catepid s

LITH l] ng ¢l silogismo categbrico 'sea correcto debe so
LErse a determinadas reglas: codtys para-los términos.y
otrasicuatre para a8 proposiciones =

A) HRard s témiinos
la. Wepuedeshaber misque dres6ami

yemedi®™  Su operacidn consiste en comparar dos té
Mines a un tercero, ‘

| A a fin.de ver la reclacién 16oic
QU exrste-entre los dos, primeros. L
3 83 O ? i 3

ch LGB Wit puqdeu Tener-mayon extensién en
cg?¢1uaaén quevenvias premcsass 1o que en la concll
< 9 7 [ag'n 3 o ""“ I = 1 = >
3 ?n rebase a las primeras carece de fundamento.
I(EJ.LOnFrH esta regla: ejemplo: Todo sabio busca
L ciencia. Todo sabio es hombre.
busca 1a ciencia?
H

La conclusion fu

noss mayor, menor

&Todo hombre 8

i€ mas universal que las premisas.

3a. Ef tminomedio seha-de Tfomae en Foda su extenstl
; : T ' : 3 c : A

GH~M%H06 en-unaspremisa; 1o que significa que al mef

1os en una de ellas debe ser universal ‘

Poca 'ton N p - . 4
'eca contra esta regla: ejemplo: Las piedras son pe:

sadas. Las maderas sor
Las 1 as_son pesadas. _iLuegs ade -
rds son piedras? TN ERA I

N.B.- Para las reglas
guiente principio:
firmativo es particular,
C10 negativo es wuniversal

3 -~
sl y 3, téngase en cuenta el s
fodo predicado de un juicio a -

y todo predicado de un jui-
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tad.

4a. EL 2énmino medio no debe entrnarn en La conclusidn.
Ja conclusién debe contener las premisas mayor y me
nor.
Peca contra esta regla: ejemplo:
queno. Alejandro fué general.
fue un pequefio general...?

Alejandro es pe--
¢Luego Alejandro

Para las proposiciones:

Dos premisas-afirimativas no pueden dar conclusdibn
negaisva. En efecto, la identidad afirmada en las
premisas no puede ser negada en la conclusidén. Ejem
plo: Los arboles tienen vida vegetativa. El fres-
no es un arbol. (Luego el fresno no tiene vida ve-
getativa...?

5a.

De dos premisas negativas no e sigue nada. 1os
términos extremos que se excluyen uno y otro de un
término medio no pueden ligarse entre si a causa de
tal exclusién. Ejemplo: las plantas no son inteli-
gentes. El hombre no es planta? (No hay conclu- -
sion posible).

De dos premisas pawrtiéeularnes. no sessigue nada, pues
to que no procede el sistema deductivo. Ejemplo:
Algunos hombres son paraliticos. Algunos hombres
son laboriosos.

La conclusibn sique siempre La-peon—parte o la par-
te mas débil del silogismo o sea a la premisa parti
cular o negativa. b
—S1 una premisa ¢s particular, la conclusién sera

particular.

—Si una premisa es negativa, la conclusidén sera ne
gativa. -

La primera parte de la regla, no ofrece ninguna dificul
Nos hallamos en presencia de dos ideas, A y B; una de

ellas, A, conviene y la otra B, no conviene al mismo tercer

témino C.
vamente a favor de A y de B.

No se puede en estas condiciones concluir positi
El término medio esta desunido

de una de las partes de la conclusién siendo incapaz de unir
ambas, lo que es necesario para concluir afirmativamente.

99




La segunda parte de 1a regla: (si una de las premisas
es particular, la conclusién no puede ser universal), se g
plica considerando que no pudiendo ser ambas premisas nega-
tivas, dos casos pueden presentarse:

a) Las dos premisas son afirmativas.
b) Una es afirmativa, la otra negativa.

En el primer caso los dos predicados son particulares;
uno de los dos sujetos es por hipGtesis particular; no ha
Pues en las premisas sino un término universal. Debiendo
Ser este término el medio,
sal en las premisas Yy no puede serlo tampoco en la conclu- -
sion. En el segindo caso las premisas contienen dos té&ymi--
oS universales: el predicado de 1a premisa negativa es el
sujeto de la proposicidn que por hipdtesis es universal.

Pero la conclusién es negativa, de suerte que su predi-
cado es universal. Este término que en la conclusién es prg
dicado, no es el término medio. El segundo término univer--
sal de las premisas €S, pues, el témino medio. En conse--

cuencia el extremo que es el sujeto de la conclusién es par-

ticular en las premisas, consecuentemente en la conclusion.
Ejemplo: Todo hembre es corporeo.  Ahora bien A no es corpo
reo luego A no es hombre;

2. FIGURAS Y MODOS DEL SILOGISMO CATEGORICO.

1) Eigutias.del s4Logismo. - Son las distintas disposieio
es que asume el silogismo segtin la colocacidn-del
témino media.en las premisas. . Son:cuatro las Pposi-

blesscolocaciones~del-término nedio-en-las, premisas. [

la. FIGURA 2a. FIGURA 3a. FIGURA 4a. FIGURA

ninguno de los extremos es univer

la. Figura.- El término es sujeto en la mayor y predicg
do en lapménor; por tanto la conclusi6n 1leva como sujeto el
de la menor y por predicado el de la mayor.

LEY: La premisa mayon-debe sen universal y 2a-menon
agiumativa.,

2a.~Figura.- El témrmino medio es predicado en ambas pre
misas, por tanto, la conclusién lleva como sujeto el de la
menor y como predicado el sujeto de la mayor.

LEY: La mayor-debe sen universal y-cualquiera de Las
dos negativas.

Sav~Figura.- E1 término medio es sujeto en ambas premi -
sas, por tanto, la conclusidn lleva como sujeto el predicado
) .
de la menor, y por predicado el de la mayor.

LEV:o Lasmenon debessen afirmativasy Laseonelusion paRtL
ewlar.

4aceFigura. - E1 témmino medio es predicado en la mayor
y sujeto en la menor, por lo que la conclusién lleva como su
jeto el predicado de la menor, y como predicado el sujeto de
la mayor.

LEY: S Lawmayonr . es. afirmatives;€a menon-debe B U~ -
vernsals b4 La menon afinmative; La=eonclusién par-
i culore ;- ot abguna s negativay-La-mayor debe
sen undvernsal.

Algin sabio no es rico
Todo sabio es hombre
AlgGn hombre no es rico

Ejemplo: Esquema:

2) Modos def sifogismo. Son las distiptas combinacio- -
nes que pueden hacerse con las premisas y la conc}u-
si0n, -considerando en e1las su cantidad y su cuali--
dad.

Asi: A E'BEres una combinacién o modo, cuyo significa
do es:




cuatro, pero de ellos s0lo once respetan las reglas del sij
gismo. ]

de las reglas. Ejemplo:

A (Universal-afirmativa): Todo hombre tiene intelj..
gencia.

E' (Universal negativa - ): Ningn mineral tiene inte
ligencia.

E (Universal negativa ): Ningin mineral es hombre,

El nfmero de modos existente para llegar a sesenta y

Los otros cincuenta y tres
I

S pecan contra una o varias
0:

P
Contra la regla 7a.
Contra la regla 5a.

10
I
I

I
A

Aplicacion de Los modos a fas figuras.

a) Cada figura admitiria 11 modos distintos, con lo
cual tendriamos 44 clases distintas de silogismos.L

b) Pero algunas de estas clases pecan también contra s
regla del silogismo, quedandos#solo«19-cilases va Lida
del silogismo.

Barbara

Celarent

Darii

Ferio . Fipura.

ool < o) [ =g
Ll =3
D ol

9]
o 3

Cesare
Camestres
Festino
Baroco

o s |-
O m

Darapti
Felapton
Disamis
Datisi
Bocardo
Ferison

O >~ M
=B D EE R B O e
O O = O

ali
Camenes
Dimatis
Fesapo
Fresison

[

-
OO =M

Ejemp]os:
s la. Figura.

El término medio es sujeto en la mayor y predicado en

la menor.

Todos los neoloneses son mexicanos (A);_
Todos los regiomontanos son neoloneses (A); Bdrbara
Luego todos los regiomontanos son méxicanos. (A)

NingCn ave es animal de sangre fria (E);
Todos los pdjaros son aves (A); Celarent
Luego ningln pdjaro es animal de sangre fria (E)

Todos los cetaceos son animales acudticos (A);

- = = ~ '
Algunos mamiferos son cetaceos (I); Danil el
Luego algunos mamiferos son animales acudticos (1)

Ninguna accidn-injusta es leoable: (E); Ferio
Algunos actos del hombre son acciones injustas (I);
Luggo algunos actos del hombre no son loables (0).

Za. Figura.
El _térwmino medio es predicado en ambas premisas.

Ninglin mentiroso'es digno de crédito (E);
Todo hombre honrado es digno de crédito (A); Cesate
Luego ningtin hombre honrado es mentiroso (E).

Todo hombre honrado es digno de crédito (A);
Ningln mentiroso es digno de crédito (I); Camesines
Luego ningGn mentiroso es hombre honrado (E).

Ningn ave es animal viviparo  (E);
Algunos animales que vuelan son viviparos (1); Festino
Luego algunos animales que vuelan no son aves (0).

Todos los juicios son enunciativos (A)s;
Algunos entes 16gicos no son enunciativos (0); Baroco
Luego algunos entes 16gicos no son juicios (0).




3a. Figura.
El término es sujeto en ambas premisas.

Todos
Todos
Luego

los peces viven en el agua (A);
los peces son vertebrados (A); Darapis.
algunos vertebrados viven en el agua (1).

Ning(in pez es animal terrestre (E);
Todos los peces son vertebrados (A); Felapion
Luego algunos vertebrados no son animales terrestres ([

(1);
: ; Disamis
aleunos griegos fueron fildsofos (I)

Algunos atenienses fueron fildsofos
Todos 10s atenierses eran griegos (A)
Luego '

Todas 1las hormigas son insectos (A ;
Algunas hommigas son animales cultivadoras (I);

3
LUegon

. : Datist
algunos animales cultivadores son insectos (1).

Algimas’ serpientes no son venenosas (0);
Todas las serpientes son reptiles (A): Bocaido
tiege algunos reptiles no son venenosas (0).

Ningin reptil es mamifero (E);
Algunos reptiles son-animales carnivoros (I); Ferison
Luego algunos animales carnfvoros no son mamiferos (1),

4a. Figura.

El término medio es predicado en 1a

mayor y sujeto en
la menor. L

Tedos los caballos son solipedos (A);
e
US4

os solipedos son vertebrados (A):
algunos vertebrados son caballos (I

]
Tod

Luego

Bamatlip
)

Todos los caballos son solipedos (A);
Ningin follpeao es carnivoro (E); Camenes
Luego ninglin animal carnivoro es un caballo (E):

Algunas aves de rapifa son aguilas (I);

Todas las dguilas son animales de vista penetrante (A);
Luog9 algunos animales de vista penetrante son aves de
rapifia (I) Dimatis.

!

:

Ninguna figura que tiene diagonales es tridngulo (E)
Fesapo

Todos los tridngulos son poligonos (A).
Algunos poligonos no tienen diagonales

(0).

Ningln pez es mamifero (A);

Algunos mamiferos viven en el agua (A);

Luego algunos animales que vivien en el agua no son pe-
ces (0).

3, REDUCCION A LA PRIMERA FIGURA.

Los silogismos de la segunda, tercera y cuarta figura
pueden reducirse a unc, en otro de los silogismos perfectos
de la primera figura. Esta reduccidn constituye una demos--
tracion de la validez de los silogismos correspondientes a
dichas figuras, es decir, cn una forma de comprocbar si son
vilidos los modos de la 2a., 3a. y 4a. figura.

Las instrucciones para realizar la reduccion estdn indi
cadas a manera de claves por ciertas consonantes latinas con
que estan distinguidos los silogismos.

La consonante inicial de cada palabra indica a qué silo
gismo de la primera figura puede ser reducido el silogismo
én Cuestidn. Por ejemplo: Cesare, Camestres, pueden ser re-
ducidos a Celarent por la semejanza de la consonante C
la cual comienzan esos modos.

La
designa
Version

consonante ''S" indica que, sobrec la proposicion que
la vocal que la procede, se ha de realizar una con--
simple.

La consonante ''P" las

mismas condiciones una

indica que
conversion

se ha de practicar, en
por accidente.

La consonante 'M'"
premisas.

indica que hay que pernmutar las dos

La consonante ''C'" indica que
reducido sino por el absurdo (por contradiccién.
en el modo Baroco y en el modo Bocardo).

el silogismo no puede ser
Esto se da
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El modo Ferison de la 3era. figura estid for-
mado de una universal negativa, de una partj
cular afirmativa que son sus premisas tenien
do por conclusidn una particular negativa.

Ningtn mamifero respira por bronquios
algunos mamiferos son animales acuiticos
algunos animales acudticos no respiran por bronquios.

Si hacemos una conversi6n simple de la menor (F e r i-
s-0-1) reducimos este modo a Ferio.

Ningtn mamifero respira por bronquios
algunos animales acudticos son mamiferos
algunos animales acudticos no respiran por bronquios.

El ejemplo ‘anterior es$ una conversidn simple, indicada
por '!gn :

e Bamalip perteneciente-a la cuarta figura, se
compone  de | do: misas universales afirmativas, y una con-
¢lusion \particular afimmativa, y para reducirlo a Barbara se
mudan las premisas, y se convierte la/conclusién haciéndola

por ejemplo:

despu

los diamantes son piedras preciosas.
das/ las piedras preciosas son bellas
Algunas: cosas bellas 'son diamantes.

Se convierte en Barbara "por accidente' de esta forma:
1

T P
10da

B
]

s 1as piedras preciosas son bellas.
Todos los diamantes son piedras preciosas.
Todos 1os diamantes son bellos.

} almla 1 i|p| estas dos consonantes nos indican que

hacer.
81 convertimos por filtimo €l modo disamis a Darii, tene
mos que tomar en.cuenta:

lo.- Como es el modo que se vd a cambiar o sea Disamis
si fuera v.gr.

Algunos hombres son sabios.
Todos los hombres son falibles.
Algunos hombres falibles son sabios.

Habria que darnos cuenta que este modo estd formado por
una mayor particular afirmativa, de uma menor universal afir
mativa, y de una conclusidén particular afirmativa.

Esta primera fase es conocer 1o que se va a demostrar.

20. Aplicacién de S.
a la premisa I.

{simpliciter — conversidn simple)

I.- Algunos seres sabios son hombres.
Todos los hombres son falibles.
Algunos seres falibles son sabios.

Aplicacidon de un (mutare-cambiar).

Todos los hombres son falibles.
Algunos seres sabios son hombres.

Extraccidn de la conclusién de Darii y aplicacion
de § (simpliciter) a la conclusién obtenida:

Todos los hombres son falibles.
Algunos seres sabios son hombres.
Algunos seres sabios son falibles.

En cuanto a la conversidén por reduccidn a lo absurdo,
que-es s6lo para dos cosas como ya dijimos se aplica substi-
tuyendo la conclusién del silogismo que se va a convertir,
POTsu jjuicicscontradictorio; se pone a &ste como premisa pa
ra /obtener un silogisme contradictorio con el anterior. La
comprobacion del primer silogismo consiste en que de dos
afirmaciones contradictorias una tiene que ser verdadera y
la otra falsa. La veracidad del primer silogismo queda de--
mostrada, por la imposibilidad de su contradictorio.

Si iqtentamos reducir el modo Baroco al modo Barbara de
la Tera. figura, tendremos un ejemplo:




Todos los reyes
algunos fuertes
aleunos fuertes

son poderosos.
no son poderosos.
Nno SOn reyes.

Si no se admite la conclusidn de este Baroco habri que
admitir su contradictoria, o sea: que todos los fuertes sg
reyes, y entonces, con la premisa mayor del Biroco propues-
to y esta universal, formaremos este silogismo en Barbara:

Todos los

Todos 1os

Todos los

reyes son poderosos.
fuertes son reyes.
fuertes son poderosos.

Pero ‘esta conclusin estd en contradiccién con la pre-
misa menor del Baroco, puesto que dice:| "Algunos fuertes mo
son poderosos! y como no puede dudar de la legitimidad del
silogismo en Barbara, mi la verdad de-la mayor, por haberse
dado como premisa del baroco, la falsedad de la conclusidn
no puede depender sino de que 1a menor es falsa, es decir,
""todos los fuertes son reyes'" en tal caso la contradictoria
de esta filtima, “algunos fuertes no son reyes' es verdaders
luego el Baroco conduce a conclusiones ciertas, que era lo

que se queria demostrar.

EL SILOGISMO HIPOTETICO.

Q3 o

Silegismo hipotético es aquel cuya premisa mayor es um

4
s o
proposLeibn hipotfEtica:

Como hay

tres clases de proposiciones hipotéticas, por
a ie silogismos hipotéticos.

T ge

o tanto, habrd tres clases
a)Silogismo, hipotético
b) Silogismo hipotético
c) Silogismo hipot€tico

conjuntivos
disyuntivo.
condicional.

Sclogismo hipotéiico conjuntivo. La premisa mayor es
una proposicion hipotética copulativa de este tipo: S no &
P yR.

(Esta preposicién copulativa especial es 1lamada conjun

tiva e indica que no se pueden dar a la vez los dos predica-
dos).

:

Regla: De fa afirmacibn de un predicado en La premisa menox,
sg- concluye La negacibn del oitno; pero no al nevbs.

Pedro
Pedro
Luego

no puede dormir y leer.
duerme.
no lee.

Ejemplo:

En cambio no es valido:

Pedro no puede dormir y leer.
Pedro no dusrme.
Luego lee

... porque no podria hacer otra cosa.
Sikogismo hipotético disyuntivo. La premisa mayor es
una proposicién hipotética disyuntiva (S es P o R).

Regla: De fa afinmacibn de un predicado en La premisa menot,
se concluye La negacibn del. gtno;-y-al nevés.

Ejemplo: 0 es dia o es de noche.

(1) Es de dia
Luego no es de noche,

(3) No es de dia
Luego es de noche.

(2) Es de noche.
Luego no es de dia.

(4) No es de noche
Luego es de dia.

Silogismo hipodético condicionak. La premisa mayor es
na proposicién hipotética condicionada (Si Q es R, S es P).

Regla: Si se afinma La condicibn, se agima Lo condicionado,
la. pero no ak hevbs,

Ejemplo: Si 1lueve la tierra esta mojada.

Llueve.

Luego la tierra estd mojada.
Pero no se puede decir:

Si 1llueve, la tierra estd mojada.
La tierra estd mojada.
Luego 1lueve.

-.. porque puede estar mojada por haber
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Regla: Si se niega el condicionado, se niega La condicify 3) Polisikogismo. Es una serie de silogismos eslabonados
2a. pero no al hevés. ge sgerte que la conclusidn de uno sirve como premisa
otro.

Ejemplo: Si llueve, la tierra estd mojada. ? Z . ;
La tierra no esti mojada. Ejemplo: Algunos mamiferos son animales domésticos; to-

Luego, no llueve. do animal doméstico es Gtil al hombre; luego

algunos mamiferos son Gtiles al hombre. Lo
que es Gtil al hombre puede ser objeto de co--
Si 1llueve, la tierra estd mojada. mercio; algunos mamiferos son Gtiles al hombre,

No llueve. luego alguncs memiferos pueden ser objeto de

Luego la tierra no esti mojada. SOMRECTD,

-+ POTqUe puede estar mojada por haber regado. Sonites. Es un polisilogismo en que se suprimen todas
las conclusiones intermedias. Se describe también como
una serie de proposiciones en las cuales el predicado
de la primera se vuelve sujeto de la segunda y asi suce
sivamente, hasta que finalmente el predicado de la alti
ma se refiere al primer sujeto.

Pero no puede decir:

SILOGISMO ESPECTAL.

Silogismo especial es aquel que tiene ciertas anoma- - . | _
en su estructura (mds o menos términos que lo usual). Ejemplo: Socrates es hombre.

El hombre es compuesto.

Lo compuesto es divisible.

Entinema. Es el silogismo abreviado, una de cuyas pre

misas no se expresa. Es famosisimo el entinema de Des Lo divisible es mortal.

cartes: Socrates es mortal.

1np3 - 2 11 - - .
Pienso, luego existo Otro ejemplo’de Sorites:

El silogismo completo es: Todo el que piensa existe. "Quien autoriza las empresas violentas ataca la justi--

Yo pienso. : ciaj.quien ataca la-justicia rompe el lazo que une a los ciu
Luego yo existo. dadanos; quien rompe el lazo que une a los ciudadanos hace
En este caso, el silogismo se calla la premisa mayor. nacer divisiones en el Estado lo expone a un peligro eviden-
te; luego aquel que autoriza las empresas violentas expone
Eplquerema.  Es el silogismo en que una de las dos pref +al Estado a un peligro evidente'. = Bossuet.
misas van acompafiadas de sus pruebas.

3 . ' 5) Dilema. Es un razonamiento compuesto del sipuiente mo-
Ejemplo: El hombre debe cumplir las leyes, porque, en ) do: Fgnatazaane iy guiente

primer lugar, estd obligado a ello, y ademis A . .
resulta el mis beneficiado. Una proposicién disyuntiva.

Dos proposiciones condicionales que 1levan a
la misma conclusién.

Pedro no cumple las leyes.
Luego, Pedro no resulta beneficiado.




Ejemplo: A alquien que haya herido a otra persona pop
imprudencia se le puede argumentar:
0O conocias el manejo del arma o no la conocia
Si la conocias, has obrado imprudentemente,
no la conocias, también. .
Luego: has obrado imprudentemente.

Reglas ‘del Dilema:

la. Qus la disyuncién sea completa.
2a. Que las condiciones sean verdaderas.
3a. Que no se pueda retorcer.

E J E'RGITICliTT0~9.

Ejercicio 43.
Diga qué expresiones son razonamientos y cudles no:

Razonamiento;

Los estudiantes que aprueban sus mate-
rias son estudiosos.

El accidente se produjo porque iba dis
traido. 0

Las aves tienen alas para volar; los -
pdjarps tienen alas para volar; por lo
tanto, los p3jaros son aves.

Yo la invité a pasear, pero ella no --
quiso.

Las ballenas son mamiferos; luego, al-
gunos mamiferos son ballenas.

F

.

f) Todos los hombres son seres inteligen-
tes; 410sotros somos hombres; por consi
guiente, nosotros somos seres inteli--
gentes.

No quiso ir al juego, porque no tenia
dinero.

) No quiso ir al juego. No tenia dinero.

Ner6n era malvado y cruel.

i) E1 sefior y la sefiora Gonzidlez tienen 4
hijos: Pedro, Carlos, Marta y Raquel.
Pedro tiene el cabello rubio; Marta --
también. Luego, Raquel y Carlos deben
tener también el cabello rubio.

Uno de los principales objetos que de-
be lograr una persona al estudiar la
ética, es llegar a formar su propia --
conciencia.

1) Todos los hombres son mortales. Por -
lo tanto, yo moriré.

Ejercicio 44.
Exprese, en los siguientes razonamientos, cudles son de
ductivos y cudles son inductivos.
Deductivo Inductivo

a) Nadie da lo que no tiene. Miguel
no tiene dinero. Por lo tanto,
Miguel no te puede dar dinero.

) El1 oro es maleable.
El cobre es maleable.
El plomo es maleable.
La plata es maleable.
Todos 1os metales son maleables.




c) Maria es celosa. )
Marta es celosa. Inductivos:
Raquel es celosa.

Josefina es celosa.
Todas las mujeres son celosas.

Hubo dos guerras mundiales.

La la. Guerra Mundial fue cruenta.
La 2a. Guerra Mundial fue cruenta.
Todas Ias guerras mundiales han si
do cruentas.

Ningln insecto es ave.

Perc algunos animales que vuelan
son insectos.

Luego, algunos animales que vue-
lan no son aves.

Ejercicio 45. Ejercicio 46.

. 5 N : ; - : i 1 gud ducciones las reglas genera-
Escriba tres razonamientos deductivos y tres inducti- EpiFquegilas . sigyiien(CElleduccones 188 Breglas s

les de la deduccidn.

Deductives: ) Todo nifio es alegre.
Todo pdjaro es alegre.
Todo pajaro es nifio.

b) Todo hombre es inteligente.
Todo hombre es mortal.
Todo mortal es inteligente.




¢) Ninglin europeo es americano.
Todos los mexicanos son americanos.
Ninglin mexicano es europeo. Determine y explique las reglas que violan los siguien-
tes silogismos.

Ejercicio 48.

a) Cervantes es un nombre de 9 letras.
El Manco de Lepanto es Cervantes.
E1 Manco de Lepanto es un nombre de nueve letras.
R=

Ejercicio 47.

Explique en los siguientes silogismos cuil es el témi-
no mayor (P), cudl el témmino menor (S) y cuil el término m y i
dio (M). ;i Todo hombre es inteligente.
= = Todo hombre es mortal.
a) Todos los mamiferos son vertebrados. Todo mortal es inteligente.

Todos los perros son mamiferos. ,
Todos los perros son vertebrados. R=

b) Todas+ias personas que tienmen su conciencia formada ge-
neralmente obran bien.
Todas las personas que tienen una ética basada en el --
amor, tienen su conciencia bien formada. . Toda ave es ovipara.
Todas Ias personas que tienen una ética basada en el Algtin - oviparo es insecto.
amor, generalmente obran bien. Rlgtn inseCto es ave.

Algunos hombres son trabajadores.
Todos los trabajadores son fuertes.
Algunos seres fuertes son hombres.

Todo ambicioso es audaz.

Todo hombre de accién es ambicioso. . ,
Todo Hombre de ‘accidn es audaz. Algunos argentinos son mentirosos.

- L Todos los argentinos son americanos.
Algunos adolescentes son idealistas. Todos Tos americanos son mentirosos.
Todos los adolescentes. son jévenes.

Algunos jovenes son idealistas. R=




p) Toda recta es infinita.
Algunas lineas son rectas.
Algunas lineas son infinitas.

e) Todo nifio es alegre.
Todo pdjaro es alegre.
Todo pajaro es nifo.

R= ¢) Toda ave es ovipara.
AlgGn oviparo es insecto.
Algln insecto es ave.

d) Ninglin tridngulo es circulo.
Todo isbsceles es tridngulo.
Ejercicio 49. Ningtn isdsceles es circulo.

Escriba un silogismo, como ejemplo, que violen 1las si- ¢) Alglin ciprés es muy viejo.
guientes reglas: 4, 5, 6 y 7. Algn drbol es ciprés.
Algn arbol es muy viejo.

a)

# Ejercicio 51.

Escriba el modo, la figura y el nombre correspondiente
a las formas validas.

Ejercicio 50.

De los siguientes silogismos exprese a que figura pert
necen y escriba un esquema de ubicacién del témmino (M).

a) Todo mamifero es vertebrado.
Todo perro es vertebrado.
Todo perro es mamifero.
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£) NingGn mamifero respira por branquias.
Algunos mamiferos son animales acudticos.
Algunos animales acudticos no respiran -
por branquias.

Ninglin vicio es laudable.
Algunas acciones laudables son provechosas.
Algunas acciones provechosas no son vicios.

Todas las piedras preciosas son bellas.
Todos los diamantes son piedras preciosas.
Todos los diamantes son bellos.

’ 1) Todos los hombres son falibles.

Algunos seres sabios son hombres.
Algunos seres sabios son falibles.

Todos los ostiones tienen concha.
NingGn animal de concha es crusticeo.
NingGin crusticeo es ostidn.

Ejercicio 52.

Mericlone a que modo pertenecen los siguientes silogis-

mes:
) : . Ejercicio 53.
a) Tods materia gravita. 4

La luna es materia.

T e De los silogismos del ejercicio anterior mencione el
a/luna gravata. C

nombre de la forma valida a que pertenece cada uno de ellos.

Todos 1os vertebrados tienen sangre roja.
Iodos los animales de sangre roja tienen corazdn. a)

Algunos animales que tienen corazdn son vertebra- b)

dos.

e ! i c)
Ninglin cloruro tiene oxigeno.
Algunos compuestos de cloro contienen oxigeno. d)
Algutios compuestos de cloro son cloruros. e)

NingCn carnivoro tiene pezufias. )
Todos ios bueyes tienen pezuiias. :
Ningtm buey es carnivoro. g)

e) Todos 1os cuerpos pesan. h)
Algunos cuerpos son leves. i)
Algunas cosas leves pesan.

1)




Ejercicio 54.

Escriba dos silogismos vdlidos en BARBARA, dos en CEL4
RENT, dos en DARII y dos en FERIO.

Ejercicio 55.

Escriba dos silogismos de cada una de las formas vali-
das de la segunda figura.




Ejercicio 57.

Escriba un silogismo de cada una de las formas vdlidas
de la cuarta figura.

1 silogismo de cada una de las formas validas

era rigura.




Haga las reducciones de los siguientes silogismos a1
primera figura.

a). Ningln mentireso es digno de crédito.
Todo hombre honrado es digno de crédito.
Ningtin hombre honrado es mentiroso.

F

|

Ningin pez es animal terrestre.
Todos los peces son vertebrados.
Algunos vertebrados no son animales terrestres.

Todas las hormigas son insectos.
Algunas hormigas son animales cultivadores.
Algunos animales cultivadores son insectos.

Todos los caballos son solipedos.
Ningin solipedo es carnivoro.
Ninglin animal carnivoro es un caballo.

Algunos atenienses fueron fildsofos.
Todos los atenienses eran griegos.
Algunos griegos fueron fildsofos.




=

Ejercicio 59. Ejercicio 60.

Realice las siguientes conversiones a la primera figu-

: e Escriba la proposicifn o premisa, mayor o menor. que es
ra por reduccidn a lo absurdo. \ prop p e 2 4

tin sobreentendidas en las siguientes entinemas .y sefiale qué

- A . 5 ion tiene en el silogismo completo:
Todos los cuerpos orgdnicos contienen carbdn. funcio g P :

Alginas sales no contienen carbén. a) Todos los genios fueron incomprendidos en su &poca. Por
Algunas sales no son compuestos orginicos. consiguiente, Goethe no fue comprendido por sus contem-
poréaneos.

Proposicidn sobreentendida.

Funcién.

Todos los reyes son poderosos.
Algunos fuertes no son poderosos.
Algunos fuertes no son reyes.

Lo que me dices no te servird de mucho, pues ninguna
mentira es realmente beneficiosa.

Proposicidn sobreentendida.

—£2 Funcién.
Algunos insectos'no tienen alas.
Todos los insectos son articulados. Todos los presentes se burlaron de mi. Luego, tG tam--
Algunos articulados no tienen alas. bién lo hiciste.

Proposicién sobreentendida.

Funcién.

Algunos poligonos no son irregulares.
Todos 1os poligonos son figuras planas.
Algunas figuras planas mo son irregulares.

Es sabido que todos los naturales de esa regién son pe-
rezosos y picaros. Y ti naciste en esa region...

Preposicidn sobreentendida.

Funcién.




e)

f)

El presidente no abandoné su sitio ni siquiera
amenaza; por lo tanto, era valiente.

Proposicion sobreentendida.

ante la

Funcién. _

Todas los que me conocen saben bien que no soy
hacer dafio intencionalmente. Luego, tu sabes
asi.

Propesicidn sobreentendida.

capaz de
que soy

Funcion,

Ejercicio |61/

a)

Formaie cinco ejemplos de polisilogismos.

|

Ejercicio 62.

Escribe S ejemplos de sorites.




Escribe 5 dilemas:

Ejercicio 63.




nterroga- -

dos de 1
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ién,
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20S

> de induccibn y dos de interpretacibn.




Los modos del silogismo son distintas combinaciones que
pueden hécerse con las premisas y la conclusidn, consideran-
do en ellas su cantidad y cualidad.

Combinando los modos a las figuras del silogismo, tene-
mos que la primera figura admite cuatro AAA EAE, AII, EIO.

—La segunda figura: EAE, AEE, EIO, A0O.
—La tercera figura: AAI, EAO, IAI, AII, OAO, EIO.
—La cuarta figura admite 5: AAI, AEE, IAI, EAO, EIO.

a Bna nueva pre. : ] : s :
El silogismo hipotético cuya premisa mayor es una pro-

de las r ioves NS : g
posicion hipotética, comprende tres clases:

e apoyo distinto de los elementos contenidy

lo contrario seria imperfecto.

"

—Silogismo hipotético conjuntivo: S no es P Y R.
—Silogismo hipotético disyuntivo: S no es P o R.

un _razonamiento deductin ; ; : AT L y
—Silogismo hipotético condicional: Si Q es R, S es P.

Silogismo especial o irregular, es aquel que tiene cier
tas anomalias en su estructura. Se consideran principalmen~
te las siguientes:

—Entinema o silogismo abreviado.
—Epiquerema o silogismo probatorio.
—Polisilogismo.

: (L —Sorites o silogismo concatenado.
wedioy v de tres rOPOsSici s- {materia p ’_ —Dilema. .

prewrisa menor y ¢ iusion.

;

silogismo- categdrico se¢a cocrecto debe somfF

- .
143 en genaral, cuactro para los termincs y

icicnes. b CUESTIONARIO.

tintas di=zposicio

éComo se define el silogismo? ;Qué tipo de razona-
miento es?

3

colocacion dgl +térming

¢Cudles son las clases de silogismos?

¢Cual es la materia remota del silogismo categdri-
co?

: ¢En qué consisten las reglas del silogismo?
es.-sujeto en ambas 5 3 ;
' ¢A qué se llaman figuras del silogismo?

predicado en la mayof (Como se determina cada figura?




¢Como se definen los modos del silogismo?

¢Cuantos y cudles modos admite cada figura del sij
gismo? 3

JQué letras simbolizan cada modo? ;Qué determina g
da modo? ¥

¢A qué figura y modo pertenece el siguiente ejemplofi

Todos 1os hombres son racionales.
Juan es hombre
Luego: Juan es racional.

¢Cuantas y cudles son las clases de silogismo hipe:
tético?

¢A qué se llama silogismo especial?

(Cudles son los silogismos especiales?

CAPITULO VIII.
LA INDUCCION.

La induccidn es el razonamiento mediante el cual, de
datos singulones o parciales sdficientemente enumerados, se
HUega a una conclusibn universal.

La induccidn se diferencia de la deduccidén porque no se
basa sobre supuestos de pura ldgica, sino que agrega un su--
puesto de realidad (una afirmacién sobre cierto modo de ser
la realidad concreta temporal). Esto es lo que se llama el
fundamento de fLa induceifn: consiste en la regularidad del
arso de la naturaleza, regularidad que para unos es mera hi
potesis (por muy elevado que sea su grado de probabilidad),
mientras que para otros es una verdad segura.

En los razonamientos inductivos, el punto de partida se
refiere a hechos de experiencia, a objetos sensibles reales.
fn 1a induccidn hay que distinguir una parte estrictamente
lgica y otra de indole diferente. El conocimiento buscado,
el término del proceso inductivo es un juicio universal ca--
racterizado por su pretension de valer, no sblo para todos -
los casos pasados o presentes no examinados que caigan bajo
€1, sino también para los futuros.

Cuando decimos: ''Los cuerpos se atraen en razdn directa
de sus masas e inversa del cuadrado de la distancia que los
separa’, no nos referimos a los cuerpos sobre los cuales se
hf} experimentado, sino a todos los cuerpos y no queremos de--
Cr que hasta hoy ha ocurrido asi, sino que asi ocurriri cons
tantemente, La induccién pues, consiste en una enunciacién
Que amplia las comprobaciones efectivas de hdbito general de
los objetos correspondientes y a toda duracién del tiempo.
la parte 16gico-metodoldgica de la induccién, rige s6lo para
1os hechos observados o experimentados; consiste en ciertas
mdidas de control y critica destinadas a poner en claro cuf-
les son, en un fenémeno mds o menos complejo, aquellas de sus

139




¢Como se definen los modos del silogismo?
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€1, sino también para los futuros.
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de sus masas e inversa del cuadrado de la distancia que los
separa’, no nos referimos a los cuerpos sobre los cuales se
hf} experimentado, sino a todos los cuerpos y no queremos de--
Cr que hasta hoy ha ocurrido asi, sino que asi ocurriri cons
tantemente, La induccién pues, consiste en una enunciacién
Que amplia las comprobaciones efectivas de hdbito general de
los objetos correspondientes y a toda duracién del tiempo.
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Ejemplo:
UHé%‘
martes
miércoles
jueves
viernes

zgg?goo Los dias de la
g semana tienen

lunes 3 24 horas.

Siseies Son los dias

domingo de la semana.

Tienen 24 horas.

probables

tan elevada que ¢

El nombre

Las plantas
: "l | ” -~
l.os animales

£1 thombre

B) Induccién Lncompleta o baconiana (Bacon).
Luego-el sen vivo se transforma por si mismo.

)

La enunciaci6n de datos singulares es incompleta, pero
La induccibn es el salto o paso de una verdad partic-@ suficiente.

lar a otra 'universal. Después de observar que en los datds Biemnilo:

parciales se da una propiedad, 'saltamos" a atimmar esa JEMp20:

Y
piedad del tipo universal de ser, que comprende como infe-j§ El hierro
i

“1C

wes 1os datos parciales observados. el cobre Son buenos conduc-

S SR [ Ay el niquel tores del calor.
Fsquema de loque e - ccion: el mercurio

Datos parciales: Tipo vniversal del ser: .
0$ parciale po el hierro Luego los metales

Plantas = el cobre Son metal son buenos conduc
Animales El ser vivo el niquel T tores del calor.
Hombre el mercurio

Esta induccién incompleta es la mds frecuente. Sobre
todo se usa en Ciencias Naturales y Quimica. Si la enumera-
1. DIVISION DE LA INDUCCION. €ion de datos singulares o parciales no es suficiente, no
s¢ puede 1lamar propiamente induccién, pues no tiene fuerza
A) Induccion complefa o Aristotélica. probatoria.

Presenta una enumeracidn completa de¢ todos los objets

singulares parciales. 2. FUNDAMENTO DE LA INDUCCION INCOMPLETA.

_ La validez de 1a induccibn incompleta se basa en el si-
fulente razonamiento:




17 Un hecho constantemente observado no se puede expliogy
por La casualidad.

El cdlculo de probabilidades elimina esta posibilidag,
Véase el siguiente ejemplo: La probabilidad de que up
dado caiga una vez en cinco es una entre seis. La pr.
babilidad de que caiga dos veces seguidas es una enty
36. La probabilidad de que caiga cien veces seguidag
eés una entre 6 elevado a la 100.

Si un dado cae cien veces seguidas en cinco, esto no
puede deberse a la casualidad, pues en este caso esti
practicamente eliminada (una probabilidad entre 6 100),
Por tanto, si se tiene que deber Gnicamente a la natur
leza del dado, que estarid lastrado. (Ejemplo tomado D¢
Vries).

Un hecho constantemente observado 56L0 se puede exply
por La naturaleza de una cosa o pon una Ley §isica,

Razbn: Un efecto constante pide una causa constante, (k
plicacion del principio de razén suficiente).

Ejemplos:

a) Si en.mGltiples experiencias el hierro se muestra
siempre como buen conductor, la Gnica explicacion p
sible 'es que el hierro es por naturaleza buen condi
tor.

Si en mltiples experiencias se comprueba que los. g
ves siempre caen .con velocidad uniforme acelerada
(9.8 m) no es por casualidad, sino porque hay una lg
fisica que actiia en este sentido.

S{ un fenbmeno observado se debe a La naturaleza de fa
coda o a una Ley fisica, ese fenbmeno se nepetind en i
dos Los seres que poseen dicha naturaleza o en todos L
senes en que actila dicha Ley §isica.

En los ejemplos anteriores, el ser buen conductor se pue
de afirmar de todos los cuerpos que sean hierro; y el movi-
miento uniformemente acelerado en la caida, de todos los g
ves.

En conclusibn: Una induccifn incompleta es vdlida cuando
La entimeracibn de casos o experiencias es tak que pesmd-
te eliminan La casualidad y buscar como dnica explica- -
eion La nafturaleza de una cosa o una Ley fisica. Enton-
ces se puede afinmarn de La totalidad de Los casos el he-
cho observado solamente en algunos de ellos.

3. RAZONAMIENTO ANALOGICO.

"El razonamiento analdgico es el mds frecuente y el mas
sitple de los raciocinios. Es el que va de 1o particular.
Consiste, como dice Stanley Jevons, '‘en esperar que si se
dan circunstancias semejantes a otras que antes se dieron,
las cosas continGen sucediendo del modo que antes han sucedi
doen semejantes circunstancias'. -~

Si vemos que un reldmpago ilumina el cielo, esperamos
0ir un truene, porque en casos anteriores el trueno ha segui
do siempre al reldmpago. Si nos disponemos a calentar un po
co de agua y al rato comienza a cantar, esperamos que pronto
bervird, porque siempre ha sucedido asi. Por esta manera
sencilla de razonar se cuenta que fue descubierto el oro ‘en
Australia. Un minerc observd que las montanas de la Nueva
Gales del Sud se parecian a las de California, donde &1 habfa
estado cavando en minas de oro. De esto infirid que, siendo
senejantes las montafias del pais nuevo a las de California,
€l varios aspectos, debian serlo también en otros aspectos y
tendrian tambidn oro en su interior!.

. Pero este sencillo modo de razonar, de semejante a seme
Jante, nos engafia muchas veces. Por esto, el razonamiento
aaldgico debe ser considerado como una inferencia de proba-

» porque su conclusién s6lo tiene certidumbre aproxi-

1 :
W. Stanley Jevons, Nociones de Loégica, ed. Appleton, N.

York. *
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La analogia no es sinénimo de semejanza. Se trata de
una semejanza imperfecta. Como forma de razonamiento, que
tiende a darnos nuevos conocimientos, puede considerarse I
analogia como una inferencia que de la semejanza comprobada

en algunos aspectos concluye por afirmar la semejanza en
otros aspectos.

Como sé comprende, su empleo es muy delicado, porque
en los espiritus poco precisos Y POCO Trigurosos en sus obser
vaciones, la analogia se funda, a veces, en muy contados ca-
racteres commes. Los mitos del hombre primitivo se deben,
precisamente, a estas analogias superficiales, falsas analg-
gias. En cambio, el verdadero razonamiento analdgico se fun
da en el valor de los caracteres que se comparan. Trata de
eliminar los caracteres accidentales tomando sélo los esen--
ciales. Asi, para el profano, el murciélago es un ave; par
el naturalista, se trata de un mamifero.

La analogia puede ser de dos clases. Puede referirse a
los téuminos, o bien a las relfaciones.  Si de 1a semejanza
entre dos 6rganos se infiere la semejanza de sus funciones,
tenemos, en la primera semejanza, una analogia relativa a
los términos, y en la segunda, una analogia respecto a las -
relaciones. Debe distinguirse, ademis la inferencia analégi
ca de la induccién. Algunos 16gicos consideran la analogia
como una deduccién basada en una induccidn anterior, con lo
cual s6lo aparentemente procederia de particular a particu-
lar. Si tenemos los fendnemos A y B, que tienen como caracte
res comunes a, b, ¢, d, y comprobamos que en el primero se
encuentra también un caricter x, concluimos que, asimismo,
B posee el caricter x. Ejemplo tipico es el descubrimiento
del pararrayos. . Franklin habia notado que la chispa eléctri
ca y el rayo tenian algunos caractéres comunes, y de esta
observacion concluyd que también su causa debia ser comn:
la descarga eléctrica.

Ademas, para que el razonamiento anal6gico sea correcto
es preciso que entre los caracteres a, b, ¢, d y el caracter
x haya una relacién constante y necesaria, es decir, que ten
ga el valor de una ley. No ha de tratarse de un hecho acci-
dental, porque entonces nos llevaria a una analogia erro6nea.

Por otra parte, la analogia es siempre hipotética: in--
cluye, como ya lo vimos, una probabilidad. Si comparamos al
gunos tumores con el tumor canceroso y éncontramos caracte--
res comunes, concluimos que también el cancer es producto de
un bacilo. Pero esto es s6lo una hipdtesis, una probabili--
dad, que Gnicamente la experiencia debe comprobar.

El razonamiento por analogia tiene mucha importancia,
tanto en la vida practica como en la ciencia. Cuando de 1la
consideracidén de ciertas manifestaciones exteriores, del hom
bre o del animal, inferimos sus estados interiores de dolor,
de tristeza, de alegria o de célera, no hacemos mis que razo
namientos analbgicos, comparindolos con nuestros propios es-
tados interiores. También en la historia y en el arte, en
la etimologia, se emplea este método (Grau). Basdndonos en
nuestras vivencias y en su expresién concluimos sobre las vi
vencias de los primitivos, por analogfa en sus manifestacio-
nes." (Légica y Teoria del Conocimiento de Gregorio Finger--
mann, pags. 89 a 91).

4, LOS SOFISMAS.

Su nombre se ha tomado de los sofistas, quienes como di
ce Cicerén, "Filosofaban no para llegar a la verdad, sino
tan s6lo por ostentacién y vanidad". Para alcanzar este fin,
los sofistas usaban argumentaciones aparentemente vilidas pe
ro.en el fondo viciosas que hacian aparecer como verdaderas.
El Sofisma se puede definir como "EL siLogismo que bajo La (
apariencia de verndad encierra falsedad".

Los sofismas son razonamientos incorrectos o falsos. Se
denominan también paralogismos o falacias.

Son incorrectos: por faltar a una regla del razonamien--

to.

Son falsos: porque la conclusién no esti de acuerdo con
la realidad.




Hay muchas clases de sofismas, las mas importantes so

Sofismas de Lenguafe: Basados en palabras equivocas g
de significado poco definido:

Sogismas de induceifn: Pueden ser:

1. 0 bien porque no se observan cuidadosamente los da--
tos singulares o se les interpreta mal.

Por ejemplo: Un médico que no considere bien los
sintomas del enfermo y da un diagnéstico equivocmm,‘
O bien por generalizar sin una suficiente enumera--
ci6én de datos singulares. Este sofisma suele 11amar
se: ''paso de lo particular a 1o general. .

Ejemplo: Algunos camiones se descomponen; luego to-
dos los camiones se descomponen.

Sogismas de deduccibn:

1. Peticidn de principio: Se da por demostrado 1o que
se tenia que demostrar.

Por ejemplo: La pérdida del uso de 1a palabra estri-
ba en el no funcionamiento de la lengua. (MOLIERE:
Médico a Palos).

2. Circulo
La vida
y éstos

vicioso: Se demuestra lo mismo por
esta cara porque los sueldos estan
estan elevados porque la vida esti

lo mismo,
elevados,
cara.

Otrhos sofismas:

Ignorancia del asunto: Se combate una afirmacién por ig
norancia de lo que se trata.
La determinaci6én de las causas puede también 1levar a
otros sofismas, tomando por causas de las cosas lo que no es
mis que coincidencia, ocasién o condicién.

RESUME N.

La induccidén es la forma de razonamiento o de argumenta
cion opuesta a la deduccidn, se caracteriza porgue se conclu
ye de datos particulares.

La esencia de la induccidn’la constituye la enumeracidn
suficiente de los distintos particulares. Para que la induc
cion sea legitima, basta con que la enumeracidn de los parti
culares sea suficiente, es imposible exigir una enumeracidn
total.

La induccidn puede ser completa cuando se enumera expre
samente todos y cada uno de los distintos singulares y parti
culares.

Cuando se enumeran particulares equivalentes al total,
la induccidn se denomina cientifica o baconiana.

El fundamento de la induccidn, es la naturaleza propia
de las cosas; el supuesto no es puramente 18gico, sino real.

Los sofismas son razonamientos incorrectos o falsos, se
gin falten a una regla del razonamiento o su conclusidén no
esté de acuerdo con la realidad.

Son tres las clases de sofismas:

—Sofismas de lenguaje.
—Sofismas de deduccidn.
—Sofismas de induccidn.




CUESTIONARIO

:Como se define la induccidén?

(En qué consiste la induccidn? -
(Cuantas y cudles son las clases de induccidn?

¢Cuidl es el fundamento general de la induccién?

;Cudles son los fundamentos de la induccidn cienti-

fica o baconiana?

iPor qué se llama sofismas a los razonamientos in-
correctos o falsos?

,Cudl es la definicidn de sofisma?
;Cuantas clases dc sofismas existen?

;Cudl es la manera de resolver los sofismas?

CAPTTULO: IX

LA DEMOSTRACION.

Se entiende por demostracidn la operacién Ailogistica
que nos conduce a reconocer que el saber sobre una cosa no
puede ser otro que el enunciado; pone de manifiesto la ver--
dad de una proposicin 1lamada tes.{s, mediante otras proposi
ciones verdaderas, de las cuales necesariamente deriva. lLa
demostracion es el punte culminante de la légica.

La demostracidén debe ser un razonamiento:

Connecto L6gicamente (que.respete las veglas 16gicas).
. Verdgdero, es decir, que pruebe una tesis verdadera.

La demostracidn es un "Silogismo Cientifico’. Clentifd
o porque nos impele a conocer algo; engendra la ciencia. Pa
ra Aristoteles los conocimientos : dqunrjios por un medio que
no sea la demestracién, no pueden llamarse cientificos.

¢QUE ES LA CIENCIA?

La demostracifn es un silogismo que produce la ciencia.
le acuerdo, pero el problnma surge de nuevo: (Qué es 1a cien
Cia, cusindo poseemos la ciencia de una cosa cualquiera? Aris
toteles le fija tres cendiciones. -

la. Conocer la causa de dicha cosa.

Za. Saber que dicha causa es la de dicha cosa.

Sa. Saber que la cosa no puede ser de otro modo diferen
te,

La ciencia pues, puede definirse como: "EL conceimiento
Uerto de Lo necesario por sus causas”.
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2. CARACTERISTICAS DE LA CIENCIA.

La ciencia en primer lugar es explicativa, el sentidy
de la causa es amplio, se refiere a las cuatro causalidade
que originan respectivamente cuatro clases de explicacign,
Causa egieiente y {inal por una parte y causa material Yy
parcial por otra.

En segundo lugar, £a ciencia exige el conocimiento del
vinculo  que une La causa y el efecto, o sea que se sepa que
tal causa produce tal efecto o, a la inversa, que tal efect
depende de tal causa.

En tercer lugar, para poseen fa clencia de una cosa, g
necesa/io, que no pueda ser de otro-modo difernente, o sea,
es imprescindible que la causa sea necesaria.

El silogismo es el medio privilegiado del conocimiento
cientifico porque da la razén, por la cual un-predicado per
tenece necesariamente a un sujeto. - El eje del silogismo es
el término medio, cuya funcién consiste precisamente en mos
trar porque los extremos convienen entre si. .De este modo
la conclusidn.no solo resulta justificada sino también expli
cada.

Concretando diremos que el objetivo de la demostracidn
es una conclusion, en la que se atribuye una propiedad a un
sujeto, ya que "lo propio' deriva necesariamente de la "'esel
cialr.

Las premisas tendrian pues, como extremos la esencia de
la propiedad, y como término medio, 1a razén por la que la
propiedad pertenece a la esencia.

|

3. PRESUPUESTOS DE LA DEMOSTRACION.

La demostracién supone siempre alglin conocimiento pre-:
vio, los llamados presupuestos de la demostracién, ya que &
ta es un discurso que va de lo sabido a lo ignorado. Por
tanto se debe precisar cudles son los presupuestos de la de-
mostracion. De lo dicho anteriormente se puede suponer un
conocimiento previo de los principios, del sujeto y de la
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Pero, iqué es lo que debe conocerse acerca de es
tos elementos? Tocante a los princedplos, hay que saber que
son vendadesos. Tocante al sujeto, hay que saber lo que es
su esencia, y que es o sea su existencia. Tocante a la pro-
piedad, no es posible conocer previamente su existencid, por
que estd consiste en ser en un sujeto, y esta inherencia es
precisamente lo que hay que demostrar.

[nnpiedad.

Solo se conocerd la existencia de la propledad en la -
conclusion de la demostracién, por lo que su esencia mica--
mente serd conocida en ese momehto. [Es necesario, sin embar
go tener una cierta nocidén de la misma, ya que figura en las
premisas. La definicién nominal de la propiedad, es pues -
uno de los presupuestos de la demostracion.

#7L0S ELEMENTOS DE "TA BEMOSTRACTON.

Losfelementos de la ‘demostracidon dependen de su tinica
finalidad, van a ser de acuerdo a la medida de su fin; que
es engendrar la ciencia.

premisas y sus

Por esorexaminaremos cuales deben ser las
condiciones. :

Las premisas de una demosiracibn deben cunmplin seXs con
diciones. Deben ser verdaderas, i inmediatas, ante--

primeras

i = y

riores a la conclusion, mds conocidas que ella y causas dé la
conclusicn.

Las tres. primeras condiciones conciernenia-las premisas
tonsideradas on si mismas; las tres/tltimas, a su relacién con
13 conclusidn.

Explicaremos la justificacidn de cada condicién:

Las premisas deben ser verdaderas porque también la con-
clusion debe serlo y porque lo falso no puede ser causa de lo
verdadero. * Ya hemos hablado antericrmente de la posibilidad
de concluir lo verdadero a partir de premisas falsas en cuyo
€@so la verdad de la conclusidn no se sigue de las premisas
SN0 que procede de otra parte, de modo que las premisas fal-
%85 no proporcionan la ciencia de la conclusién verdadera.
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Las premisas deben ser primeras e {mmediatas ambas ca-
racteristicas son compuestas y hasta sinénimas. Premisas
primeras son aquellas mis allid de las cuales no es posible
remontarse por via demostrativa o en otras palabras, son lg
indemostrables; se llaman inmediatas porque su verdad no re
suita de su medio, queremos decir, de su término medio, o

1

sea dge-una demostracidn.

Las premisas son anferiones a la conclusidn y més con-
cidas que ella, porque son sus causas. Las premisas deben
ser causas de la conclusidn: Asi 1o exige la nocién misma

iz ciencia, ya que ésta es un conocimiento por las causa
‘emisas no fueran causas de la conclusidn, es decin,
on de(su verdad, tal vez la conclusidén seria verdaden

> no conocida cientificamente.

15 premisas son causas de la conclusién, serén por

te mismo hecho anteriores a la misma. Porque la causa s
] al efecto, no necesariamente desde el punto de vis
¢ sucesion cronclogica, ya que puede ser simulténea,

esde el punto de vista 16gico y ontoldgico,

i las gremisas son anteriores a la conclusidn, seran
¢ mismo hecho méds conocddas que e1la. Esto, por lod
evidente porque el discurso de la razén va de lo sa-
ignorado.
51 fivsotros conocemos la conclusidn en virtud de los
principics, por tante conocemos los principios mids y mejor
que la conclusidn.

Fe of los elementos de la demostracidbn son:

ncesis,
sintesis: que es fa verdad que debe ser probada.
ejemplo: En todo tridngulo la suma de sus dngulos
equivale a dos rectas.

1) tna

Par

) Una o varias proposiciones en que se funda la demostra:
cion se llaman princedplos de demostrnacibn. En el ejem
plo anterior: ''Les dngulos alternos entre paralelas cor
tarins por una secante son iguales'. Los Zngulos adya-

contes cuyos lados no comunes forman una recta, suman
des Tectas.

3) El razonamiento o serie de razonamientos mediante los
cuales se prueba la verdad de 1a tesis.

Los principios inmediatos de una demostracidn deben ser
a su vez demostrados por otros principios superiores, y &stos
por otros... De ese modo se llega a los primeros principios,
que son:

. Indemostrables (que no tienen demostracién).
. Evidentes en si mismos (no necesitan demostracidn).
. Fundamento Gltimo de toda demostracién.

5. PRINCIPIOS COMINES A TODAS LAS CIENCIAS.

I.- Prineipio de Identidad. La base de la logica formal
se halla en este principio, su expresion puede significarse
con la formula A es A todo objeto es idéntico a si mismo, no
s¢ puede Ser 0 no ser. 0 se es esto o se es lo otro; "un con
tepto o una idea es igual a ella misma y no cambia en el mo-
nento en que se piensa'’. A sujeto, es igual que A predicado.

2. Prinedpio de fa contradiceibn.
principio dice que si A es A, no puede ser no A, tampoco pue-
de ser B. NO se pucde ser y no ser al mismo tiempo.  3i el
Eﬂﬁre es mortal, su contrario el hombre no es mortal, serd
falso. :

La férmula de este

Este principio es vdlido cuando los juicios son idénti--

s en todo, salvo que una afirma Y €l otro niega.

3. Principio del tenceno excluido. El tercer principio
logico, nos dice que cuando dos juicios se contradicen basta
¢On reconocer la falsedad de uno para que se deduzca la ver-
dad del otro. E1 principio del tercero excluido, no decide
la yerdad del predicado, se limita a afirmar que si un predi-
tado no es verdadero, el otro sera falso; si el papel es blan
%, no puede ser negro. :




4.- Princdipio de £a nazén sugdceiente. E1 principio 15
gico de la razbn suficiente, dice: que todo ocurre por su -
causa; que todo tiene su razdn suficiente. Se relaciona es.
te principio con el principio de la causalidad y responde g
una exigencia de la mente. Equivale también, aunque tomady
por otro extremo, al principio de finalidad que imagina en
todo acontecer un propdsito.

Shopenhauer, demuestra que el principio de razdn sufi-
ciente implica cuatro principios independientes que son su
fundamento.

lo. El principio de razén suficiente aplicado al cambip
al deducir, es el padincipio de causa. Esto sighifi
ca que cada nuevo estado debe estar predecido por
otro; el anterior es la causa y el siguiente el
efecto.

. El principio de razon suficiente aplicado.al conos
cer es el paineipio de cocnocimiento. Este estipuli
que todo juicio que expresa un conocimiento debe &

ner su fundamento y justificacion suficiente en =
otres juicios.

- - . @ o £ B
. E1 principio de razon suficiente aplicado al ser il

dependiente de todo tiempo, es el painedpio de ha-
z0n de Asen. Es independiente de todo tiempo porqw
no es un proceso. Esto significa que las partes.d
un todo deben estar relacionadas entre si y cada
una se halla determinada y condicionada por las =
otras. Una cosa es y es asi porque tiene razén suff
ciente de serlo.

En geometria un axioma es: '"la distancia mids corta en--
tre dos puntos es la linea recta'.

Un postulado. 'Por un punto exterior a una recta se pue
de trazar una paralela y s6lo una'. (50. de Euclides). -

7. CLASES DE DEMOSTRACION,

Hay muchas clases de demostracién. Se puede clasificar
asi en forma general:

o Demostracibn directa: A priori, a posteriori, a simul-
€0.

Demostracién indinecta: Por la contradictoria, absurdo
negativo, AD HOMINEM.

1) La directa, como su nombre lo expresa, es lo que es-

| ‘tablece forfialmente una ¢onclusién sin hacer rodeos.

Demostracibn "a priond" o por antecedente. Prueba

lgs.ef§ctos Por sus causas (o las consecuencias por los prin
cipios) . *s

Ejemplo: Un astrdnomo, calculando las posiciones de los

astros, puede demostrar a priori que en tal mo
mento habra un eclipse de luna. B

Posicion de los astros Eclipse de luna

h . B 4 4 ’ D 3 " Vil 5 3
. Es el principio de esta razén suficiente aplicado . Vs emosfraccn "a posteriond” o pon consiguiente.. Prue

al obrar es la mofivacibn. Esto quiere decir que
cada uno de nuestros actos obedece a un motivo, qu
es el que ha predicado a la decisi6én tomada.

6. PRINCIPIOS BASICOS DE CADA CIENCIA.
Estos principios pueden ser de dos clases: la.Axcomas.

Son verdades indemostrables y evidentes. 2a. Postulados. S0
verdades indemostrables, pero no absolutamente evidentes.
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Causas por sus efectos (o los principios por la -
C S con-
secuencias). » i -

Ejemplo: Un filésofo puede demostrar a posteriori la

existencia de Dios por medio del movimiento,
del orden del universo, etc.

Movimientq Dios: primer motor
Orden del universo Inteligencia ordenadora




Demostracion "a simultdneo"”. Prueba las propiedades
por la misma naturaleza de las cosas (o los correlativos po
los correlativos). 0

Ejemplo: Un matemidtico demuestra a simultdneo que la g
ma de dos angulos de un tridngulo equivalen g
dos rectos.

2) La indirecta, no 1lega a una conclusidn demostrativa
de immediato sino a través de algunos medics 1dgicos.

Por 2a contrnadictoria. Tiene lugar cuando se prueb
ta verdad de una proposicidén probando que su contradictoria
es galsa. Asi no podemos comprobar directamente la creacifn
{salvo por argumentos teoldgicos) pero si podemos comprobar-
la directamente, mostrando que son falsas sus contradicto- -
rias; que los seres son eternos, o que se dieron la existen-
cia a si mismos.

Por abswido. Cuando se hacen por los abswidos o con-
secuencias LLGgicas de Za opinibn contraria. P. e. cuando

se prueba la existencia de la libertad, porque de negarla ha

bria que negar igualmente las nociones de deber, derecho,
responsabilidad, mérito y demérito, que se basan en ella.

Negativa. Cuando el advemsario no prueba fo que de-
biera proban; argiyense que lo que gratuitamente se afiima,
gratuitamente se niega.

Ad Hominem. Cuando uno f4nge aceptar £os puntos de
vista del adversario, para regpufarlo dentro de elLos mismod,
V.g. si aceptamos el principio del positivismo de que no po-
demos elevarnos por encima de los hechos experimentales, lé
hacemos ver que dentro de este principio debe 16gicamente ne
garse la ciencia, pues la pura existencia sélo puede brindar
nos hechos particulares, y la ciencia debe llegar a leyes g
nerales. '

l

RE S UMEN.

Un razonamiento cue concluye necesariamente lo verdade-
ro, se llama demostrativo. Toda demostracidn es un silogis-
mo.

La demostracidn es un silogismo cientifico: que hace sa
ber, que engendra ciencia.

Seglin Aristdteles existe una equivalencia entre ciencia
y demostracidn. Los conocimientos adquiridos por un medio
que no sea la demostracidn no pueden llamarse cientificos.

La ciencia puede definirse como: "el conocimiento cierto
de lo necesario por sus causas".

Las preguntas de la demostracidn son conocimientos pre--
vios que la misma requiere.

Las premisas de una demostracion deben ser verdaderas,
primeras, inmediatas, anteriores a la conclusidén, mas conoci-
das que ella y causas de la conclusidn.

Los elementos de la demostracidn son una tesis, los prin
cipios y el o los razonamientos demostrativos.

Los principios comunes a todas las ciencias son cuatro:
De identidad, de la contradiccién, del tercero excluido y de
la razén suficiente.

Ahora bien, son principios basicos a cada ciencia. Los
axiomas y los postulados.

La demostracidn puede ser directa e indirecta.




CUESTIONARIO.

¢Qué es la demostracidn?

¢Todo silogismo es una demostracién?

i{Qué es la ciencia?

¢Cudles son los presupuestos de la demostracidn?
iCuales son sus elementos?

¢Cudles son los principios comunes de todas las
ciencias?

¢Como se definen los axiomas?
;Como los postulados?

¢Cual es la demostracién directa? .
¢Cudl es la indirecta?

¢Cudles son las formas que a su vez encierra cada
tipo de demostracidn?

CAPITULO X.

LOGISTICA.

1, INTRODUCCION.

La 16gica simb6lica recibe ademds de este nombre Otros
mis; se le llama logistica o 16gica matemitica. En realidad
los nombres vienen a significar lo mismo, a saber; la utiliza
cion de un lenguaje inteligible para todo mundo que permita -
mayor eficacia en los resultados. Este lenguaje inteligible
se finca en el simbolo y este prescinde de la realidad nombra
da para sacrificarla en aras de la relacién. B

En la parte anterior de este libro, mencionamos ejemplos
que correspondian a conceptos, juicios y razonamientos y de -
ciamos que aunque la Ldgica es formal, es estructura y es mol
de, y ™0 poreso se ignoraban los significados de los términos
utilizados en las tres operaciones mentales.

Ejemplo de 1a 16gica tradicional:

Los caballos galopan, esta frase corresponde a un juicio
que Tealiza la unién de un sujeto y un predicado, si en cam -
bio los caballos los simbolizamos con la letra p, y galopan -
nq, y omitimos los significados; habremos entrado al campo
del simbolo y 1o expresaremos asi: p.q, la diferencia es mu -
tha cuando atendemos al significado y la ventaja es bastante
tiando el lenguaje persigue solamente la instrumentalizacidn
en/'forma general. La 16gica simb6lica no es una légica de
realidades sino de abstracciones casi totales.

Volviendo al ejemplo de arriba al omitir el significado
10 podremos  suponer que los caballos galopan ni que sea posi-
le esta relacién; solo sabremos que p Y q son iguales o se

orresponden; pero las letras no tendrén su correspondiente
tntidad real.
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iCuales son sus elementos?

¢Cudles son los principios comunes de todas las
ciencias?

¢Como se definen los axiomas?
;Como los postulados?

¢Cual es la demostracién directa? .
¢Cudl es la indirecta?

¢Cudles son las formas que a su vez encierra cada
tipo de demostracidn?

CAPITULO X.

LOGISTICA.

1, INTRODUCCION.

La 16gica simb6lica recibe ademds de este nombre Otros
mis; se le llama logistica o 16gica matemitica. En realidad
los nombres vienen a significar lo mismo, a saber; la utiliza
cion de un lenguaje inteligible para todo mundo que permita -
mayor eficacia en los resultados. Este lenguaje inteligible
se finca en el simbolo y este prescinde de la realidad nombra
da para sacrificarla en aras de la relacién. B

En la parte anterior de este libro, mencionamos ejemplos
que correspondian a conceptos, juicios y razonamientos y de -
ciamos que aunque la Ldgica es formal, es estructura y es mol
de, y ™0 poreso se ignoraban los significados de los términos
utilizados en las tres operaciones mentales.

Ejemplo de 1a 16gica tradicional:

Los caballos galopan, esta frase corresponde a un juicio
que Tealiza la unién de un sujeto y un predicado, si en cam -
bio los caballos los simbolizamos con la letra p, y galopan -
nq, y omitimos los significados; habremos entrado al campo
del simbolo y 1o expresaremos asi: p.q, la diferencia es mu -
tha cuando atendemos al significado y la ventaja es bastante
tiando el lenguaje persigue solamente la instrumentalizacidn
en/'forma general. La 16gica simb6lica no es una légica de
realidades sino de abstracciones casi totales.

Volviendo al ejemplo de arriba al omitir el significado
10 podremos  suponer que los caballos galopan ni que sea posi-
le esta relacién; solo sabremos que p Y q son iguales o se

orresponden; pero las letras no tendrén su correspondiente
tntidad real.




De esta forma hay un gran obstédculo para esta 1dgica ,

y poca apertura a lo real sacrificando la cualidad por 1a
cantidad.

2. DIVISION.

En general la ldégica simb6lica consta de tres partes:
La 16gica proposicional, la.légica de funciones y la 16gica
de clases:

A) Légica proposicional.

Esta se refiere a las relaciones entre las proposicio-
nes, para construir a partir de las simples, otras lla
madas complejas.

Las proposiciones equivalen a los juicios y poseen las
mismas caracteristicas de afirmar o negar algo y de -
verdad o falsedad.

Una proposici6én simple se denomina atémica y una com--
puesta: molecular.

Por ejemplo: El es un contador; sale al extranjero; li
bandera es hermosa; caminé; son todas proposiciones aff
micas, en cambio: Los caballos corren porque alguién -
los ha hostigado; el campo estd verde y el atardecerm®
lancélico; si juegas te puedes lastimar.

De acuerdo con las reglas de inferencia, es posible
efectuar transformaciones o cédlculos en las proposicic:
nes moleculares, y también inferir su valor de verdad?
falsedad a partir de la verdad o falsedad de las propo
siciones atdmicas que la componen.

Las proposiciones moleculares se reconocen por la pre-
sencia de conectivas;' se llaman asi ciertas particulas
del lenguaje (como, por ejemplo: y, o, si, entonces,

etc.) cuya funcion es unir dos (conectivas binarias) 0§

mds proposiciones entre si.

Por extensidén, las particulas que se aplican a una Gni-
ca proposicidén como es el caso de no en no tengo frio,
también se denominan conectivas (monddicas) y las propo
siciones en que aparecen se consideran por lo tanto co-
mo moleculares. :

Logica de Funciones o Légica Cuantificacional.

Esta 16gica se ocupa de la relacidn de los miembros de
una proposicién con los miembros de otra. Dada una Fun
eibn proposicional, se puede obtener una proposicién.
Funcidn proposicional es una expresidn en la que figu--
ran uno o varios elementos indeterminados a los que se
les puede asignar valores de manera tal que se obtenga
una proposiciom.

Si decimos que "x es terrestre’ no tenemos una proposi-
cién porque x no indica nada, solamente Tx, pero si
se sustituye a - x por Italiano tenemos una proposicién:
los italianos son terrestres, y la expresamos asi: Ti

En este caso, la funcidn proposicional tiene una sola -
variable ''x'', la funcidn proposicional se 1lama entonces
Propiedad; sin embargo, cuando las variables son dos o
mis, tenemos no una propiedad, sino una relacién, por -
ejemplo: Pedro y Juan son amigos, podemos enunciarla -
F(xy), donde x es Pedro y Juan es vy, amigos es F.

"La 16gica tradicional afirma Fatone no distinguia las
propiedades de las relaciones.” (Pig. 88 Logica e Intro-
duccién a la Filosofia), utilizaba para los dos casos
S en P, asi pues lo que se hizo en el primer caso fué
transformar una proposicién sustituyendo las variables
(0 sea x) que contenia por constantes.

Una segunda manera de efectuar esa transformacién es la
que se denomina cuantificacibn, y solamente se le afiade
a la proposicién un cuantificador particular o univer--
sal; asi en vez de decir' todos los caballos son café, -
solamente ponemos una (x) antes de la proposicién y si
decimos algunos caballos, ponemos (ex).




(x) = universal.
(ex)= particular.

Si Fx se interpreta como X es ingeniero.
(x)Fx significa: Para todo X, X es ingeniero,

Si fuera un cuantificador particular o 1lamado tambig
existencial, la proposicién fuera de esta manera (ex)
Fx que se traduciria. Existe al menos un x que es i
geniero. ¥

Logica de clases.

Esta 16gica tiene relacién con lo visto en el capituls
del concepto en cuanto a la extensidn de &ste. Si de
cimos libro, este concepto constituye una generalidad

Simbolizacidn.- La logistica usa simbolos semejantes "a
los de las Matematicas. - Gracias a ellos, es como se puede
wniformar, por ejemplo, el sentido exacto de las conexiones
entre proposiciones y, por tanto, lo que se puede inferir co
rrectamente a partir de ellas. Los simbolos 16gicos tienen
un papel semejante a los simbolos algebraicos. En esta cien
cia se pueden sustituir las literales por nfmeros concretos,
y, en cualquier caso, las relaciones expresadas simbdlicamen
te tienen que realizarse también en los contenidos sustitui-
dos. ]

Simbolos de la 16gica proposicional.
Negacidn: — Por ej: —P se lee: no p.

Conjuncion: Por ej: P.q se lee: p y q.

a la que pertenecen todos los individuos de las misms
caracteristicas, y es esto lo que corresponde a la de
finicidn de clase entendiéndose como un conjunto de i
nes que Lienen una propiledad en comdn.

Las clases se representan generalmente con las primers
letras minGsculas del alfabeto griego: a B 1P, etc.
Los individuos que integran una clase dada, se dice gk
son. miembios de, o pentenecen a dicha clase, asi que
puedo decir que el gato pertenece a la clase de anim-
les pero no a la de los humanos.

Para simbolizar la relacién de pertenencia se emplea ¢l

simbolo e (la epsilén griega) y para expresar su neg"p

Cion se usa el mismo simbolo cruzado con una barra

De este modo, aca -y ag¢a se leen a pertenece a ¢ yt
no pertenece a e. Afirmar por tanto que un individuo
a tiene la propiedad F(Fa), equivale a afirmar que a
pertenece a una clase formada por los individuos que

tienen dicha propiedad (aea).

La equivalencia se mantiene si las expresiones contie*
nen variables: (X) x ea es equivalente a (x)Fx.

Disyuncidn inclusiva: V por ej: p V q que se lee: p
Disyuncién exclusiva: # por ej: p #Z q se lee: 6 p o
Condicional: por ej: p q, se lee: si P, entonces
Bicondicional: = por ej.: p = q sc lee: p si y solo

Paréntesis que unifica expresiones. Por ejenplo, es
rente: P (q_R) que (p q) R.

Ejercicio 44.

Coloque dentro del paréntesis el conectivo correspondien
te: : T

' a, E1 perro o el gato.

p(C )aq
b. Pedro no es tonto.

DR |

€. Te vas o te quedas.

()p()aq




d. Es caballo si y s6lo si es vertebrado.
p(C)gq

e. La silla y el banco.
p( J)a

f. Si tocas entonces cantas.
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INTRODUCCION.

Cnllica es la parte de la Légica que estudia las formas
del pensamiento en su relacién-con la verdad.

Por ser Critica una "explicacién e interpretacién filo-
sofica del pensamiento humano", se plantean respecto a éste,
una serie de problemas fundamentales, a que conduce la des--
cripcion del fenémeno del conocer.

"La primera cuestién que debe resolver la critica es sa
ber si el espfritu humano €s capaz de alcanzar la verdad, o

- lo que es lo mismo, si tiene certezas legitimas'". ;Puede --

realmente (aprehender) el sujeto al objeto? ;Cudles son los
linites de este conocer? ;Tendrd el conocimiento igual vali-

' dez para los que creen que lo esencial es la razbn, que para

los que creen que es la experiencia? En otras palabras, ;en
qué medida es posible el conocimiento de la realidad?. De -
la anterior cuestién se deduce lo siguiente: ¢Donde se origi
na el conocimiento? ;Tiene autonomia el conocimiento del su-
jeto para engendrarlo por si s6lo, o surge necesariamente en
virtud de 1a experiencia? ;Qué es entonces lo esencial en el
origen del Conocimiento, la razén o la experiencia?

La tercera cuestién concierne al objeto conocido, ¢(Qué
€S lo que podemos conocer? ¢Qué especies de cosas no son ac
tesibles? ;Es nuestra conciencia lo que define lo real, o es
la realidad 1o que define nuestra conciencia? iLos objetos
s6lo existen en el pensamiento, o existen fuera de &17 ¢E1

Pensamiento necesita de las Cosas para existir?




Son tres los problemas fundamentales a saber:

1%- Posibilidad.

22- Origen. Conocimiento.
3%- Trascendencia.

En el primer problema la mente se va a examinar a si
misma, tratard de saber si es posible conocer algo y ademis
si ese conocimiento tiene algGn valor. Cuando se habla de
conocer, se habla al mismo tiempo de verdad; el término coy
cer no pretendemos hacerlo inductivo o sin6nimo de contempl}
cién, sino de relacién de un sujeto y un objeto conocido. §

Hernandez Chdvez en su texto de Lbgica, presenta una g
rie de retruécanos bastante ejemplificante de este tema.

(Es verdad que hay verdad?

iTiene capacidad nuestra mente para llegar con certen 2a. PARTE
a la verdad, de si tiene o no capacidad, para llegar G
con certeza a la verdad? ;

TEORTA DEL CONOCIMIENTO.
¢Es legitima mi certeza natural, de que mi certeza nafi

ral es legitima?

¢Puedo 1llegar a la certeza cientifica, de que puedo 1k
gar a la certeza legitima?

Este problema tiene a través de la historia diversas |
luciones que a continuacidn te presentamos.
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AREA 1V. UNIDAD XII.
CRITICA Y ESCEPTICISMO.

INTRODUCCION:

El problema de 1la posibilidad, es ante todo un problema
autologico porque la mente va a investigar el valor de sus -
propias formas, depurando cientificamente su capacidad para
captar la verdad con certeza. ;Hasta qué punto nuestro inte
lecto puede llegar con certidumbre a la verdad? :Se puede -
probar la aptitud de la mente humana para conocer la verdad?

) El problema no es nuevo, asi como no es nueva la solucit
que le daremos, pues su planteamiento esti en los grandes fi-
l6sofos de la Antiguedad y del Medioevo, pero en la filosofia
moderna ha llegado a tener una importancia extraordinaria, -
porque los hombres frecuentemente en lugar de adherirse a --
dquello que '"es verdad", se equivocan, y cuando se presentan
las ilusiones de los sentidos y los errores del intelecto,
que es mids saludable evitar, no lo pueden hacer.

OBJETIVOS:

Definir escepticismo y €xponer sus argumentos.

Indicar como resuelve el dogmatismo el problema de la po
sibilidad del conocimiento y como el Criticismo.

Definir verdad, explicando en qué consiste la relacién
de adecuacidn que se menciona.

Enunciar las diferentes concepciones sobre la verdad.

Clasificar la verdad asi como aclarar los estados de la
mente frente.a ella.




6.- Definir criterio y certeza.

7.- Senala el criterio supremo y analizalo.

ACTIVIDAD:

Esta actividad serd pre-requisito para tener derecho s
evaluarte en la presente unidad.

Realiza un ensayo de 20 renglones, donde describas lo-
que para ti es la verdad. Igualmente, analiza tu actuar diz
rio y di si tu actuacidn es siempre conforme a tu propia ver
dad.

N.B.
realizar, consulta al coordinador del &rea.

Si tienes algln problema para entender tu tareas

CAPITULO X.

PRINCIPALES SOLUCIONES AL PROBLEMA AUTOLOGICO.

1. EL ESCEPTICISMO.

El escepticismo tiene como principal representante de

la antigliedad a Pirron de Elea, en Grecia, que da su nombre
a la escuela que recomienda la duda cono Gnica sabiduria. Lo
siguen en el orden de importancia Sexte Empirico en Roma; en
los siglos subsiguientes al Renacimiento Montagne que resuci
ta el escepticismo griego afirmando la posibilidad de la me-
1a opinidn, pero no de la commicacién y conocimiento de las
osas; encontramos otros representantes como charon, Pascal,
etc.,

El escepticisme realiza su historia a costa de los sis-
temas filoséficos, sucede con Aristdteles, Descartes, Kant,
fegel, etc., por eso se dice que es una carrera contra el --
dogmatismo. :

al Definicibn y divisibn.

El término escepticismo cn su origen griego, significa
bisqueda, examen; lo fundamental de su doctrina es su enun--
Ciacion de que es (mposible decidir acerca de £a verdad ¢ --
falsedad de una proposicién cualquiera o lo que es lo mismo,
0 sé puede poseer un criterio adecuado de verdad, la acti--
td filos6fica del escéptico, es una abstencién en el juicio,
na completa indiferencia a la realidad.

Dentro del escepticismo general hay dos divisiones, el
go&duIiAmo y el fenomenismo, €l primero proviene de la -
dCademia nueva' cuyos jefes fueron sucesivamente Arcesilao

Yy Carneades. El probabilismo sostiene que ninguna represen-
tacién es evidente, nunca estamos seguros de estar en pose--
$i6n de 1a verdad, pero algunas representaciones son verosf-
Mles o probables; y bastan para la vida.
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2. DOGMATISMO.

El significado del téwrmino ha sido fijado por 1a oposi.
cidn que los escépticos establecieran entre los .fi 105:?'1‘05..
dogmaticos que definen su opini6n sobre cada punto y los fi-
i6sofos  escépticos que mo io.definen; desde este punto de -
vista son dogmiticos todos los fildsofos nc:.escé;qt':;cos. ‘Co-
me. o dijimos anteriormente, todo sistema filoséfico eSta e
la categoria de dogmitico porque implica la sustentacidn de
und tesis.

Los estdicos  representan esta posicién en forma espe- -
son los . (nicos que por sistema la adoptan. Para
la duda y Ja opinién son admisibles en el vulgo, per
el-sabio, para este nada esincierto.

cial 'y

)
ei.L0s 1
Wnca en

Los dogmaticos ven el conocimiento como un hecho,_no e
algo que se pueda poner en tela de duda, y nunca cuestionar,
el conocimiento simplemente existe y en tal caso lo que pode
mos preguntarnos es en qué consiste su naturaleza y cuiles
son sus alcances y valor.

Explicar el problema de 1la posibi‘%idud y del -..‘(.)nocimieg
fo mediante una oposicidn del escepticismo y dogmatismo, no
es muy acertado.Decir por ejemplo, que la <.1octr}na del escep
ticismo afirma que ''nada es cierto', y la docn"ma del dogm
tismo lo Comtraric, !"todo es cierto", encerraria una antine
mia y simplificaria excesivamente este problema.

EL CRITICISMD.

inte la cuestidn jes posible el conocimiento? en caso
ser posibie ise conoce la verdad? y en caso de conocerld
> conoce la verdad con certeza, con certeza filosHficamen
justificada frente a toda critica?

-

Nosotrcs respondemos que i, afirmando la capacidad de
nuestra mente para conocer con certeza la verdad en el se:nt%_
do genuino de la palabra, esto es, tomdndola Como ;Va'coni(.)l‘
midad de nuestro conocimiento con la cosa en Esta ‘afir-
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mcibn es dificil demostrarla, ya que si se pretende juzgar
la razén, tendrd que juzgarse teniéndose ella misma como ins
trumento.

De cualquier forma no puede admitirse dogmitica o ciega
mente 1a aptitud de nuestra mente para conocer la verdad, pa
ra esto habrd que aceptar que de antemano si nos damos cuen-
ta de esa aptitud; que la mente puede hacerse a si misma ob-
jeto del conccimiento. En efecto, nosotros podemos reflexio
nar sobre nuestro pensamiento, y descubrir su naturaleza, es
to no lo descubrimos a través de un razonamiento, sino por
ma visién inmediata, que no se puede poner en duda.

"La reflexidén muestra como la naturaleza de nuestro co-
nocer es el conocer la realidad objetiva —para conformarse
a ella— siendo por esto: ''capaces de conocer con certeza la
verdad absoluta''.

a) "La naturaleza de nuestro conocer es aclarar la rea-
lidad objetiva'.

En nuestro conocimiento, ya sea sensible o intelectual,
n0sotros tenemns conciencia de aprehender, no nuestras sensa
ciones 0 nuestras ideas, sino una realidad que esta, elli si
én contacto con nuestro pensamiento, pero es independiente
del mismo; que no-existe por ser conocida, sino que se cono-
e porque ya existe. Objeto inmediato del conocimiento €s,
pues, el ser, la realidad objetiva, no el pensamiento, o las
mdificaciones subjetivas, tal y como debe ser.

En efecto, el objetc término del conocimiento, debe por
naturaleza preceder cronoldgicamente al conocimiento, pues -
fepugna que el conocimiento se preceda a sf mismo. Luego, -
el objeto del conocimiento, es necesariamente anterior al --
PEnsamiento mismo y cuando hagamos objeto del pensamiento o
i pensamiento nuestro, éste serd realidad objetiva presu- -
puesta al nuevo pensamiento. La naturaleza por tanto, del -
tnocer es alcanzar al ser, la realidad objetiva, sea por me
dio de 1os sentidos con 1os cuales experimentamos la existen
¢la real de las cosas, sea por medio del intelecto que Lintus
legit en 1as Cosas, esto es, les penetra la naturaleza.

Esta necesaria referencia al ser, a la realidad objeti-
%4, aparece todavia mis clara en el juicio; en efecto, cuando
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afirmo que hoy Ilueve, no quiera decir "'yo pienso que hoy
1lueve", sino que asf es la realidad al decir de mi pensa--
miento excluyendo lo opuesto, no entiende solo excluir mi
pensamiento del no llover, sino la realidad en si de no 1lp
ver.

En este sentido toda afirmacién trasciende del pensa--
miento, es afirmacién de la realidad en si y por si. Por -
tanto, la naturaleza del conocer es alcanzar el ser, mis o
menos perfectamente, pero inmediatamente, se puede gravar ¢
conocimiento, pero no se puede medirlo.

b) '"La naturaleza de nuestro conocer es el conformarse
con la realidad objetiva".

Al reflexionar, el conocimiento aparece no solo como
un aprehender la realidad sino como un conformarse a ella,

vemos, en efecto que en los juicios o raciocinios nuestro -
intelecto busca la adecuacién a la realidad, la cual aprehe
de en el momento en que no esti seguro de conformarse a las
cosas, suspende su asentimiento.

1) En los juicios experimentales. Si no veo claramente
si 1lueve o no llueve, trato ce investigar, si no
1lego a distinguir, no afirmo ni niego, suspendo el
juicio y busco no para saber el contenido de mi pen-
samiento, pues sé bien cual es, sino para poder ade
cuar verdaderamente mi pensamiento a la realidad.

En los juicios analiticos. Cuando decimos que dos
mis dos es igual a cuatro, tenemos conciencia de --
afirmar la identidad entre el sujeto y el predicado,
pues vemos que realmente es asi, y si dijéramos 1o
contrario, nuestra afirmacién no corresponderia a la
realidad. Si tuviera un momento de excitacién sus--
penderiamos también el juicio hasta no ver claramen-
te que cosa hacen realmente dos mis dos.

En los razonamientos. Cuando vemos propuesta una --
pProposicién que no es clara de inmediato, por ejem-:
plo, el teorema de Pitdgoras, la mente queda perple-
ja; con el solo examen de los términos no vemos 1as
razones de afirmarlo, ni de negarlo, fluctuamos en--
tre el si y el no. Pero en el desarrollo de la de--
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mostracién aparecen los argumentos que prueban la --
verdad del teorema y la mente se siente inclinada a

adherirse. En cambio, si tengo duda y dificultad, -
el asentimiento no es plenoc e incondicionado, solo -
al terminar la demostraci6n, resueltas las dificulta
des y desvanecidas las dudas, la mente exclamari =
"ahora veo, es evidente" Yy con certeza se adheriri a
aquella afirmacién, porque estd conforme a la reali-
dad.

C) "Somos, por tanto, capaces de conocer la verdad abso
luta'’.

La naturaleza del conocer es captar la realidad y con--
formarse a ella, pero en esta adecuacién del conocer a la --
realidad estriba la verdad absoluta; por tanto, la naturale-
za de nuestra mente es conocer la verdad, conocerla con cer-
teza, cuyo criterio es precisamente 1a evidencia.

Nosotros por tanto, tenemos la capacidad de conocer la
verdad; no decimos toda la verdad puesto que tenemos concien
Cia de nuestra limitacién; tampoco decimos que la verdad la
conocemos perfectamente, porque nuestro conocimiento es im--
perfecto, no en el sentido en que esté disconforme con la
realidad, sino qué no llega a agotarla; tenemos la capacidad
de conocer la verdadera certeza; no digo que todos nuestros
conocimientos sean ciertos, puesto que siempre nuestro inte
lecto logra adecuarse a la realidad, como en 1a fatiga de 1a
investigacién y del estudio, sino que podemos 1legar a cono-
Cimientos ciertos y de hecho 1legamos, cuando la realidad
0s es evidentemente propuesta. Entonces tenemos una certe-
23 absoluta que no admite dudas. FEl error es imposible y en
fluestro conocimiento si se procede segln la naturaleza; ese
€Iror puede venir solo '‘por accidente", por uma intervencién
de l1a voluntad mis o menos consabida, que lleva al intelecto
0 la correflexion en el juzgar,a limitarse a una considera- -
€i6n parcial del objeto. Sentido e intelecto por sf son in-
falibles; no dicen y no pueden decir mis que 1a verdad.




RESUMEN.

El escepticismo es la escuela filoséfica que recomien-
Sus divisiones son el prg

da la duda como Gnica sabiduria.
babilismo y el fenomenismo.

El probabilismo aiin y cuando niega la existencia de up
criterio de verdad, reconoce un criterio suficiente para di
rigir la conducta de la vida; lo probable. El1 fenomenismo
enuncia que el conocimiento humano esti limitado a los fend
menos y niega toda realidad fuera de ellos.

La contradiccidn en lo que afirman los hombres; los
errores que se cometen respecto de diversas cosas; la rela-
tividad del conocimiento; la relatividad del objeto conoci-

do, son algunos de los argumentos escépticos. Estos argu--
mentos son perfectamente refutables, por las razones etgumn
tes:

12 El hecho de que no exista contradiccidén en recono-
cer que la contradiccidén se da en las opiniones, significa
que la contradiccidn no es permanente.

2° No se puede afirmar que estamos constantemente en
el error, puesto que de ser asi, no tendriamos nocidn del
error mismo.

32 Si una cosa tiene ser propio, ésta puede conocerse
sin las otras; es decir, podemos obtener un conocimiento ob
jetivo de esa cosa.

42 No es el sujeto el finico que determina al objeto,
también el objeto determina al sujeto; por lo tanto, el mis
mo sujeto también puede ser relativo.

52 Las proposiciones pueden ser ciertas aunque no ha--
yan sido demostradas.

El escepticismo es una forma de comportamiento, pero €
obvio que la duda como posicidn existencial es inconcebible;
puesto que no podemos vivir en una duda constante.

El dogmatismo es una doctrina filosdfica que acepta que
el espiritu humano puede conocer la verdad. Es decir, nues-
tra mente tiene capacidad para conocer con certeza la verdad.

El objeto inmediato del conocimiento es la realidad ob-
jetiva, no el pensamiento. Asi mismo, la naturaleza de nues
tro conocer es el conformarse con la realidad objetiva, con
lo que es, pero también conocer esta realidad con certeza.

CUESTIONARIO.

sCudl es el fundamento del escepticismo?

¢Qué afirma el probabilismo?

(Como se define fenomenismo?

¢Cudles son los principales argumentos escépticos?

¢En qué forma se refutan cada uno de los argumentos
escépticos?

¢Qué podemos concluir sobre el escepticismo?
¢Cual es-la afirmacion principal del dogmatismo?
¢Cudles son los argumentos dogmiticos?

¢Qué doctrina te parece mis aceptable sobre la posi
bilidad del conocimiento?




ler. SEMESTRE. AREA 1V, UNIDAD XIII.

ORIGEN Y ESENCIA DE LA VERDAD.

INTRODUCCION.

Ordinariamente nos damos cuenta de que tenemos tal o
cual conocimiento (Pablo trae camisa azul; Enrique no trajo
libros, etc.) sin embargo, jamds nos ponemos a analizar cuil
ha sido el origen de ese conocimiento, esta es la pregunta:
(Donde se origina el conocimiento? sera tal vez, en los sen-
tidos ( vista, tacto, ofalto, etc.) o en el objeto que estd
fuera de mi, o tal vez en la imagen que se perciba por mis -
sentidos, o en fin, jes producto de mi entendimiento?

El conocer es una relacién entre dos miembros: sujeto
(que conoce) y objeto (conocido).

Si concluyéramos que el conocimiento se origina en uno o
e otro, tomariamos cualquiera de estas dos posiciones:

.= Empirismo: posicién filoséfica que atribuye a la expe -
riencia el origen y fuente de todos nuestros conocimien
tos. Este suele anular el papel de la razén reduciéndo-
la a momentos de percepcién sensible. :

Racionalismo: cree que la rezén por si sola es la fuente
y origen del conocimiento, y que este conocimiento es el
finico vilido.

OBJETIVOS. -

L.- " Reconocer 1a cuestién bésica que sostiene el Racionalis-
mo, tando en si mismo como en sus representantes a tra -
Vés de la historia de la Filosofia.




2.~ Disti:_lguir el purx'Lc_cig: vista del Empirismo con relagf
al origen del conocimiento.

Listar los principales representantes del Empirism g

como sus postulados. '

Realizar la critica tanto del Racionalismo como del f
pirismo con base en el texto, identificando la teoris
que da solucién a este problema.

Diferencia las fuentes de certeza tanto intrinseca cq
extrinseca.

Mencionar y diferenciar las tesis tanto del Realismo
mo del Idealismo.

Sintetizar los postulados de los representantes tanto
del Idealismo como del Realismo.

Examinar los principios de inmanencia y subjetividad.

- ACTIVIDAD. -

Realizar un conocimiento directo de Kant a partir de'l:
informacidén que se presenta en el libro de Historia de laf
losofia de 3er. Semestre. ~

Las conclusiones; deberian ser personales y presentarse
por escrito en un minimo de dos hojas a mAquina.

NOTA: El cuestionario estd en el libro de texto.

CAPITULO XTI

LA  VERD A D.

Puesto que la teoria del conocimiento o critica, debe
estudiar las formas del pensamiento en funcién con la verdad,
es ante todo indispensable, definir qué se entiende por ver-
dad. La definici6n clisica en la escuela tomista es la si--
guiente: "La conformidad de la inteligencia con la realidad"
adaequatio nel et intelectus,

Al definir la verdad como adecuacién se estd significan
do una nelacibn entre la inteligencia y el ser, o sea, que
la palabra en si no indica una cosa o un sustantivo. Dice
Santo TomAs que la verdad designa "aquello hacia lo que tien
de mi inteligencia". La inteligencia pues, no tiende a las
c0sas sino por derivacidn, tiende primero a la verdad.

Tampoco la verdad se puede concebir como "una relacidn
dg semejanza'' como la semejanza mis o menos perfecta que e -
Xiste entre un retrato y su modelo, entre una copia y el ori
ginal: no podemos decir que es mejor que la relidad, Jo que
0S0tros captamos de ella, porque estariamoscomparando sin -
haber un mismo nivel de comparacion. La verdad es pues de wn
género.distinto del que es 1a realidad. '

En un tercer error que no hay que cometer, se puede en-
tender por adecuacidn 1o mismo que se entiende por conoei- -
nento exhaustivo de tal forma que cuando ciecimus que hay --
na adecuacibn entre el entendimicnto v la cosa se diga equi
Vocadamente "que se agota todo el ser del objeto". Segura--
ente ningln conocimiento humano alcanza esta perfeccidn; la
biologia estudia los caracteres del Ser vivo y aunque tal es
tudio no sea exhaustivo, no se podrd negar su verdad, por 11
Mitado o superficial que sea, es verdadero si esti conforme
ton la realidad.
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Por tanto la relacidn de adecuacién que constituye 1a
verdad es una correspondencia entre la inteligencia y 1la
realidad, representdndose la inteligencia a su modo, algin
caracter que esti efectivamente en la cosa que es la cosa g
una parte o algln aspecto. :

Esta correspondencia se expresa principalmente en el
juicio de tal forma que en este tipo de pensamiento es dong
reside la verdad. Nuestros juicios son, verdaderos o falsg,
un juicio es verdadero cuando afirma que lo que es, es y o
que no es, no es.

La idea no tiene todavia los elementos necesarios para
llamarla verdadera o falsa, puesto que se concreta a repre-
sentar una esencia sin afirmar o negar que tipo de realidad
0 existencia se le debe conferir.

El raciocinio se compone de juicios; por tanto debe am

lizarse la verdad en cada uno de ellos. No-se podra hablar
de una verdadera conclusién si no hay verdad en las premiss
y si el silogismo no tiene una forma correcta.

1. DIFERENTES CONCEPCIONES SOBRE LA VERDAD.

Es necesario considerar tres definiciones de la verdad
que no parecen satisfactorias; la idealista, la sociolégica
y la pragmatica.

a) Concepcitn idealista:

- r L] -
Esta corresponde a Kant, para &1 la verdad es el acuer
do' de 1os pensamientos consigo mismos o con las leyes

de la razén. Para que 1os pensamientos sean verdade-
ros basta que haya coherencia entre ellos, que no se
destruyan unos a otros.

Concebida de esta forma ia verdad, se puede decir qué
en todo caso lo que se estd definiendo no es el pensa:
miento verdadero, sino el pensamiento correcto. La cQ
rreccidn es condicién necesaria, pero no suficiente pa
ra que haya verdad. Podria darse el caso de una serie
de pensamientos perfectamente hilvanados y coherentenl
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te estructurados pero sin adecuacién con la realidad, y
por tanto, falsos; vgr. en los delirios de paranoia.

b) Concepcidbn socioldgica:

Tomada por Durkheim, es una especie de degradacién de la
concepci6n Kantiana. Los sociélogos afirman que la ver-
dad consiste, en el acuerdo de los espiritus entre si;
la verdad pues, es sinénimo de creencia colectiva. El
consentimiento universal se vuelve la condicidn y esen -
cia de la verdad. :

Esta concepci6n merece una critica porque sin duda, la
verdad puede, por derecho propio, obtener el consen - -
timiento de todos los hombres. Pero no puede invertirse
la relacidn.

El acuerdo colectivo no es, ni produce la verdad. La
prueba estd en que los errores comunes, como el geocen -
trisimo , la redondez de la tierra, etc. no se han podi-
do cambiar solo porque todos Creen en lo mismo.

Por otra parte esta concepcién destruye la caracteristica
de 1a unidad de la verdad y su absolutez:; la hace maGlti-
ple y relativa; porque cada familia, clan, tribu, nacién
poseerd su verdad que podrd ser contraria a 1los otros -
grupos o sociedades.

¢) Concepcién pragmatica:

Definida y vulgarizada por William James, sostiene que
la verdad reside en el valor prictico de una proposicion
51 una teoria tiene éxito en la prictica, entonces pode-
mos darla como verdadera.

Es verdadero lo que favorece la accién, lo que procura
Una expansién de nuestra personalidad.

Es inaceptable que la verdad se tome en este fnico sen -
tido, porque la Gnica manera como sabemos que la accion
tiene resultado es por la experiencia. Pero hay verda -
des que son conocidas inmediatamente, y que consisten en
la conformidad del juicio con la realidad.




E1l tipo de criterio pragmitico sclo es aceptable para
algunas verdades, como las 1ei1g10xa> o morales que tie
nen um fundamento practico no asi para los axiomas g
temdticos que son VerdaJeo abst ctas

in embargo, el error mis importante del pragmatismo
consiste en suberdinar-la actividad tedrica a la actiy
dad practica dzl hombre. v

La verdad esencialmente es de orden tebrico, prueba de
ello, es que puede estar en oposicidén con los sentimien
tos, las tendencias, los instintos, y puede ocasionar- :
nos, pena, triste::, infelicidad. pafiero, y & quien me io p’

digo la verdad:

. con la verdad, 1
formas d& las cosas ni las formas de ’“ﬂ“\lu' conmumicativa
de 10 pensado; sino las amiento
A I ; I 2 ento

toldgica, Logica y Moral. otros términos,

. on s lado al modo de hablar mundial, La verdad
Hablamos ‘de or y/ d b}LieLes falsos, de juicios- | dad moral entra en
verdaderos ¥y d‘ 0 T;;' erroneas, de una persona veridica
y de un hombre Es |decir, que en el lenguaje corrien
te y vulgar; Puesta asi en claro la nocidn de la verdad 1égica,
mos @clarar los estados principales de la mente frente a
bian ser: 1z

: ella.
apariencia con la esencia.
Comparamos los contenidos representantes de nuestras@ 1.- Falsedad o erion, es la ¢
formales mentales, con el objeto representado por - miento con la realidad de las
las mismas formas. Opinidn, auh051on de la mente
Entonces se origina la verdad légica vas. Estd entre la duda y la
rinalmente comparamos la expresidn comunl(a iva del Mentina, decir 1o contrario de lo gque se piensa. Encie-
pensamiento, con‘el pensamiente mismo. rra malicia moral. No siempre coincide con el error.
Nace asi la verdad moral. -~ Sincerddad, decir lo que pensamos; conformidad entre 16
: que se dice y lo que se zAcubﬁ.
Duda, se concibe como
La verdad, gntoldgica, es 1s conformidad o correspol por no sentir sufi
dencia o identidad de una cosa, con su esencid o % 1 por rrltd dc Taz
ideal. La falsedad ontoldgica recibe modernamente ]
menudo el nombre de imitacifn: imitacién mirmol, im
cidn seda; es r, mirmol aparente, seda falsa.

Stluacibn psiquica de fa vendad.

1)/ Comparamos las cosas, tal como son, con lo que de-
]

/

otras palabras:

82




Centeza, vulgarmente se entiende como el estado de
tranquilidad mental, al considerarse el entendimienty
como poseedor de la verdad.

Oy

La legitimidad de la certeza vulgar o natural es el ]
to que debe quedar basicamente macizo; porque de ella depey
de la solidez de toda construccidn cientifica.

Sin ella, carece de cimientos la certeza cientifica,

a) La certeza natural no es demostrable, porque toda
demostracion presupone la certeza. )

b) Pero si no puede demostrarse su legiyimidad, dlxmﬁ
mente si puede justificarse la necesidad de admitir
la.

3. PROPIEDADES DE. LA \VERDAD.

Cuando yo pienso que dos y dos son cuatro, y en reali-
dad dos y dos son cuatro, independientemente de lo que Yo -
piense; entonces. e€s verdad lo que pienso; porque cqlnc1de~
con la realidad subjetiva: hay conformidad entre mi pensa- -
miento y su objeto.

Esta declaracidn, que formula la esencia de la verdad
l6gica, se deducen las propiedades de 1la verdad: que hnndi
darnos la clave para resolver el provlema autoldgico en to
su amplitud.

a) _Obfetividad.

La verdad no es algo“subjetivo. No es una secrecion |
mental de cada sujeto, como resultante de estimulos intrast
jetivos, independientemente del objeto representado er11>
mente. sino que, por el contrario, la verdad es un film¥i
objeto: tan. estable como el objeto fielmente repre
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porla mentel

verdad se acomodard; pel
Si no, habria que eliml®
cual seria metafisicament

el objeto es variable, la
con cada sujeto pensante.
la nocion de falsedad; la

Por eso, es falso e inepto para resolver acertadamente
el problema autoldgico, todo sistema que considera la verdad
como algo subjetivo, voluble y sujeto al capricho de cada --
temperamento y de cada estado afectivo o imaginativo.

b) Cognoseibilidad.

La mente estd hecha para conocer la verdad: su tenden--
cia innata lo argliye.

Seria una anomalia indefendible que esta teleologia na-
tural quedari siempre insatisfecha.

Un sistema que gratuitamente niegue al entendimiento su
capacidad para conocer la verdad o determinado campo de ver-
dades, es un sistema absurdo o mutilado.

No hay que olvidar que, de que yo no vea un ser, no se
sigue que dicho ser no exista. Puede otra cémara fotografi-
ca mds perfecta captar nuevos detalles. . Puede el telescopio
0 el microscopio de un especialista descubrir mundos insospe
chados a simple vista. B

¢) TInmutabilidad.

Se prestaria a peliculas fantidsticas, la sola idea de
que 1a verdad dejara alguna vez de ser verdad. Que de repen
te ya no fuera verdad que los aviones se sostienen en el ai-
1e; que de repente no fuera ya verdad que es de usted su di-
nero o su familia...

a) Las esencias nunca cambian.
esenciales son eternas.

b) La existencia de los seres creados es contingente.
Por tanto, su verdad existencial los acompafia en su
trayectoria temporal. Pero de un ser que alguna vez
existia, siempre serd verdad que, o existib o estd -
existiendo o existirA.

Por tanto, las verdades

d)  vitatidad.

La inmutabilidad esencial de la verdad, no dafia a su
&volucién vital.




La verdad no es una momia estitica, venerable por la g
tigliedad de su petrificacién. La verdad es un mundo de gff

vidad y de vida, donde cada deduccién o induccién, ofrece
y ascenciones F

‘nuevo elemento para ulteriores combinaciones
superativas.

Siendo la verdad 16gica, la conformidad de los juicigs
con el universo objetivo, jamds perderd la verdad de su diy
mismo explorador, mientras haya objetos dinfmicos y energiy
potencial, sea corporal o espititual, juridica o erética,
cientifica o artistica, tebrica o técnica.

€)  Inagotabilidad.

De su vitalidad se le sigue a la verdad otra caracteris

 tica: su inexorabilidad.

Nunca podrd decir la mente humana: He llegado a mi sép-

timo dia, he agotado la verdad. Por eso, nunca-dejarin de
germinar nuevos sistemas filos6ficos diferenciales: nuevos
. puptos. de vista sebre-cuestiones que parecian haber perdid
definitivamente su fecundidad.

S6lo hay que tener una precaucién: no condenar inconsi
deradamente o antiguo como lo falso, sélo porque ya he vi-
vido longevamente.

8i andando el tiempo, logra un sabio tomar una telefotd
del hemisferio sur, desde la estratdsfera, sobre la verticil
del Cabo de Hornos, no por eso, rechazarid como falsas, las
fotos de un pueblo nérdico, tomadas desde un tejado.

El progreso continuo de las ciencias y la evolucién st-
mantica del lenguaje, ofrece infinitos panoramas filosofico
nuevos e interesantes; pero no descubrird oposicién o discre
pancias entre las verdades.

f) Tnoposibilidad.

De la objetividad de inmutabilidad de 1a verdad, se i
fiere que no puede oponerse a si misma.

Pueden dos choferes que vienen por calles perpendicula
res, ver simultaneamente sefiales contradictorias: umo ve 10°
jo, sefial de paro; el otro, verde, sefial de via libre. Pen
ninguno podria concluir légicamente que 1o que el otro ve &
falso.
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Hay quienes ven oposicién entre la historia

i y la filoso
fia, entre la teologia y las ciencias racionales.

Son diversos puntos de vista; son campos muy distintos.
Pero verdadera oposicién no puede haber porque un juicio no
puede ser al mismo tiempo conformarse y no conformarse con -
un mismo objeto formal. Por tanto, quien ve oposiciones, si
es 16gico, debe concluir que necesita analizar de nuevo sus
principios filos6ficos, para regularizar sus propias posicio
nes.

No dejar una posicién errénea por un falso pundonor fi-
losofico, es un error mayor. Nadie mejora su fama de listo,
por ser terco e ildgico.

g) Innefutabilidad.

No han faltado filésofos que han creido provocar un ca-
taclismo o descubrir otro continente, por medio de un comu--
nismo ideol6gico. Algo asi como la "Sinfonia en Gris Menor"
de Rubén Dario. Confundiendo la verdad con la utilidad prac
tica (por poner un ejemplo, tomado del pragmatismo), ya deja
ria la verdad sus inamovibles posiciones y tendrfa que hacer
de sondmbula en los vaivenes de las conveniencias personales
raciales y ocasionales.

Por eso, ya no es mirar la verdad, sino 1lamar incorrec
tamente verdad a lo Gtil. Por tanto, se seguiria que si yo
encuentro Gtil el posesionamme del dinerc de usted, ya ese -
dinero verdaderamente es mio; es verdad que cambid de duefio.

S1 no me resulta Gtil pagar, deja de ser verdad que de-
bo, ;Con qué derecho me cobran? Y alm entonces, hecha la
salvedad caprichosa, que lo Gtil se llama verdadero, la ver-
dad acerca de 1o Gtil, volveria a su irreductible fortaleza;
Por que es verdad que algo es Gtil.

h) Racionalidad.

E§ta propiedad, al parecer, autolbgica, se pone contra
inos filésofos aventureros, turistas del pensamiento que han
reido ver en la razén un aparato viejo e inservible.




El irracionalismo ha venido a dar la (ltima nota en las
disonancias de la pseudofilosofia moderna. Hay en las moder-
nas filosofias irracionalistas de la vida, de la intuicitny
de la accidn, aportaciones valiosas.

Pero es un error mayor, pensar que las sintesis vitales
de 1a intuicidn han superado a la razdn.

La intuicién supera el raciocinio, sélo.cuar}do es vi}sién
intelectiva segura. Y sOlo es segura la visidn intelectiva
cuiando 1leva el visto bueno de la razdn. -

Lo contrario seria rebajar al hombre, a una vida de ins
tintos que nos dejaria por debajo de cualquier otro vertebra

do. .

RESUMEN.

Por verdad se entiende, en general, la cualidad por la
cual un procedimiento cognoscitivo cualquiera resulta eficaz
o tiene &xito. Entendemos la verdad como una relacién entre
la inteligencia y el ser.

La inteligencia no tiende a las cosas, tiende a la ver-
dad; la verdad es distinta de la realidad, puesto que estad
en el pensamiento, no en las cosas; la verdad no equivale a
un conocimiento exhaustivo de las cosas.

La concepcidn idealista sobre la verdad (Kant), sostie-
ne que &sta es el acuerdo de los pensamientos consigo mismos
o con las leyes de la razdn. Squiparz la verdad a la correc
ciébn. Los socidlogos con Durkhein al frente, afirman que la
verdad es sindnimo de conciencia colectiva. Los pragmaticos
afirman que la verdad reside en el valor practico de una pre
posicidn. Es decir, aguello gque es una teoria, puede reali-
zarse en la prictica, es verdadero.

Divisiones dé la vevdad:

—Verdad ontoldgica es conformidad de una cosa con su
esencia o ideal.

—Verdad 16gica es correspondencia de 1o que pensamos
con los objetos,

—Verdad moral es el acuerdo entre lo que expreso y gue
en realidad piensc.

Los principales estzdous de la mente frente a la verdad
16gica, son los siguientes: falsedad o erzor, opinidén, men-
tira, sinceridad, duda, certeza. La verdad es objetiva, ot
Cognoscible, irmutable, wvital, inscctable,‘inoposible, irre-
futable, racional.




CUESTIONARIO.

éComo se define la verdad?
(Es distinta la verdad de la realidad? ;Por qué?

¢Cudles son las distintas concepciones filoséficgs
sobre la verdad? Es decir, ;c6mo se considera?

¢En qué forma se divide la verdad?
Hay diferentes tipos de verdad.

¢Cudles son los estados principales de la mente
frente a la verdad?

¢Dudar significa que no es posible la verdad, que
ésta no existe?

(Cudles son las propiedades de la verdad?

CAPTITULO XIIT.
CRITERIO DE VERDAD.

La cuestibn del criterio de la verdad esta en intima re
lacidn, con la cuestifn del concepto de la verdad, que ya --
examinamos, intentaremos explicar lo que es criterio.

Por cniterio se entiende Comunmente, una noama mental
que sirve de base para juzgar, para apreciar valoreés. Asi,
sé oyen expresiones como &stas: no me he formado un Criterio;
este hombre no tiene criterio; "Criterio" periddico de orien
tacion. :

Al dejar establecido que no todo 10 ‘podemos’ conocer con
certeza, pero que en muchos casos, si podemos captar con cer
teza 1a verdad; surge al momento la cuestién: ¢{Qué criterio’
me podrd servir para llegar al estado de certeza legitima re
fleja?, es decir: ;Qué norma me valdrs para asegurarme de
m estado de animo- tranquilo, cuando afirmo o niego algo, --
pensando que estoy en lo recto, en lo justo, en la verdad, y

qué corresponde de hecho a la posesién infalible de la ver -
dad.

Para proceder con solidez 16gica recordaremos .lo que se
éntiende por verdad, y haremos un breve andlisis de la nocién
de 1a certeza. ' :

1) La verdad no esti en las cosas, en los objetos mis--
mos, tomados en un sentido absoluto.

2) La verdad hablando con rigor cientifico, es una rela
€idn: Es la relacién de conformidad, de identidad, de
exactitud 16gica entre mis juicios y las cosas que -
juzgo.

Por tanto, la cugstién del criterio de verdad, se reduce
d encontrar una norma que me haga saber con reflexi6n cienti-
fica, si .10 que afirmo o niego en mis juicios, coincide, con-
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CUESTIONARIO.

éComo se define la verdad?
(Es distinta la verdad de la realidad? ;Por qué?

¢Cudles son las distintas concepciones filoséficgs
sobre la verdad? Es decir, ;c6mo se considera?

¢En qué forma se divide la verdad?
Hay diferentes tipos de verdad.

¢Cudles son los estados principales de la mente
frente a la verdad?

¢Dudar significa que no es posible la verdad, que
ésta no existe?

(Cudles son las propiedades de la verdad?
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vicne, es conforme o idéntico con 1a realidad en si miSMi
Si dl’unir dos ideas como compatibles, de hecho hay sociahj.
I idad entre ellas.

1. CERTEZA.

i i 1 estado de --
Certeza, psicolfgicamente hablando, es e
.Cwanquizidad,pgiquica, cuando 41 afirmar o negar algo, no
se siente temor de errar.

Por tanto, la certeza psicolégica se pierde, no §Z%0
cuando hay razones para temer fundamentalme?tetigzlzgihﬁg
al juzgar, sino también cgando se de§t?uye a gcede(m
por motivos sin importancia o ps;copa‘flgos1 como s
el  1so de los escrupulosos o psicasténicos.

La certeza psicol6gica, recibe el nombre de subjetiva.

La certeza psicolbgica, pasa a ser formal o leg}lti;mz,
cuando esa tranquilidad con que me adhiero a lo que Jno%mh
como verdadero, estd basado en motivos que excluyen, T
la probabilidad de su contradictoric sino la misma posibi
dad simulténea.

Especies de centeza.

La certeza se divide meramente en subjetiva g Kegftgﬁ
La certeza meramente subjetivg,.denoya el estado1 e_qz;ela
mental en la adhesifn a un juicio, sin que 39 ;@ ag;g
tranquilidad psiquica con un motivo que le dé firmeza.

iti fi jetiva, una razon o

certeza legitima, afiade a la subje , una I .
jétivgade firmeza,gpor 1a cual se excluye la posibilidad de
err;

Y como los motivos qué fundan la certeza leglglma%igg;
den ser de tres clases: de orden meEaf151co, de or gn o
y de orden moral psicolégicoi de ahi que se acos;um re
cificar-la certeza, en metafisica, fisica y moral.

1) Certeza metafisica.
Cuando el motivo que excluye la posibilidad de errar

es de orden metafisico, la verdad de la contradicte-
ria es metafisicamente imposible

Por tanto, el juicio que sostengo con certeza legiti
ma metafisica, es absolutamente cierto y verdadero;
es decir que en ninguna hipStesis puede compaginarse
el error con el motivo metafisico fundante.

Asi, por ejemplo: los principios metafisicos y los

que Dios afirma, engendran certeza legitima metafisi
s metafisicamente absurdo, que sea falso
metafisico, o un juicio afirmado por --

2) Certeza fisica.
Cuando el motivo que funda la certeza es de orden ff

sico, tiene la certeza tanta consistencia, cuanta es
1a necrsidad de 1as leyes fisicas.

Metafisicamente, es posible el €ITor; pero natural--
mente no.

Cuando un aviador se eleva en su fortaleza aérea, va
con la legitima certeza de que se van a cumplir las

leyes de fisica: 1a resistencia del aire, en funcién
de 1la velocidad, no fallarj.

3) Certeza moral.

» Cuando entran en yes de psicolo
gia: fuerzas instintivas, hébitos, tesoro vivencial,
Yy la libertad humana, que funda 1a moralidad; enton-
Ces, naturalmente, es posible el error: para que fa-
11e el motivo, no se necesita violar ninguna ley de
orden fisico; Pero psicoldgicamente es imposible el
error.

Asi, tengo certeza legitima moral, de que no dejarin
totalmente su vicio todos los borrachos del mmdo, el

.

mismo dia.




No hay que confundir esta legitima certeza, de es..
tricto valor cientifico, con lo que en &tica y ep
la vida ordinaria se llama certeza moral, y que no
es sino la exclusién de la probabilidad contradictg-
ria. i

Esta certeza impropia, es una necesidad prictica,

una .clasificaci6n indispensable, cuando se trata ge
calificar €ticamente la conducta humana.

Asi, no cometo suicidio intencional, si como hoy,
porque estoy moralmente cierto, de que no me van a
envenenar.

2. CRITERIOS.

Si

analizamos la razdn que se da para estar ciertos-en

cada caso, hallamos diversos criterios de verdad o de legiti
midad de la certeza.

a)

b)

c)

e)

En
tamente
Se

Asi, si a un nifio le pregunto la razén de su certe-
za, responderd: 'me lo dijo pap&"

Interrogo a una persona que narra un accidente, si
estd segura de que haya sucedido asi, y me responde:
Hyo 10 Vi”.

Si a un profesor de historia le pregunto, en que st
funda para afirmar tal cosa, como caracteristica de
una €poca, me dice: "Lo atestiguan autores serios'
0 "Yo he estudiado este punto en sus fuentes'.

Un quimico dird: 'Yo mismo he hecho repetidas veces
el experimento, y es asi'.

"La conciencia me lo certifica', dice otro acerca de
sus psicofenfmenos, al efectuar la introspeccién.
todos los casos citados, se da una razén que implici
se tiene por norma o criterio de verdad.

impone pues, una divisién de los criterios, para 1kt

gar a dar con uno, que valga en todo caso, y al cual se apé
le en Giltima instancia.
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Se excluye la posibilidad del error, porque se excluye
no s6lo la probabilidad, sino la posibilidad misma, de 1a
contradictoria de la verdad que poseemos con certeza.

Cuando validamente apoyamos nuestra certeza en un crite
rio particular, tal criterio excluye la posibilidad de errar,

Si_finalmente investigo, por qué queda excluida la posi
bilidad de la proposici6n contradictoria a la que yo formulp
con certeza legitima; encuentro en tales casos, que la ver--
dad es evidente. A’

La evidencia por tanto, es la norma suprema, el crite--
rio universal de la verdad.

Andlisis de La evidencia.
La evidencia es algo, primordialmente objetivo.
Un objete @s evidente, cuando es perfectamente visible.

Tomandose la moci6n de la visibilidad, de la visidn o
lar, conviene tener en cuenta que un objeto-sg dice perfecta
mente visible, cuando por uma parte, es suficientemente lumi
noso, o esta suficientemente iluminado, y por otra, se colo-
ca en condiciones proporcionadas a la potencia visual, ya
sea inmediatamente, ya mediante un microscopio, un telesco--
pio o un espejo.

Una vez que el objeto tiene suficien?e luz, y esti aco-
modado o adaptado al sentido visivo, se dice estar perfecta-
mente visible.

El que el ojo esté sano, o se aplique a ver, no-aﬁade
visibilidad o evidencia al objeto, sino que son condiciones
necesarias, para que el objeto visible o evidente, se vea --
bien: sea visto tal como &1 es.

La verdad es una relacién de identidad £6gica, entre el
juicio que formo y la cosa que juzgo.

Si esa identidad o conformidad es suficientemente lumi-
nosa en si, o estd iluminada por otras verdades que poseen
ya la luz, por una parte y por otra, se presenta en forma --
proporcionada, es decir, se adapta de manera adecuada a la
potencia intelectiva, entonces la verdad estd perfectamente
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visible, la verdad es evidente.

En tales condiciones, bastard como Gnico requisito. que
el entendimiento sano, se aplique a entender, para que la --
verdad quede infaliblemente entendida; y por lo mismo queda-
rd absolutamente excluida la posibilidad de que se presente
al entendimiento, como verdad, la contradictoria de la ver--
dad.

Es pues, la evidencia objetiva, es decir, la perfecta
visibilidad intelectual del objeto, es criterio infalible,

universal y supremo, de la verdad y de la certeza legitima.

Division de La evidencia.

1) La evidencia del objeto, unas veces es inmediata co-
mo cuando, al tener conciencia de que estoy pensando,
digo: "estoy pensando' o también cuando un principio
universal es perfectamente inteligible, sin necesi--
dad de una demostracién, ejemplo: lo que es, mientras
€s, no puede ser lo que no es.

Otras veces la evidencia es mediata porque la verdad
se hace visible mediante la luz que le prestan otras
verdades evidentes. Tal es toda la verdad inferida
por raciocinio.

La evidencia mediata se divide en intrinseca o esen-
cial y extrinseca o existencial.

La evidencia mediata es intrinseca o esencial, cuando
la verdad misma adquiere perfecta visibilidad, ejem-
plo: los tres dngulos de un tridngulo suman ciento --
ochenta grados.

La evidencia mediata, es extrinseca o existencial,
cuando la verdad enunciada en una proposicion, no 1le

ga a hacerse visible en sf misma; pero si, perfecta-
mente creible.

. Tal es actualmente, para la mayoria de los hombres, la
Clencia electrénica.

¢
Es evidente la existencia de particulas inimaeginablemen-
te pequefias, poderosas y veloces. Pero la ilustracién de 1la

gTan masa humana, no es tal que pueda comprender la naturale-
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za y la actiyidad de las realidades subatémicas.

El testimonio autorizado de los cientificos da a tales
verdades, evidencia extrinseca: los hace, no perfectamente

i RESUMEN.
visibles; pero si perfectamente creibles.

El criterio es una regla para decidir lo que es verdade
ro o falso, lo que se debe hacer o no, etc. Toda filosofia
alin en el caso de que no elabore una doctrina explicita en -
tal sentido, tiende siempre a suministrar un criterio que di
rija al hombre en sus relaciones Y, especialmente, en las ~--
que tienen importancia decisiva para su vida.

La palabra certeza tiene dos significados fundamentales:

1) La seguridad subjetiva de la verdad de un conocimien

2) La garantia que un conocimiento ofrece de su verdad.
Asi pues, la certeza puede ser psicoldgica o subjeti
va y legitima. Subjetiva es aquella que denota un
estado de quietud mental en la adhesidn a un juicio;
Yy es legitima cuando se excluye la posibilidad de --
eérror, puesto que existen motivos que le dan objeti-
vidad y firmeza. Ahora bien, la certeza legitima,
puede ser "a su vez: metafisica, fisica Yy moral.

En cada caso encontramos diferentes criterios de verdad
0 de legitimidad de la certeza, los cuales en algunas ocasio
nes son validos y en otras no, puesto que la mayoria son par
ticulares y subordinadas; sélo hay un criterio universal Yy
supremo, la EVIDENCIA. Esta equivale a la presentacidn o ma
nifestacidén de un objeto cualquiera como tal; por tanto la
evidencia, puede ser inmediata (en el momento, .en el acto) o
mediata (requiere de otras evidencias para concretizarse)..




CUESTIONARIO.

¢Qué se entiende por criterio?

iComo se define la certeza?
¢En qué formas puede darse la certeza?
¢Cudles son las especies de certeza legitima?

¢Cémo pueden ser los criterios?

¢Cual es el criterio supremo o universal de la ver
dad?

(Qué es la evidencia?

(Como se divide la evidencia?

CAPITULO | XIV
FUENTES DE CERTEZA.

Quedando ya determinado anteriormente el criterio uni--
versal de certeza legitima, vamos en éste, a criticar las di
versas fuentes de certeza, para saber cientificamente, en --
qué casos, y hasta qué punto nos surten ellas de verdad infa
lible.

Clasificacién:

Al dividir en la didlectica los juicios, por razén de -
su inteligibilidad, establecemos dos clases: juicios amaliti
cos y juicios sintéticos.

1) Son analiticos los juicios, cuando se puede ver su ver-
dad con sélo desentrafiar el contenido de sus términos,
es decir, que para que yo entienda su verdad, basta con
que conozca suficientemente el contenido del sujeto y -
el contenido.del predicado.

Son §{ntéticos, cuando por el anilisis del sujeto o del
predicado, aGn comprendiendo su contenido, no se puede
intuir su verdad;
razones extrinsecas a los términos.

Tanto en los juicios analfticos como en los sintéticos,
puede darse un doble tipo de conocimiento; uno, por el cual

sino que debe la verdad iluminarse con

entiendo la verdad, racionalmente, por ser evidentemente ---

creible.

En el primer caso, entiendo la verdad; en el segundo sé
que es verdad.

Asi por ejemplo: estoy en un lugar desde donde no puedo
Prcibir que 1lueve. Entra una persona absolutamente fide--
digna y me dice: "estd lloviendo''. Entonces sé que llueve;.
Porque me ffo razonablemente de quien me lo dice. Pero salZ
80 yo; veo la 1luvia; me mojo; y entonces el juicio "Esti --
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lloviendo' se hace racionalmente evidente.

Otro ejemplo: Mi profesor de Geomet?ia, del todo aute-
rizado por su evidente competencia, me dice: "La suma de log
cuadrados de los catetos es igual al cuadrado de 1la hipoten
sa''. No entiendo la verdad; pero sé que es verdad, despugs
de demostrarlo el teorema, entiendo la verdad.

Cuando el conocimiento cierto es racional, la evidenci
se llama: Antrninseca a la verdad.

Cuando el conocimiento es cierto, por ser ev@dentg la
autoridad de quien afirma algo como verdad, .la evidencia s
llama extrinseca.

Cabe, por tanto, una primera divisién de las fgenyesqe
certeza, segin su evidencia, en fuen;es por ev1§onglq intrin
seca, para los juicios, tanto analiticos como §1nte§1cos,§
cionalmente comprensibles; y en fuentes por ev1denc1a.exng
seca, para los juicios sintéticos, cuya verdad se admite fi
duciariamente.

A esta segunda clase, hay que agregar todo juicio anal
tico; cuya existencia se conozca histéricamente o a posterig
ri y que carezca de evidencia intrinseca, por falta de con
cimiento de sus ideas integrantes.

Fuentes de evidencia intrinseca:

Por evidencia intrinseca, las principales fuentes de -
certeza, son dos: La experiencia y el raciocinio.

1) La experiencia puede engendrar certeza, por evidencia -
inmediata.

~2) Bl raciocinio, cuando la conclusién es evidente, prodi-
ce certeza, por evidencia mediata.
Expenienc4a.
La experiencia es doble: interna y externa.
A) Experiencia interna.

La experiencia interna, se subdivide en tres fgmna
de certeza legitima: La inteleccién o intuicidn, 12
conciencia y la memoria.
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1.- Por la (ntefeccisn, experimentamos intelectual --
mente, que la verdad de ios primeros principios
es evidente.

Por ia conclencig cxperimentamos conciencialmen-
te, que la existencia dec mis propios psicofendme
nos transistorios y de mi yo constante, son evi-
dentes.

Por la memoria, puedo experimentar rememorativa-
mente, la representacién de contenidos concien--
ciales precedentes, con tan evidente fidelidad,
que queda excluida la posibilidad de errar.

Experiencia externa.

Los sentidos externcs que aqul consideramos como --
fuentes de certeza, son seis: Vista, oido, olfato,
gusto y tacto,

Entrando en juego los principios de contradiccién y
de casualidad, experimentamos con evidencia, por me-
dio de los sentidos externos:

.- La existencia de seres extensos, corporales.

2.- La realidad de cualidades sensibles, propias de
cada sentido. Ejemplo: colores, sonidos, olores
sabores, contactos, temperaturas.

s

Racioeinio.

Para el raciocinio, tanto deductivo como inductivo, sca
fuente de certeza legitima, bhasta que se apliquen las leyes

de la dialéctica;

porque entonces queda excluida totalmente

la posibilidad de error.
Fuentes de evidencia extrinseca.

toria,

Por evidencia extrinseca la principal fuente es la His-

1.- Histonia.

Tomamos aquf la palabra historia, en un sentido mis uni

versal:

Historia, en tal sentido, es todo conocimiento por

testimonioc ajenc.




Para que la historia pueda engendrar certeza legiting,
es menester que quien afirme hechos o doctrinas, tenga tap
evidente autoridad, que excluya toda posibilidad de error,

Para que. la autoridad histérica, resulte evidente, ¢]
testigo debe poseer dos cualidades necesarias € <insustituj..
bles: Ciencia y veracidad.

aj Ciencia:

Por ciencia se entiende ep historia, no un sistema de
verdades, sino cualquier conocimiento cierto, de la verdad,

b) Veracidad:
Por veracidad entendemos la comunicacién de 1la ciencia

de un testigo sin alteracién, sea ella voluntaria o psicopi-

tica.

R E S 1]

Ha quedado determinado
teza legitima es la evidencs
fuentes de certeza segin se dencia, debemos recordar pri-
mero que son juicios analiticos y que son juicios sintéticos,
puesto que cada fuente de evidencia es aplicable a uno de -
ellos; asi, de los juicios analiticos Yy sintéticos aplicamos
las fuentes de evidencia intrinseca (experiencia Y racioni--
nio). A los juicios sintéticos, exclusivamente, aplicamos -
las fuentes de evidencia extrinseca (historia y revelacién) .

Jue el criterio universal de cer
Ahora bien, para estudiar las

La experiencia (FEI) puede ser interna y externa. La -
experiencia interna se subdivide ©n tres fuentes de certeza
legitima: inteleccidn, conciencia Y memoria, las cuales nos
proporcicnan un conocimiento racionalmente comprensible. Son
fuentes de experiencia externa: vista, oido, olfato, gusto,
tacto y termestasia. Respecto al raciocinio (FEI), este ge—
nera certeza legitima siempre y cuando se apliquen las leyes
de 1a dialéctica.

La historia (FEE) es todo conocimiento por testimonio
ajeno; para que resulte evidente debe poseer dos cualidades
Necesarias: ciencia y veracidad.

CUESTIONARIO .

¢Cudles son los juicios analiticos?
¢Cuiles son los juicios sintéticos?

¢Como se dividen las fuentes de certeza Yy para qué
tipo de juicios?

iCudles son las fuentes por experiencia interna?
¢Cudles son-por experiencia externa?

&€ requiere el raciocinio para ser fuente de evi-
dencia?




7.- iCudles son las fuentes por evidencia extrinsecs?

8.- iCudles son las cualidades que requiere la hisUnm
para ser una fuente de certeza?

CAPITULO XV
EL RACIONALISMO.

El segundo problema que se plantea la filosofia respec-
to al conocimiento es el de su origen, frente al cual se han
levantado las posiciones antagbnicas: racionalismo y empiris
0.

El nacionalismo, sostiene como Cuestion basica que el
conocimiento se origina en la razén por lo cual ésta es su
fuente esencial; afirmando, en virtud de ello, que la razén
puede por si sola proporcionarnos conocimientos y que éstos
son los Gnicos validos. Esa doble afirmacién 1leva implici-
to el reconocimiento de 1a omnipotencia de la razén: es real
{odo aquello que es y puede sen pensado sin contradiceidn,
los racionalistas no consideran, pues, mis conocimientos que
los elaborados por 1a razén, por lo cual tienen que ser "16-
gicamente necesarios y universalmente vilidos'". Lo primero
quiere decir que Ta razén encuentra que aquello que ella --
piensa no puede ser de otro modo, (necesidad), y lo segundo
significa que aquello que no puede ser de otro modo, es siem
fre y en todas partes igual (rmiversalidad).

Platén considera dentro del planteamiento mis antiguo
lracionalismo, que nuestros sentidos no pueden guiarnos a
i conocimiento real, ellos nos muestran una imagen posible
{leno es 1a realidad, no conocemos, sino opinamos.

El verdadero conocimiento para Platén, es aquél que po-
€ caracteres de universalidad y necesidad; aquel que no --
Mede aplicarse a cada una de las cosas y que no es necesa--
"0, es falso e inexistente.
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8.- iCudles son las cualidades que requiere la hisUnm
para ser una fuente de certeza?

CAPITULO XV
EL RACIONALISMO.

El segundo problema que se plantea la filosofia respec-
to al conocimiento es el de su origen, frente al cual se han
levantado las posiciones antagbnicas: racionalismo y empiris
0.

El nacionalismo, sostiene como Cuestion basica que el
conocimiento se origina en la razén por lo cual ésta es su
fuente esencial; afirmando, en virtud de ello, que la razén
puede por si sola proporcionarnos conocimientos y que éstos
son los Gnicos validos. Esa doble afirmacién 1leva implici-
to el reconocimiento de 1a omnipotencia de la razén: es real
{odo aquello que es y puede sen pensado sin contradiceidn,
los racionalistas no consideran, pues, mis conocimientos que
los elaborados por 1a razén, por lo cual tienen que ser "16-
gicamente necesarios y universalmente vilidos'". Lo primero
quiere decir que Ta razén encuentra que aquello que ella --
piensa no puede ser de otro modo, (necesidad), y lo segundo
significa que aquello que no puede ser de otro modo, es siem
fre y en todas partes igual (rmiversalidad).

Platén considera dentro del planteamiento mis antiguo
lracionalismo, que nuestros sentidos no pueden guiarnos a
i conocimiento real, ellos nos muestran una imagen posible
{leno es 1a realidad, no conocemos, sino opinamos.

El verdadero conocimiento para Platén, es aquél que po-
€ caracteres de universalidad y necesidad; aquel que no --
Mede aplicarse a cada una de las cosas y que no es necesa--
"0, es falso e inexistente.
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Ademds, relaciona el conocimiento con su teoria mundo
de fas ideas, un mundo suprasensible que constituye un orde
16gico y ontolbgico, donde las ideas son los modelos de 1as
cosas concretas; las cuales obtienen su modo de ser, su egy
cia particular de su identificacidén con las ideas. Los con-
ceptos utilizados por el hombre, son reproducciones de las
ideas y tienen su origen en el mundo de las ideas; ;como se
realiza esto?, debido a qué el alma humana ha contemplado -.
las ideas en una existencia pretfernrena y las recuerda cuand
aqui las percibe por los sentidos. Por tanto, aqui esti Iz
conclusién principal, la percepcién sensible no puede ser -
considerada como el origen del conocimiento espiritual, siy
s6lo como un estimulo del mismo.

Este tipo de racionalismo se presenta cronol&gicamente
en Plotino y en San Agustin. Con algunas variables Plotin
coloca el mundo de las ideas en el Nus universal, es decir
en el espinitu del cosmos. Las ideas tienen existencia prm:
pia s6lo entendiéndolas como una automanifestacidn del Nus.
Nuestro espiritu es una emanacion del espiritu césmico, exis
te entre los dos tanta relacién que es innecésaria la cont@
placion preterrena-de las ideas, para conocer sélo basta
el espiritu acepta las ideas del Nus, del cual se origina:
¢hajo qué forma las acepta? Las acepta como una .(Luminacil

San Agustin, influenciado por Platén y después por Plo-
tino, ‘traslada los mismos puntos y los modifica al sentir -
Cistiano. FEl centro de la realidad es Dios, y el alma parti
cipa de las verdades inmutables y eternas, de alli que el -
origen del conocimiento, lo atribuya San Agustin a una ilui
nacién especial de la inteligencia por parte divina; es de-
cir; a una accidon inmediata de Dios, que en el caso de las -
percepciones sensibles genera las ideas de nuestra intelige
cia.

Son pues, en Gltima instancia, las ideas y no los senti
dos los que regulan el conocimiento.

Nicolds Malebranche, en la &poca moderna supone que la
ideas las vemos directamente de Dios. Dios interviene en
da actividad, principalmente en la intelectiva, no somos &
tores de nuestra actividad pensante; y en efecto, Malebran-
che dird: '"Dios piensa en mi'". Dios es el infinito en que -
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habitan todos los espiritus, asi como el espacio es la mora-
da de los cuerpos, lo que percibimos de las cosas materiales
es la idea tipo de su sustancia que existe en Dios. Pues --
Dios es para el alma, Lo que La Ruz es para Los ofos. Asi,
como los ojos s6lo funcionan con la luz, asi la mente estd
en Dios, piensa en Dios y en €l mira. El ojo de la mente no
ve las cosas materiales, porque verlas seria asimilarlas y -
la sustancia de la mente no puede asimilar la materia. La -
mente en realidad sblo ve lo que es mental: 1las formas.

 En 1la edad moderna, también surge otra tendencia racio-
nalista que tiene mayor importancia. Aparece con Descartes,
padre de la filosofia moderna, y con Leibniz. De acuerdo --
con ellos, los conceptos no proceden de la experiencia, sino
que constituyen el patrimonio natural de la razén; ademis,
los conceptos basicos del conocimiento son {nnatos, Descartes
considera estos conceptos como mis o menos perfectos, pero -
Leibniz piensa que tales conceptos s6lo existen en nosotros
como principios, a manera de potencias. Las ideas son inna-
tas solo porque nuestro espiritu posee la facultad innata de
formular conceptos que no proceden de la existencia.

Con estos fildsofos se populariza de nuevo el axioma es
colastico Nihil est in intelecto, quod prius non fuerit in
sensu (nada existe en el entendimiento que no haya estado an
tes en el sentido), y que Leibniz perfecciona con la valiosa
conclusidn nis4 Lntelectus Lipse (salvo el mismo entendimien
t0). Lo cual quiere decir que la inteligencia es innata en
si misma, y s6lo necesita reflexionar sobre si, para conce--
bir el ser, el pensamiento y todas las agiciones del alma.

Hay otro tipo de racionalismo que aparece en el siglo -
XIX; el cual presenta una distincién entre las cuestiones --
del origen psicolégico y del valor 16gico del conocimiento y
S¢ limita a investigar cuidadosamente la fuente propia de és
te Gltimo. Para encontarla se apoya en la idea de la con- -
&encia general, Es.una entidad puramente 16gica, una abs--
traccién que debe interpretarse como el conjunto de los su--
Puestos o principios supremos del conocimiento. Por lo tan-
to, el entendimiento continfia siendo el principio exclusivo
del conocimiento. EI contenido total del conocimiento huma-
10, procede de aquellos principios humanos en una forma es--
trictamente 16gica. Los contenidos de la experiencia no pro
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porcionan una ayuda real al sujeto pensante durante el proce-
so conceptivo. Mas bien se parece a la '"X" de las ecuaciones
matemidticas; son las magnitudes que deben ser determinadas.

NUESTRA POSICION,

No podemos negar que el racionalismo aclara varios pun -
tos a saber: el innatismo de la inteligencia del hombre Y su
espontaniedad natural; la prioridad de los principios prime -
Tos, al menos en cuanto a su verdad; y en Gltimo lugar lao -
riginalidad del comocimiento intelectual, su trascendencia --
respecto del conocimiento sensible.

Estos tres puntos mencionados son vdlidos, porque por
una parte, sin los conceptos no habria.forma de comprender 1a
realidad y sin ""los principios"” no habria forma tampoco de
fundamentar cualquier razonamiento.

El hecho de que se le atribuya la inteligencia i@eas inna
tas o formas a priori equivale a querer negar lo pasivo que
tiene el espiritu humano que para pensar tiene que esperar
que la sensibilidad le presente un objeto y le_s%rya.de»ern»
te; ademds en el racionalismo se encuentra uma m1n1m12ac1§n.
del papel de la experiencia del conocimiento, un pre-requisi-
to. Es un hecho de que la experiencia sélo nos da-hochos.‘
Esto no se deduce de ningfn principio, no se demuestra de nin
gln modo, la base del racionalismo, es pues una verdad de ex-
periencia, lo que no deja de ser dificultoso, en otras pala -
bras icomo sabemos que la experiencia da solamente hechos par
ticulares y contingentes, que no nos da esencias universales
ni-de relacidn necesaria? por la experiencia misma.

Mds atn, cuando se dice que la experiencia no aporta na-
da al espiritu, ninguna relacién ni tampoco ning(n objeto, se
cae en un circulo vicioso, porque si todo es a PLONL, cémg
fundamentarlo con otro a paiond. Si asi fuera, esto quedaria
sin fundamento.

A estas observaciones vamos a buscarles aplicacidén en
Descartes y Hegel. Descartes propugna la idea de la matema-
tica universal, esta idea queda dentro de los limites del ra
cionalismo porque consiste en definir el método del saber in
dependientemente de su objeto, la claridad y la rigurosidad
de la ciencia matemdtica hace que la considere como la finica
satisfactoria para el espiritu, Yy por tanto su método se ex-
tiende a todos los &mbitos del conocimiento y de la realidad,
pero para probar esto habrd que explicar de qué forma garan-
tiza que un método inventado para resolver problemas que con
ciernen a la cantidad abstracta, valga para otra cosa. Es -
también bastante claro, por el contrario, que no vale y que
no debe haber tantos métodos diferentes como objetos especi-
ficamente diferentes que estudiar.

Hegel afirma la idea de un sistema dialéctico, el saber
solamente puede ser sistemdtico, y el sistema del saber sélo
puede construirse por via dialéctica, aparece de nuevo pues
el postulado racionalista respecto de €1 se plantean dos --
cuestiones: 17 ;Qué es lo que obliga a entrar en el sistema?
Nada. ' Si se entra se queda sin duda prisionero de €l, pues
estd admirablemente montado. Pero no es la razén al que --
obliga a entrar, sino al amor al sistema. Pues en la razén
hay una-exigencia de explicacion y una exigencia de orden,
PETO no precisamente exigencia de construir un sistema de --
COnCceptos por via dialéctica. Incluso a nuestro entender,
seria mas bien lo contrario, y de buen agrado sostendriamos
que hay en la razén una repugnancia natural para la dialécti
td, porque este método es para ella una tortura. 2° ;Qué
€s lo que garantiza que el sistema es verdadero, e incluso
exhaustivo, es decir que corresponde a 13 realidad y mas a(in,
la agota? Es el sistema mismo, porque se considera que de--
Muestra sobre la marcha el idealismo Yy €l panteismo.

Se puede admitir que el sistema, en virtud de una razon,
sea coherente, pero ello no basta para que sea verdadero. Se
arrollado el postulado racionalista en un sistema cohe-

tente nada mids. El postulado Gnico no estd demostrado en mo-

do alguno por la construccién por ingeniosa que sea, que rTepo
sa sobre &1, 2




