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inducia entonces 4 sospechar esta caunsa del error
en que habian incurrido los testigos.

*"«Couriol en sus declaraciones no indicaba medio
alguno de conviceion contra aquellos 8 quienes
nombraba; no daba indieio alguno propio para ha-
cer por si solo presumir el error de que vagamente
decia ser victima Lesurques. Tl tiempo solainente
podia demostrarlo, y ningun' dato habia para fijar
la epoca en que podian adquirirse tales pruebas,

“Lias declaraciones de Couriol, aisladas de todo
otro apoyo del hecho espantoso que insinuaba, no
eran de suficiente peso para hacer doblegar la ley
o guspender la ejecucion de su voluntad.  El cuer-
po legislativo ge creyo en el deber forzoso deaban-
donar 4 Lesurques & su mala ventura....

“T.os Calas, decia al terminar el ciudadano Dan-
benton, los Sixven y todos aquellos en cuyo favor
la justicia de nuestros monarcas ha ordenado se-
mejantes revisiones, no han tenido jamas en su
abono semejantes presunciones de inocencia.”

El juez de paz Daubenton decia la verdad. Pe-
ro por desgracia, ese derecho de revision que se
reclamaba apoy4ndose en las fuertes presunciones
de la inocencia de Lesurques. ... ese derecho ha-
bia desaparecido de los usos judiciales y habia si-
do borrado de los eédigos. ¥ por una. considera-
cion politica, seguramente deplorable, pero nece-
saria bajo cierto punto de vista, el legislador que
habia establecido la inviolabilidad de la declara-
cion del jurado, debia temer que bambolease la f&
de la sociedad en esta institucion, entonces nacien-
te, 51 la séfialaba como sujeta 4 errores.

Un escritor distinguido, Mr. Salgues, consagré
diez afios de su vida al triunfo de esta demanda
de rehabilitacion; Mr. Merilhou, en un proceso im-
portante, alzd calorosamente su voz en favor de
esta causa; Mr. Coquard, jurisconsulto de gran
meérito, en un trabajo notable, trato 4 fondo la
cuestion relativa al articulo 443 del cédigo deins-
trucecion eriminal. Pero todos los esfueizos fueron
vanos. De todos los gobiernos que se sucedieron,
directorio, consulado, imperio, restauracion, ningu-
no se creyo en posibilidad de atender 4 las enérgi-
cas reclamaciones que se le dirigian. Todo cuan-
td pudo obtener la familia Lesurques, fué ia resti-
tucion en los dos Gltimos reinados de la rama pri-
mogénita de los Borbones, de una parte de. la he-
rencia del econdenado, de que se habia apoderado
el fisco con arreglo 4 la legislacion vigente en la
época del juicio.

Despues de los acontecimientos de 1830, la fa-
milia Lesurques reprodujo sus instancias, que re-
sonaron en la tribuna de las cAmaras; y pocas le-
gislaturas han transcurrido desde entonces sin que
algunos representantes hayan llamado la atencion
del ministerio sobre esta grave cuestion.

Mr. Cremieux redactd una Memoria, seguida de
un proyecto de ley en tres parrafos adicionales al
art. 443 del Codigo de instruceion eriminal, y cu-
yo tenor es como sigue:

“Fn caso de muerte de los dos condenados, 1a
familia que quiera reclamar la revision, nombra-

guientes del Cédigo eivil, un curader 4 la memo-
ria del condenado; este curador ejercitaré todos los
derechos del condenado. :

“Si ha muerto uno solo de los dos condenados,
los procedimientos ante el nuevo tribunal de Assi-
ses se proseguirin contradictoriamente con el con-
denado vivo, y con el curador 4 la memoria del

en el precedente parrafo.
“8i la gestion e hace por el condenado que vi-

intervenir, el tribunal de Casacion, anulando las
dos sentencias; nombrard un curador 4 su memo-
113, con el que se procedera en presencia del con-
denado que vive.”

cimara de diputados en la legislatura de 1834,
Mr. Manuel Poulle, representante ‘del Var, dio
cuenta del dictimen de la comision (1), del cual
tomamos los siguientes pasages para que se forme
idea del estado en que se encontraba la cuestion
entonces:

“.:..;Cuén penosono es para unos legislado-
res verse obligados 4 conyenir en que ecsisten ca-
sos en los que un error judicial, cometido 4 la faz
del pais, no puede ser reparado, & causa de la in-
suficiencia de nuestra legislacion!

“Esta laguna es la que la viuda y los hijos de
Lesurques os piden que lleneis.

“jCreeriase en efecto que en el pais de Europa
que se gloria de ir 4 la cabeza de la civilizacion,
no ecsiste ley alguna para restituir al honor y al
respeto de los vives la memoria de un ciudadano
4 quien la espada de las leyes ha herido injusta-
mente?”’

Por una fatalidad deplorable, los bienes de Le-
surques fueron confiscados, 4 pesar de la ley que
abolia la confiscacion. La Francia conserva el re-
cuerdo de la virtuosa indignacion del senador Jac-
queminot, quien encontrando entre los bienes de
su senatoria una parte de los que habian pertene-
cido 4 Lesurques, esclamé que &l respetaba dema-
siado el campo de la desgracia para admitir una
dotacion manchada con la sangre de la inocencia.
La comision siente que estas generosas y enérgicas
espresiones no hayan producido en las diversas ad-
ministraciones que se han sucedido, toda la influen-
cia que debia esperarse de ellas. Debemos consig-
nar, sin embargo, que bajo la restauracion, Mr. de
Villéle restituyd 4 la familia Lesurques una parte
de la fortuna de que el fisco 1a habia despojado.
~ Desde la revolucion de Julio, preside al arreglo
de los derechos de la viuda y de los hijos un pen-
samiento mas amplio y mas digno. - En la stipli-
ca unida 4 la peticion dirigida 4 las cAmaras, lee-
mos: “Ya se ha sometido 4 la aprobacion del ge-
fior ministro de hacienda una resolucion de Ia ad-
ministracion del patrimonio, por la que se ordena
la restitucion de capital, intereses y frutos de log
intereses.de todas las cantidades pertenecientes 4
Lesurques con que el fisco se ha enriquecido: des-

r4, en la forma prescrita por el artfculo 407 y si-

(1) Sesion del 10 de Mayo,

muerto, nombrade en los términos que se ha dicho =

ve, y la familia del muerto no. estima oportuno

Habiéndose ocupado de este proyecto de ley la

4 los herederos de Lesurques, que con piadosa obs-
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pojo sangriento que un gobierno leal no podia
apropiarse. ;

“8i el ministro, que abandona hasta los frutos
de administracion, retiene todavia una suma con-
siderable, es porque un decreto que continta sub-
sistente sujeta 4 condenaciones solidarias & todos
aquellos que fueron declarados culpables.

“La comision me encarga invocar toda la bene-
volencia, toda la atencion y toda la justicia del
sefior ministro de hacienda respecto 4 esta parte
de la reclamacion de los herederos de Lesurques.
Las simpatiag de la cdmara no seran dudosas en
favor de los hijos del desventurado Lesurques, y
el gobierno no podra menos de participar del inte-
res que estos 1nspiran.

“E1 sefior ministro de hacienda, no lo dudamos,
ge apresurard 4 hacer reintegrar en su patrimonio

tinacion reclaman cada afo la rehabilitacion de
su padre.”

BEn esta misma sesion de 10 de Mayo, Mr. Sal-
verte abogo elocuentemente en favor de Lesurques.
*“Yo doy mi apoyo, dijo, al dictimen de la comi-
sion, menos por la desgraciada familia de Lesur-
ques, que por honor & interes del pais. La conde-
nacion de un inocente es, sefiores, una mancha que
conviene darse prisa 4 borrar. La reparacion es
una deuda de la sociedad para con la familia del
inocente. Si os remontaisd los prineipios de la le-
gislacion, comprendereiz que jamas consiente el
hombre en someter su honor y su vida al juicio de
los hombres, ‘sino 4 condicion de que si por un fa-
tal engatio cae victima de un error, el error no
serd irreparable, su reputacion ;podré restablecer-
ge, y su familia, no indemnizarse, pero si consolarse
hasta' cierto punto de la terrible-pérdida que haya
sufrido.

“Al daros cuenta el respetable Mr. Poulle del
dictdmen de la comision; os ‘ha penetrado de que
ge echa de menos un pérrafo en la ley criminal.
El codigo penal reconoce tres casos en que puede
ser revisada la declaracion del jurado; por consi-
guiente, revisar esa declaracion cnando esto sea
evidentemente indispensable, no es atacar la deci-
sion del jurado.. Aqui tenemos el articnlo 443 del
codigo penal, que dispone espresamente que cuan-
do dos condenaciones gon incompatibles, ha lugar
a revision. Pero desgraciadamente este articulo
supone que viven log condenados, 6 al menos uno
de ellos; y no podemos representar al infeliz que
ha perecido. Si en el intervalo que medié entre
la condenacion errénea y la ejecucion, Lesurques
hubiera podido escaparse y se presentase hoy ante
sus jueces, sin duda alguna le seria aplicable el
art. 443 del c6digo penal; pero Liesurques no ecsis-
te; y el articulo, me responderdn, no puede por
tanto tener ya aplicacion.  ;Que pese la tierra so-
bre sus cenizas, la ignominia sobre su memoria, el

luto y la ruina sobre su familia!

“Seflores, 4 este lenpuaje cruel, opondré dos re-
flecsiones: la primera es que semejante decision es
_contraria 4 los sentimientos de todos los hombres

do est4 en oposicion con todos los sentimientos de
Justicia impresos en el corazon de los hombres.
“BEn segundo lugar, diré 4 esos eriminalistas, no
temo afirmarlo, que atienden 4 la forma y descui-
dan la esencia, para quienes la letra de la ley ma-
ta el espiritu de la misma, yo les diré: vosotros os
engafiaig, vosotros tendreis que aplicar 4 Lesuy-
ques el articulo 443, 6 poneros en contradiccion
con vosotros mismos.  En efecto, jpor qué repug-
nariais hoy la revision del proceso? EI maselo-
cuente de vuestros intérpretes lo ha dicho: Lo
que determina al jurado es el debate, la aundiencia
publica, los testzmonios orales, el aspecto del acusa-
do, la acusacion, 14 defensa. Y desde que, por no
comiparecer nuevamiente el acusado, deja de ecsis-
tir uno de los elementos esenciales que hicieron
formar la opinion, la conviceion del jurado no pue-
de reformarse conigual grado de certeza: su primera
decision es, pues, inatacable.” Pues bien, sed con-
secuentes. i la decision es inatacable porque el
acusado no puede volver 4 presentarse, es tambien
inatacable cuando no puedan ser oidos los mismos
testimonios orales, ecuando no puedan comparecer
nuevamente los testigos.

“Ahora bien, los reos que ante el tribunal y
‘hasta sus dltimos momentos protestaron que no
conocian 4 Lesurques, y que este no habia tenido
parte alguna en el asesinato, todos han muerto;
los testigos han muerto tambien. Segun aquella
doctrina, no debe pensarse.en una revision. ;Y ad-
mitiendo la suposicion de que reapareciese el ino-
cente condenado, los eriminalistas sostendrén la
sentencia de muerte! Llamaran al verdugo, y le
diran: coge 4 ese hombre, dtale las manos, prepara.
los instrumentos del suplicio, deja caer la enchi-
1lal A una érden semejante, el verdugo mis-
mo retrocederia horrorizado. No sefiores, nada de
todo esto se acomoda 4 nuestras costumbres ni 4
las ideas de justicia; bien comprendeis que se pue-
de, que se debe aplicar 4 Liesurques el art. 443 del
eodigo penal. :

“Cuando se quiera que dos condenaciones sean
inconciliables, fuerza es que una de ellas se refor-
me, fuerza es que haya un medio para eso, aun
cuando los dos que fueron condenados hayan cesa-
do’ de ecsistir.

“La familia de uno de esos sentenciados viene 4
imploraros despues de treinta y siete afios de es-
fuerzos inttiles; vosotros hareis triunfar su recla-
macion. Vosotros lo hareis por el honor nacional,
por el xespeto debido 4 la ley; tened muy presente
que la infamia que una sentencia de muerte pue-
de imprimir sobre un culpable, es de un gran peso
en la balanza, cuando es justa; pero que se destru-
ye toda la influencia que debe ejercer sobre las al-
mas honradas, sobre los buenos ciudadanos, cuan-
do se la deja subsistir con la conviceion de que no
ha sido merecida.” :

A pesar'de tan elocuentes palabras, la cuestion
ha quedado en tal estado hasta el presente.

La viuda de Lesurques ha muerto hace algunos
afios; o quedan mas que un hijo y una hija del

sin escepcion. Lia ley es evidentemente mala, cuan-
4

infeliz Liesurques, pues el otro hijo ha encontrado
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una muerte gloriosa peleando en los ejéreitos fran- | tacion. ;0jald puedan ver al fin coronados sus es-
ceses. Los que sobreviven, parece han anunciado | fuerzos, y obtener esa débil compensacion por la

la intencion de proseguir la demanda de rehabili- | horrible desgracia de que fué victima su padre!
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LOS TRES INGLESES.

SIR ROBERTO WILSON (1)—1816.

Ex conde de Lavalette logrd evadirse de su pri-
sion, gracias 4 la admirable decision de su esposa
y de algunos amigos. Ningun medio se perdoné
para descubrir 4 los culpables que habian coope-
rado 4 tan generosa empresa; pero por mucho tiem-
po fueron inutiles todas las diligencias. Al finla
policia adquirié algunos indicios. He aqui lo que
4 proposito de esto refiere M. de Lavalette en sus
mermorias: -

“El general (Wilson) habia llevado en nuestro
viaje & Mons, un criado jéven que no sabia fran-
ces. Al regreso de aquel, los espias que me bus-
caban observaron un carruaje cubierto de barro en
el patio de la casa que habitaba. Preguntavon 4

la portera, la cual les conté que el general seabas

ba de llegar de un viaje que no habia durado pias
que tres dias. La policia sospechaba ya dé ¢k Uno

(1) Gobernador hoy de Gibraltar,

de los espias se propuso sonsacar al criado; hizole
mil preguntas, y al fin confesé que su amo habia
ido 4 Mons, acompaniado de un oficial de guardias
que no sabia una palabra de inglés. Mis sefiag, da-
das por aquel muehacho, sirvieron ‘de norte 4 la
policia. Pero eran menester pruebas. Este criado
era quien llevaba la correspondencia del general 4
la embajada inglesa, y habiéndole prometido dine-
10 5i 5e avenia 4 llevar desde luego las cartas al
conde Anglés, prefecto de policia, condescendié en
hacerlo asi. La que se abrié iba dirigida 4 lord
Grey. En ella estaba referida minueiosamente to-
da la historia de mi viaje. Apoyados en este do-
cumento, arrestaron 4 los tres ingleses.”

Instruyose inmediatamente la sumaria; cuatro
personas mas. fueron complicadas en la cansa, y
en 22 de Abril paso al tribunal de assises del
Sena. '

“Entre las causas célebres sometidas & la deci--

1

estos momentos ocupa al tribunal de assiges; pe-
10 quizd no habra otra que haya escitado de una

| 4 este negocio, que por su misma naturaleza tiene
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~ sion de 1a justicia, decia el -Camtitucié‘bwl de 23

de Abril de 1816, las hay sin duda que oftecen un
interes mas directo'y mas grande que la que en

maneramas vivala euriosidad piblica. Las circuns-
tancias estraordinarias que han dado lugar & este
Pproceso, el deseo de conocer y de profundizar to-
dos sus detalles, los titulos, la calidad y el cardcter
de algunos de los acusados, todo concurre 4 dar

ya importanecia, una. espccie de interes particular.
‘No es estraiio, pues, que esta manana mucho tiem-
po antes de la’ audienci%, se agolpase a las' puer-
tas del tribunal un numeroso gentfo, muchos in-
gleses de distincion venidos ex—profeso de Léndres
para ger testigos de los debates, y diferentes prin-
cipes, embajadores y personages de elevada cate-
gorfa, que habian solicitado y cbtenido tarjetas de
entrada.

“Antes de las nueve se comenzé 4 permitir al
pablico el paso al salon' de audiencias. Damas
francesas y estranjeras ocupaban una parte del
estrado; en puestos reservados se veia al mariscal
duque de Reggio, al duque d’Aumont, al duque
de Grammont, al principe Wolkonski, 4 sir Ste-
ward, al conde de Rochechouart, al conde de Gan-
te, 4 sir Sidney Smith, al marqués de Vence, al
principe de Messerano, ete.

“A las once entraron los siete acusados. Mis-
ter Bruce iba vestido de paisano; sir. Huttchinson
vestia su uniforme; sir Roberto Wilson el de ma-
yor—general inglés y las insignias de wvarias érde-
neg, entre ellas la del Batio, la de Santa Ana,
la de San José, ete., ete. \

He aqui los nombres de los sicte acusados:

Santiago Elberle, de 38 afios, guarda de la Con-
serjeria;

Juan Bautista Roquette de Cerguidec, de 61
afios, aleaide de la Conserjeria; .

Benito Bonneyille, de 34 afios, ayuda de cima-
ra de Mr. de Lavalette;

José Guerin, de 53 afios, mandadero;

Roberto. Tomas Wilson, militar inglés, de 38
anios, natural de Léndres;

Juan Blias Huttchingon, de 26 afios, capitan
de pranaderos de la guardia de 8. M. Brit4nica,
natural de Wexfort en Irlanda;

Miguel Bruce, cindadano inglés, natural de
Léndres, de 26 afios.

Eran defendidos, los tres ingleses por Mr. Du-
pin; El guarda Elberle, por Mr. Claveau; el al-
caide Roquette, por Mr. Blaque; el aynda de ci-
mara. Benito Bonuneville, por Mr. Mauguin; el
mandadero Guerin, conocido con el mote de Ma-
rengo, por Mr. Conflans.

En el momento en que iban 4 abrirse los deba-
tes, se levantd Mister Bruce, pidio la palabra, y
leyé en frances el documento signiente:

“Sefiores: :

“Aunque sometidos 4 la ley francesa respecto 4

la acusacion de que somos objeto, no nos ha sido

_vedado jamas invocar el derecho de gentes.
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“La reciprocidad entre las naciones es el arti-
culo primero de todos los tratados; y asi como en
Inglaterra los franceses acusados tienen derecho
de reclamar un jurado misto de nacionales y es-
tranjeros, nos ha parecido que en Franeia no se
nos puede negar & nosotros ese mismo derecho, 6
sl se quiere, ese mismo favor.

“Con este objeto hemos hecho proponer 4 juris-
cousnltos de nuestra nacion diversas cnestiones cu-
ya solucion debia aclarar el derecho de que habla-
mos. ) ;

“Apoyados en su decision, hubiéramos podido
reclamar el favor de un jurado compuesto por mi-
tad de franceses y de ingleses.

“Pero, sefiores, la justicia que nos ha hecho ya
en gran parte la sala de acusacion, nos ha deter-
minado 4 conducirnos de otra manera.

“Nosotros nos abandonamos plenamente y sin
reserva a la lealtad y 4 la conciencia de un jura-
do compuesto enteramente de franceses, Ni haré-
mos siquiera recusacion alguna.

*Bi hacemos de esto materia de una declaracion
especial, es para consignar que no entendemos re-
nunciar mas gque al derecho que nos es personal, v
para impedir que mas adelante se quiera sentar
como precedente el modode proceder respecto 4
nosotros, al proceder contra compatriotas nuestros
que se encuentren en la misma situacion.

“Nosotros ni podemos ni queremos perjudicar su
derecho.

“En & de lo cual firmamos la presente declara-
cion. ;

“Paris, 22 de Abril de 1816. B

“WiLson, Bruce, Hurrominson.”
Por consulta: Durin, abogado.”

Me. Duemv.  Pido que el tribunal tenga 4 bien
darme acta de esta declaracion que deposito en sus
manos.

BI, aBocano GENERAL. Semejante declaracion,
senores, debe con razon sorprendernos. Reclamar
en Francia, por delitos cometidos en Francia, pre-
rogativas inglesas, es olvidar 6 desconocer log prin-
cipios de la legislacion francesa. Si el documento
que se presenta es una protesta, debe ser rechaza-
da; si es una simple declaracion, esinGtil. Conelu-
yo proponiendo se pase adelante, y que el tribunal
declare o haber lugar 4 dar el acta que se pide.

Mz, Duemw.  Los acusadosno tratan de suscitar
un incidente, puesto que al contrario declaran for-
malmente que renuncian al derecho que tendrian
de suscitarlo.  Si, por lo demas, hacen esto mate--
ria de una declaracion especial, es para atestignar
mejor la confianza que ponen en el jurado frances.
Si les hubiera dado gana de proponer en forma esa
cuestion, el iribunal hubiera tenido que dictar pro-
videncia para decidirla. Declarando abandonarla,
los acusados tienen fundamento para pedir acta de
ello, porque no deben perder jamas de vista que
son ingleses, y al someterse de buen grado § las le-
yes francesas para la apreciacion del delito, no
quieren gue, al volver 4'su patria, pueda echarse-
les en cara que han sacrificado 6 comprometido los




