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En las guerras de reforma ¢ intervencién, Judrez
fu€ siempre el Jefe, el Verbo, el salvador. Y ¥4 con-
sumada 1a paz y perdonando 4 los traidores v 4 los

enemigos.de su Patria, se dedicé 4 trabajar, 4 engran- . ‘

decer 4 la Nacién bajo un magnifico sistema de gobier-
no. Muri6 al fin, y Ia Historia, con gran_veneracién
cerro el libro grandioso de su vida. Solo los clerica.
les osaban tocarlo guiados por ruines VENganzas y

odios de partido. Pero nadie pensaba que el—en otro

tiempo—exaltado jacobino Bulnes llevara su audacia

hasta el grado de insultar 1a memoria del Benemérito |

de las Américas. iInfelizl Bieo castigado ha sido.
Bulnes junto 4 Judrez resulta un mamarracho.
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FI VERDADERO JUSREZ §

LA ULTIMA OBRA DE BULNES CON PRETEN-
CIONES DE HISTORICA—EXAJERA-
CIONES Y APASIONAMIENTOS,

De <«E1 Diario ner Hocars
Diario Metropolitano. Septiembre 7 de 1904.
Las tinicas demostraciones de regocijo, después del

banquete de la casa Sylvani que 4 Bulues dieron sus.
intimos, solo los diarios catélicos han seguido batien-
do palmas y viendo con alborozo el resultado de las
chambonadas, las contradicciones y los denuestos que
aglomer¢ Bulnes en su libro contra Judrez.

Nos admira el desplante con que lleva el sefior dipu-
tado por Tacubaya, sus investicaciones acerca de lo
que hizo Judrez, durante su azaroza vida: lo ve inepto
y disipado, lo increpa por d¢bil al tratar con el repre-
sentante inglcs el robo que 4 la legacién inglesa hizo
Mdrquez por mandato de Miramén: afortunadamente
estercargo, ua periédico de casa, The Mexicain Hervald
lo cambate de una manera terminante, resolviendo que
no podia proceder el sefior Judrez de otra manera, que
como lo hizo. ILlega luego Bulnes 4 unas conclusiones.
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estrambdticas, poniendo la lista de los poljticos gque
fueron enimigos de Judrez, entre los que estdn los ge-
nerales Porfirio: Diaz, DonatorGuerra, Wegrete, Pedro
Ogazén y sefiores Vallarta, Benitez, Tagle, Altamira-
no, Ramirez Ignacio; Lerdo de Tejada, ete., etc
- Bulnes confunde 4 sabiendas situaciones, unidad de
tiempo, etapas, moviles politicos y crisis evolutivas.

Todos los hombres que cita no fueron enemigos; de

Judrez durante la guerra de Reforma, fueron sus cola-

boradores mds activos y desinteresados, desempefnan-
do muchos de ellos puestos importantes en la adminis-
tracién, y en circunstancias bien aflictivas por cierto.
Si Gonzalez Ortega tuvo sus diferencias con el Précer
al acabar un periodo de gobierno en los momentos
mds criticos para el partido. Judrez procedié con cor-
dura patriética, reteniendo el mando supremo antes
que abandonarlo en otras;manos inseguras que lo ha-
brian soltado 6 por cansancio 6 por emergencias que’
no es del caso analizar aguf; baste afirmar que los ene-
migos dela autonomia nacional, los miserables gue
fueran 4 servir de lacayos al principe austriaco, lleva-
ron el mas tremendo de los chascos cuando se cercio-
raron de que el Presidente de hierro, solo.con la muer-
te abandonaria el precioso tesoro confiado 4 su ente-
reza y abnegacion.

Para Bulnes nada de estas heroicidades son dignas
de temarse en cuenta, v solo recuerda en sus lucubra-
ciones de troglodita en orgia ¢on sus amigos, la ame-
naza de darle 4 Judves su Centénario. jQué hidalguia
de escritor! jqué nobleza para justipreciar la labor de
un bombre publica!

Nosotres recordamos que el Jefe del Ministerio jua-
rista, el Sr. Lic. D. Sebastidn Lerdo de Tejada, su en-
tendido hombre de gabinete confeccioné la convocato:
ria de Agosto de 1867, proponiepdo ya reformas 4 la
Constitucién, cuando la Carta Magna no habia llegado
4 observarse ni un solo dia en plena paz; las reformas
se habfan de contestar por los ciudadanos, en el dorso:
de la boleta electoral. Este anticipo plebiscitario sol-
tado en mala hora apenas sacudido ¢l polvo del eami-
no, después de cuatro anos de peregrinacién, fué lo
que comenzo6 4 formar el grupo, no enemigo de Judrez,
sino que pedia el cumplimiento de la ley electoral, sin
agregados, sin advertencias, sin trabas, Fué impru-
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deante aquella convocatoria de agosto de 1867, porque
Sirvi6 de pretesto 4 los liberales inquistos, para pedi
hasta con acrifud al sefior Judrez una participacion
de ellos mds activa en la politica.

El sefior Judrez, una vez termipﬂ'dﬁla_guerra contra
los traidores y el conato de imperio, se encontré con la
grave dificultad de no poder satisfacer las exigencias
de tanto /roe de iiltima hora, que asediaban con mds
insistencia que los legitimos al Jefe supremo de la Na-
cién, y resolvié para depurar € inguirir los buenos ser-
vicios, dividir el enorme ejército triunfador en Queré-
taro y México, en cinco divisiones, dando ¢l mando de
cada una 4 los cinco generales que mds se habfan dis-
tinguido darante la guerra en sus respectivas zonds

El'habil politico intentaba de esta manera premiar

los largos servicios de los luchadores, 4 medida de sus
penalidades y fatigas, proponiéndose averiguar ¢l me-
recimiento de cada uno, ayudado, muy acertada y efi-
cazmente por los jefes divisionarios. Las cinco divi-
siones fueron encomendadas 4 los generales Alejandro
Garcia, la primera que comprendia los Estados del

centro, al Gral. Porfirio Diaz, la segunda, toda la linca

de oriente, la tercera al general D. Mariano Escobedo,
que comprendia la frontera del norte, la cuarta al ge-
neral D. Ramon Corona, que comprendia la region
Occidental del pafs, [a quinta al general Nicolds de Ré-
gules y que comprendia los Estados de Michoacan,
Guerrero, etc. Con excepcién del General Diaz, los
demads jefes aceptaron los nombramientos ¥ coadyu-
varon muy eficazmente 4 iliminar todo el elemento
mercantil v convenenciero gue rodea 4 los caudilios
que triunfan. El General Diaz una vez separado del
mando de la segunda divisién, s¢ retiré 4 una -quinta
fle las inmediaciones de la ciudad de Oaxaca, que se
‘llama <L.a Norias y all{, una véz despojado de ‘las ar-
mas de combate, se dedicé 4 las delicias del hogar aca-
riciado por sus pequenos hijos Porfirio y Luz y su ab-
«negada esposa la sefiora Delfina Ortega Reyes de
Diaz. ;

Hasta alld, hasta el hogar doméstico, lo fueron 4
perturbar los inquietos jacobinos (muchos de los cua-
les menciona Bulnes en su lista de enemigos de Jud-
rez), para rogarle que aceptara la candidatura y hacer
funcionar la mdquina electiva en los comiclos, 0Opo-
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niéndose 4 la reeleccién de Judrez. No se prests el
general Difaz 4 su maniobra; pero su negativa ro pudo
mmpedir que en el Cuerpo Legislativo, durante _195
Congresos cuarto y quinto, se formara la oposicién
encabezada por los sefiores Benitez, Tagle y Zamaco-
na, los dos primeros como manipuladores, y el terce-

3 . 1o como orador. Se ve, pues, que estos sefiores opo-

sitores no eran enemigos de Judrez, sino simplemente
aspirantes 4 manejar el manubrio administrativo que
el ilustre liberal no saltaba, y :por qué no soltaba el
manubrio? Sifuéramos 4 resolver con el criterio de
Bulaes, dirfamos que 1a ineptitud de Judrez no e pet-
mitia darse cuenta de cuanto lo rodeaba, 6 que des-

& medida ambicién lo ofuscaba por completo.

La historia contemporanea le contesta 4 Bulnes de
und manera irrefutable la doble conjetura.

En el mismo caso del sefior Judrez estd el General
Dfaz. Elsefior Judrez no estaba lo suficientemente
seguro de que funcionara el gobierno liberal sin tro-
piezos, pues ¢l engrane financiero no’ era perfecto y
los compromisos countraidos en 1a guerra proiongadg, b
no estabah depurados y habia que trabajar todavia

_durante algtin tiempo para evitar al pafs mds compli-
- caciones y bochornos. Esta situacion tirante influyé

mucho en el 4nimo del précer, para permitic que sus
partidarios intentaran en 1871 la segunda reeleccion
que dié motivo 4 la revolucién del Plan de la Noria,
que no tenfa otro pretexto plausible que oponerse al
CONEINuisnG. ; :

¢Fué Judrez un ambicioso comtin y carriente, dvido
de poder? : .

No sefior, el libertador se proponia dejar en perfecto
orden el engrane politico para que no hubiera trastor-
nos en lo sucesivo. Lo sorprendi6 la muerte llevan-
dose al sepulcro la pena de no haber sido comprendi-

" d o su pensamiento.

-¢El sefior Lerdo hizo politica al sefior Juarez? S

Sernog Ny ! 3 :
Pero la politica lerdista no estd 4 discusién.

LA REDACCION.

APE;\‘DICE.-\-—I?.
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JUICIOS Y COMENTARIOS
ACERCA DEL LIBRO

de Bulnes contra Juarez.

PROTESTA DE LOS ESTUDIANTES NEOLONESES, ALUMNOS
L ]

DE LA ESCULA NACIONAL DE JURISPRUDENCIA .

-

De <«Er Disrio pEr Hogar»
Diario Metropolitano.

Septiembre‘ 7 de rgoq.

Somos contrarios 4 todo fanatismo: el fanatismo en
la religién y el fanatismo en la politica.. Asi como en
Renan y con Strauss negamos, admirdndolo como
hombre, la divinidad de Jesucristo. asi también nega-
mos con Don Francisco Bulnes la divinidad de Judrez.
Asi como concluimos cientificamente que hay aberra-
cién psicolégica en los espiritus que afirman la intali-
biligad del Papa, asi también concluimos que existe
aberracién psicolégica en los que afirman-la infalibili-
dad de Judrez. Y como creemos que Se puede juzgar
4 Cristo, creemos que se puede juzgar a Judrez Se
necesita desconocer profundamente el cardcter ¥

-las tendencias modernas de la critica, de la ‘alta

critica, de la critica eminente, para creer gue Jua-
rez no puede ser objeto de ninguna critica, se necesita
ser tan fandrico como Tos que enceundieron hogueras
para quemar 4 Juan Huss y como los due lanzaron
anatemas contra la Reforma Politica Mexicana de 57.
¢Y quienes son los que pretenden expulsar 4 Bulnes
de las Camaras por «<El Verdadero Judrez.» los que le
motejan de'traidor, los que le apostrofan de canalla>
Ellos. . jlos que se liaman liberales, les que dicen
que es inviolable la libertad de escribir y publicar es-
critos sobre cualquier materia; los gue saben que
Judrez crefa que la Prensa se corrije con la Prensa y
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el Libro con el Libre! Ellos ilos que niegan la
infalibilidad del Papa y afirman la infalibilidad ' de Jud-
rez; 10s que quieren libre examen de «TODO> y no
quieren el libre examen de la personalidad politica de
Juarez!

¢Co6mo es posible tamafia aberracién: :;Como ab-
surdo tan colosal? Si Judrez, si nuestro gran Patricio, -
st esa nuestra gloria nacional se levantara de Ia tum-
ba, ¢seria acaso de los que pretenden expulsar & Bul-
nes de las Camaras, de los queile motejan de traidor,
de los que le apostrofan de canalla? N6, mil veces né.
Con aquella majestad 6limpica, con aquella serenidad
que se derramaba por su rostro broncioeo en los tran-
zes terribles-de su vida, Judrez nos dijera de Bulnes,
«no le expulseis de las Camaras, no le llameis traidor;
no le motejeis de cobarde, no le apostrofeis de canalla,
n6, né hagais eso; dejadle: si me juzga, bien juzgado.
Si tantos dolores, si tantes sufrimientos, si tantas de-
cepciones he padecido, fué para dar 4 todos mis con-
ciudanos la libertad de pensamiento, la libertad de ma-
nifestar libremente sus opiniones. Dejadle, dejadle,
«yo quise gue fuera libre.> Y si yerra, no le insulteis:
no le persigais como 4 fiera: <(REFUTAD SU LIBRO.»

Y como somos enemigos de todo fanatismo; como
creemos profundamente que Judrez puede, mas aun,
«debe ser juzgado;» como estamos intimamente con-
vencides de que el gran Patricio propendio 4 estable-
cer la libertad de pensamiepnto v 1a inviolabilidad de la
libertad de escribir v publicar escritos sobre cualgquier
materia; sin hacernos solidarios de las ideas vertidas
en «<El Verdadero Judgez,» protestamos enérgicamen-
te en nombre del mismo Judrez.

Por el castigo de expulsion de las Cdmaras que se
le quiere imponer 4 Bulnes, que ademds de ser absur-
do por lo ilegal, seria injusto.

Por el dictado de traidor gue se le aplica.

Por el apostrofe de canalla que se le lanza.

Por la persecucién inquisiterial y/ fandtica con que
se le acosa.

Protestamos en nombre del mismo Judrez, en nom-
bre de Ia libertad de pensamisnto, en nombre de la ci-
vilizacion y del verdadero liberalismo.

Meéxico, 5 de Septiembre de 1904 —N. Garcia Na-
ranjo, Octavio Barocio, Jos¢é Maria Ramirez, J.. Espiri-
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-di6n Gonzdlez, Ramén Gémez Antonio- M‘ -
; dlez, Ramén G 2 orales .
mez; Galdino P. Quintanilla, Rodolfo L. Hincjosa, L(t;l?s

Tlisaliturri Ardines.

|

MICHOACAN

H. ZITACUARS.

5

De <EL D1ar1o DEL HoGAR>
Diarie Metropolitano ‘Septiembre 7 de 4()04. :
Del nucleo liberal michoa i ibi
. cano hemos recibido 1a si-
guiente carta que con gusto publicamos: &
H. Zitdcuaro: 2 de Septiembre de1904.
Senor Director del Diario del Hogar.
: México.
LaMuy sefior nuestro:
merécida reputacién que de patriota desi ‘
: L 1 b sinteresa-
do € incorruptible liberal, ha sabido conquistarse en laa
opinion publica el acreditado diario fundado por usted

merito que nosotros agradecidos hos apresaramos 4 -

testificar, porqué mé4s de una véz ha rectificado nues-
tros errores, aclarado nuestras dudas y fortificado
nuestras convicciones; es la consideracién que nos ha
determinado 4 dirijirnos 4 usted para suplicarle, en
‘nombre del honor nacional, ordanc la insercién de

nuestro inarticulado grito de indignacién, en las co-

lumnas de su valiente diario.

Como abrigamos la confianza de que usted acojerd
con venevolencia nuestra stiplica, v temiendo herir sus
nobles sentimientos patriéticos, nos abstenemos de
ofrecerle alguna cantidad por la publicacién de nues-
tra prolesta, toda‘yez que se trata de ‘un asanto que 4
todos interesa, y por lo mismo, nos limitamos 4 protes-

N
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La vehemente indignacién 11 i
L: que en'esta ciudad ha -
~ducido lo: que'respecto 4 Ia abominablf: labor de %rf?i-

*
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nes ha dado 4 conocer la prensa de la. Capital, y el
convencimiento que se tiene de que ese desnaturaliza-
dosmexicano no habla mal por ignorancia 3ino por re-
finada malicia nos obliga 4 formular 13 mis enérgica
protesta confra el menguado pseudo-liberal que aten-
ta contra la inconmovible grandeza del gran Reforma-
dor. : ,
Es casi seguro que ese soberbio maldiciente que
prefiere el Cordn, 6 cualquiera otra ley, por disparata-
da & irracional gue sea a la Constitucién de 57, -nos.
vuelva desdefiosamente la espalda, juzgdndonos sin
criterio y sin la suficiencia necesaria para _ponernosle,
frente 4 frente, pero, sepa ¢l insensato gue 4 1nuestra
vez lo despreciamos por malvado, no por incapaz:

Nosotros, el-pueblo, heridos en lo mds profundo de
nuestros mds caros sentimientos, no_ pretendemos ni
gueremos, porque no lo toleramos; discutir con '€l, ni .
podemos hacerlo por el momento,. 4 causa de que es
vergenzoso oir con calma que nos insulte como lo ha-
ce al pretender denigrar la memoria de nuesfro gran

~ Presidente; lo que unicamente deseamos és hacerle

oir nuestro grito de ‘encono € indignacion, coger de
enmedio del arroyo, nuestro puniado de fango y lan-
zarlo 4 la cara del infame émulo de Eréstrato; no pe-
dimos justicia, porque la gravedad de la injuria no nos
permite conservar la serenidad necesaria para esperar
que se nos haga, queremes venganza y si al aleance
ge nuestra mano estuviera, quedaria bien escarmenta-
o.

E| pueblo de Zitdcuaro, uno de los mds leales y fir-
mes aliados del Benemérito de América, tanto en 1a
obra de Reforma como en la guerra de Infervencion,
no puede callar ni esperar con calma hasta el momen-
to de la refutacién: porque es-0cioso, porglie es inde-
bida y vergonzoso permanecer frio ante la protdcidad
de un necio que por um ruin espieitu mercantilista, se
atréve 4 especular con la reputacién de nuestras mas
legitimas glorias. Por esto, 4 la arrogante soberbia
de Bulnes, contestamos con la mds energica protesta
y al nausebundo issulto del mercader, con el anatema
y la reprobaci6n del pueblo. ) : o

H_ Ziticuaro, 1° de Septiembre de 1904.—M. Arias,
E. Martinez, L. Rivera, Cirilo Alc4ntara (hijo), Leonor
Santhez, Ernesto Herndndez, J. M. Ruiz, Emilio Sosa
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—134— 1 SR : an Pérez, Isidro Co-
Rafael Marmolejo, Pedro A. Eerndndez, Rudecindo § min Teja, Guadail’u piﬁiﬂf Sll{gslcllrig-.uez, R. Ruiz,Anto-
Ruiz, Francisco Alvarez, Manuel Avilés, J. Trinidad e riea, Ef}”que SOt ilés, Mariano Ortiz, José Torres,
Miranda, R, B. Castro, Marcos Alvarez, Félix Rami- . nio Colin, Adolfo ,A‘”_,n Farias. Fernando Garcia, Mau-
rez, Cirilo Alcdntara, Ramén Toledo, Juan A. Rodri. Tsmael Avila, Be?JamLé R Mt Antonio Carri
guez, Graciano Gonzdlez, Arturo Avila, Mariano Co. ro Patino, Marce l.ﬂg .A%d;és Nunez, Qdilon G. To-
rio, Enrique Colin, Gonzalo Solfs; Fausto Rivas. Ama- llo, Juvencio Sa‘fRCe %ro Marcial Calfn, Criséforo Mar-
dor Medina, Fausto Zepeda, J. Jiménez, Isaac Tejeda, rres, Alejandro é}m ona. Amado Arenas, Rufino Fru-
Félix Casteldn. Fidencio Guti¢rrez, Tomds Tapia, So- tincz, Beaedicto Carmona,

«corro Tapia, V. Esquivel, Roberto P. Gallegos, Bul-
maro S. Archundia, A. S.'Solache, David Avila, Car-
men Romero, Eustasio Alaniz, . M. Dur4n, Filemon
M. Ruiz, Isidoro Guti¢rrez. Joaauin Borunda, J. Odsa
Reyes, José Maria Berna, F. Castaneda, Tranquilino
Fonseca, Daniel ID. Valdés. Bernardo Couto, Donacia-
no Ojeda, Ventura Paez, Eloy Paniagua, Ismael Colin,
Jos€ Herrera, Jestis M. Ruiz, Constantino Arriola, Utriel
Avilés, Juan Menchaca, Antonio R. Colin, E Manjarrés
Cruz, Gilberto Pérez, Carlos M. Ocampo, Ramon Ra-
mos, Othén Garcia, Miguel Ollfo Rico, Luis Avila, Apo-
lopio Chévez, F. Garcia, Jesis Cambron, J. Ojeda, Gon-
“zalo Cambrén, Esteban Soria, Manuel Gomez, Lic.
Pablo Carrillo, José Pérez. M. Alvarez Trevifio, Ma-
nuel Vaca, Baudelio, Celio, S. Lira. ‘A Arciniega, F.
Martinez Gonzdlez, Refugio Nateras M, J. A. Nifez,
Francisco del Rio, 0dil6n Sol6rzano M. J. Carmen Al-
cdntara, Benjamin Nava, Pedro Colin, Lucas Lira, ¢
Rodriguez. Arcadio Mares, G. Arriaga, Manuel Osio,
V. Arias, Joaquin Alvare, Tomds Mirabrio, E. Jurves,
P. Manjarrez, Genaro Chavez, Fidel Solis, César L6-
pez Couto, Alfonso Nava, Severo M. Barrera, 4.ic. Ju-
lio Diaz Ortega, R. Carrillo, Crescencio Celio, Ladis-
lao Gémez.)uau Arreola, J. S. Arévalo, Rub, Gomez,
E. Pérez, A’ N. Garfias, Valeriano Hern4dndez, Wen-
ceslao Ayala, Cayetano Walds, Crist6bal Higareda,
Francisco Gallegos, Ciro Gallegos, J. J. Lépez, Genaro
Rivera, Leoncio Saavedra, fesis Torres, Pablo Gar-
-cia, José€ Marra Gémez, Adalberto Silva, Nabor Mon-
dragén, Maximino Mondragén, Bonifacio Vizquez,
Elias Valdés, Santos Avila, Juan Garcia, José Miranda,
A. Carranza, Francisco Sudrez, Sabino Torres, Gui-
llermo Arriaga, Félix Torres, Antonio Colin Albino
Pedroza, Alberto Serrato, Enrique Pedraza, Antonio
Paniagua, Jesids Ter4n, Guadalupe Ortiz, Pedro Gar-
-Cia, Moisés Arias, Enrigue Camacho, J. Laguna, Ro-

{
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tis. Cirilo Herndndez, Isaac Gonzilez, Jesis Gu
rrez, José Lépe

z. Bdmundo Ruiz, Adalberto Avilés,

id
Juan Molina O. L6pez;Couto, Fernando .Luna, Davi
M. Verduzco, M. Palomino y Mendaza.

LH‘ 0BRA DEL SB. FRANCISCO BULMWES.

A
GO A PROPOSITO DESU CARTA PUBLICAD

57 EN 4EL. TIEMPO.”

De «Ei INTERRACIONAL,»

Semanario de C. Porfirio Diaz, Coah. Septiembre LI de 1904.

: . : in gritos epilépticos,

i S ucrldo. sin pa516n’. sin £ con

siryggfgg pgrturbadc;ras, Segglﬁreggagngggplgségede -

7 ncisco Bulnes se r 1 : <

"3:1 genogli;aé fin de podernos dar cuenta de s;]escgggfe

s o y ver hasta que purnto, S eon et

Clach ve}dad, con la razén y con’ 1a his 10'216’ toda la

con1 e ta v la actitud del elemento l}bera e

:‘;c\ig; ngs obligan 4 que un pqrénémsec(l;i%z et

3 = a de p -

e tal labor, dejar 4 guis : ' cti-
zai?éiis patentizadas lo que dicha carta y dichaa

tud nos sugieren.

Seriamente meditada la carta del Sr. Dn. Francisco

Bulnes. tiene, cosa inherente 4 sujcaracter, ff?rrmzlggi
ey or tnico fundamento, €l sofisma. S
o %Vhp cho de que su libro ha sido recibido co s
s '(5Er y célera por el part_ido'hberal: ese ipcz)u' e
dlgfna%ltiécf y no admite por ningun monvod at;gna qse-
= a? ra de su dogma, llegando en fuerza de 2 5
eiséedeu;e)oderosos alambicamientos de raciocinio,
r
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cir que Judrez es el Buda de México. st
_ XICO, S& pena de se
.vapuleado, escaruecx_dp, etc, 'por el e’-lemelr)ita' jacc»lzn'noIT
iNo, sefior Bulnes! no indigna al partido liberal que se
discuta 6 no la personalidad histérica de ua hombre

que ha side blanco, durante muchos afjos, de todas las:

diatrivas, impdgnaciones'y denuestos! no indigna al
partido liberal tampoco, el que se le discuta se le pe-
se, se le mida y se'le aquilate; lo que sf indi.g:rna lo qpue
si realmente es un poderoso estimulo para que ‘suba Ia
' ¥oz al diapasén de Ia protesta, es Ia enfitica manera de
fuzgar. de apreciar, de medir y de -pesar. :Es Don
Fraacisco Bulnes un critico? Né....no ‘y Itnil veces
no. Esun hombre de pasién, es un calenfuriento que
se forja escenarios en que los hombres tienen que des-
empefar ek papel que les asigna:‘en que ni tan. solo se
preocupa del medio, de Ia época, ide 1a situacion del
momento histérico. Quiere que piensen como él hu-
biera pensado, que sientan como el hubiera sentido: en
una palabra, olvida en absoluto 1a historia pretendien-
do criticarla, y se lanza por el campo de u’nas concep-
clones marravillosas, en que las personalidades L?e
critica, si lo hubiesen elegido como consejero hugie-
I:;ség extrltad{)'.al pais, calamidades, anatemas. -désolacio-
digﬁ: gl A Eiﬁlsé;)ocntxcar, ¥ DOr esta censura Se in-
Hay algo mis serio, que no puede negar el Sr. Bul-
N€S, ¥ que por tanto hace menos justo asentar due el

partido liberal Ie arroja, porque su credo es la ver-

No! no puede ser la verdad justicier
que se cubre con el repaje apasionado, une vap?lligalg
ultraja, la que se reviste de unscachef que m4s se an-
toja la requisitoria de un Agente del Ministerio Publi-
¢o, fulminada contra un criminal, que el fallo sereno
noble y juicioso, de un critico, que habla sin. pasion 4
busca y narra sus obseryaciones sin ‘gritos ni voca}z
blos que destilan bilis. ¢Por qué el Sr. Bulnes. al ha.
blar de Judrez, no Precisa su personalidad? g,F"or qué
elude todo aquello que le magnpifica; y si trath de bjis-
car en lo que.el pretende debilidades o} blaneo de’su
Ciitica acerada? Y sin embargo, y 4 pesar de ha-
ber estudiado lo que el creyo. vulnerable, ni adn
asi sale airoso,. como despues lo demostramos. Lo
Que €n £st0s momentos nos preocupa. es comentar la
carta del Sr. Bulaes, para decirle, que si el partido Ii-
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beral loo expulsa, no es porque haya dicho la verdad;

sino. porque, no dijomds que lo que le convino para

confeccionar su libro jporqué no se colocé dentro del

medio histéricol porqué su safia manifiesta le llevé por
tecrenos que la sana critica veda, puesto que la pasién

nunca ha sido el ala con la que ha subido 4 1a inmorta-
lidad los grandes criticos; porqué cuando se juzgan
personalidades- de la talla del Benemérito, no se debe
recurrir al epiteto grotesco 6 duro, ni menos al pre-
juicio aventurado; porqué para ser critico, s€ necesita
no pontificar y €l pontifica; porqué el estilo viruleato
siempre traé aparejada el dole, y por ultimo, porqué
los cargos arrojados al Patricio, son tan débiles, casb
que existieran comparados con sus virtudes, gue no
pueden nlinca, ni por ningtin motivo, provocar el enar-
decimiento que flagela, ni con muche, inspirar la pa-
sion hostil que es de lamentarse en uno que se llamo

liberal.
Lic. MiGeEL E. PEREVRA.

JUAREL ¥ LA EDUCACION POPULAR.

De <EL INTERNACIONAL,> &
Semanario de C. Porfirio Diaz, Coah. Septiembreil1 de 1904
.Don Benito Judres no sclamente consagré 4 la po -
litica su poderosa inteligencia y su firmisima volunta d.

Su maxima favorita: Tarde 6 temprano triunfa la
causa del buen devecho v de la justicia, lanzada 4 l1a
faz del mundo en dias de angustia para la nacién, co-
mo una consoladora esperdanza—corresponde perfec-
tamente con aquellds palabras que se leen en un do-
cumento suyoe, expedido el 7 de_ Junio de 1859.

La Instruccion Piublica es la primera base de la
prosperidad de un pueblo, d la vez que el medio mds
seguro de hacer imposibles los abusos del poder.

Cuande Judrez fué Gobernador de Oxajaca. dijo una
vez: Lo primayo es la Escuela, entendiendose que se
referfa 4 1a escuela de los tiempos modernos.
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