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. tiempo en Bacalar y Campeche, se formé de trece bar-
cos de linea y una flotilla de botes con tres mil solda-
dos, todo al mando del Mariseal de Campo O’Neil,
Gobernador y Capitin General de Yu atdn. Los co-
lonos se prepararon para una lucha 4 muerte, queman-
do sus -casas de junto 4 la costa ¢ internando 4 sus
familias. Habfan armado pequenas embarcaciones; y,
auxiliados por un buque inglés, el Merlin, disputaron
el paso.de la escuadra espanola por los bajos de Mon-
tego, combatiendo durante dos-dias. A 1 cabo de ellos
la escuadra, que sufrié considerables pérdidas y cuyo
jefe debi6 persuadirse de las dificultades que aquel
paso ofrecia, emprendio su retirada 4 Bacalar y Cam-
peche, sin que desde entonces volviera 4 intentarse
ataque alguno contra Belice. Tampoco volvieron 4
visitar el establecimiento Comisarios espanoles, ni se
hizo otra demostracién 6 protesta sobre la observan-
cia de los tratados, no obstante que se infringian to-
das sus prohibiciones, habiendo en la colonia fuertes,
tropas, campos cultivados, ete., ete. (Anexo ndm. 2.)
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De ahi proviene que la opinién entre aquellos habi-
tantes y sus partidarios, sea la que expresa un escritor
inglés en los términos siguientes: “Este ano (1798),
es de éterna recordacién en los anales de Honduras
Britdnica. A los acontecimientos que en ¢l ocurrieron
se deben la consolidacién y legitimidad de aquel esta-
blecimiento, como fraccién del Imperio Britdnico, ha-
biéndose ademds fijado sus limites, por el derecho in-

AT

:
’,E
3
£
E
8

NI

YT TR e R el

T NP [

11

dudable de conquista (§ victoria), ya no por tratados
con Espana, y dejando de existir como hasta enton-
ces en calidad de simple ocupacién tolerada para de-
terminados fines.” (British Honduras, por Archibald
Robertson Gibbs, pig. 53.)

Lo anterior explica cudles son, desde fines del si-
glo pasado, las pretensiones de los pobladores de Be-
lice y cudles las teorias en que se fundan. Esas mis-
mas son hoy las del gobierno de su metrépoli, si bien
por mucho tiempo, hasta la organizacién del estable-
cimiento como colonia britdnica en 1862, no pfetendia
tener otros derechos en ese territorio sino los que ema-
naban de los citados convenios internacionales. Asi
lo indican varios de sus actos, posteriores 4 1793, en
los que mostraba no olvidar la soberania territorial de
Espana; siendo los principales: 12 lo que se dijo por la
Gran Bretania en nuestro tratado con esa potencia, de
1826, puies alli se hablé de los derechos de los colonos
de Belice como apoyados en las convenciones de 1783
y 1786, 1 otras concesiones espanolas; y 2° el he-
cho de haber esa nacién, en 1835, al prepararse Es-
pana 4 reconocer nuestra independencia, solicitado
del Gobierno Espaiiol le cediese formalmente el terri-
torio de Belice; con lo cual significaba que 1o le per-
tenecia.

Aun hay otros actos de la Inglaterra que parecen
importar el mismo reconocimiento. Tales son unos
decretos del Parlamento (57 George 111, cap. 53 y 59
George 111, cap. 44), encaminados 4 castigar delitos
cometidos en Honduras Britdnica y otros lugares (se-
glin se expresa el legislador) “fuera de los dominios
de Su Majestad.” En esto llama la atencién. que el
Parlamento se atribuyese el derecho de castigar den-
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tro de un territorio donde carecia del dominio eminen-
te Su Majestad, 6 sea el Estado; lo cual importa una
distincidn, cuya sutileza y dificultad ya he advertido,
entre.a soberania territorial y la que en materia pe-

nal se ejerce sobre los habitantes.

Bien sé que se ha contestado, respecto 4 lo dicho
en nuestro tratado de 1826, que en él la Inglaterra
s6lo se refirié 4 sus convenciones con Fispana, de 1783
y 1786, como un dato 4 recuerdo histdrico, 4 reserva
de celebrar con nosotros, seglin se ofrecia, un arreglo
permanénte, el cual (se agrega) tendria otras bases y
senalaria otros limites; y que, en todo caso, alli no se
reconoce la sustitucién de México en lugar de Espa-
na para el efecto de esos tratados.

Por lo que hace 4 la solicitud de cesién del territo-
rio, se contesta que fué un mero acto de cortesia con
Espana, que ésta correspondié mostrando completo
desinterés, 6 abandono de los derechos que pudieran
corresponderle; y en cuanto 4 las palabras notadas en
los decretos del Parlamento, que 6 fueron puestas por
descuido y mala redaccién en lo que atane 4 Belice,
6 por cierta consideracién 4 Kspana, 6 bien porque
aquel establecimiento, no siendo todavia colonia or-
ganizada; aun no pertenecia propiamente 4 los domi-
nios reconocidos de la Corona, pero que el mismo ejer-
cicio del derecho de legislar respecto 4 sus habitantes,
era la mejor prueba de que se consideraba el territorio
sujeto 4 la soberania britdnica.

Sea de todo esto lo que fuere, lo que conviene ad-
vertir es que 4 nuestras razones se oponen otras razo-
nes buenas 6 malas, que harfan la controversia inter-
minable el dia que la Inglaterra (cosa 1mp051ble) qui-
siese entrar en ella, variando su politica actual. Esta
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consiste en no admitir disputa alouna sobre sus dere-
chos soberanos en el territorio que ocupa, prestindo-
se inicamente 4 discutir acerca de sus linderos. Asi
lo dijo terminantemente el Ministro inglés Scarlett
en tiempo de Maximiliano; habiendo alegado él, por
cuenta propia y nada mds, algunas contestaciones 4
los argumentos del lado mexicano (Anexo niim. 3.); y
tal fué, en lo principal sobre esta cuestidn, la respues-
ta que dié el Gobierno Britdnico 4 la muy hdbil'y ¢é-
lebre nota de nuestro jurisconsulto el Sr. Vallarta,
Secretario de Relaciones Exteriores, fechada en 23 de
Marzo de 1878. (Anexo nim. 4.)

Podria por lo mismo creerse inttil todo examen,
aunque fuese muy somero, de la cuestion juridica a
que me contraigo. Lo es ciertamente si de ¢l se espe-
ra sacar alguna ventaja para recobrar, 6 mds bien ad-
quirir un territorio cuya posesién no hemos tenido
nunca; mas no lo es para hacerse cargo de la conve-
niencia, mejor dlChO, de la necesidad de colocar la
cuestion en otro terreno. En tal virtud, me extenderé
un poco més sobre los razonamientos que se Nos 0po-
nen por los de Belice y los defensores, mds 6 menos
oficiosos, del Gobierno Inglés con respecto 4 esa co-
lonia. A los argumentos del Sr. Vallarta, que si bien
no sirvieron para discutir con el Gobierno Britdnico
sus derechos sobre la misma, fueron muy oportunos
para obligarlo 4 abandonar su infundada queja por los
danos que causaban 4 los colonos los indios, tantas
veces armados por ellos contra Yucatdn; 4 esos argu-
mentos, digo, contestan los ingleses lo que ya breve-
mente he indicado, y agregan lo que sigue:

““Tos colonos britdnicos (dicen), adquirieron por su
victoria, en 1798, sobre el territorio que ocupaban, el
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mismo derecho que México, en 1821, sobre el territo-
rio que dominaban sus-insurgentes. Por lo mismo,
Honduras Britdnica era yaun Estado de veinte anos
de edad cuando México empez6 su existencia. México
reclama en virtud del tratado de 1836 con Espana,
cuyos derechos le fueron cedidos, la soberania que esa
nacion ejerciera sobre Honduras Britdnica, soberania
que de facto habia cesado desde hacia un cuarto de
siglo. .Mas supongamos que ella existiese de jure al
reconocer Espana la independencia de México, Fspa-
na, en vista de las obligaciones que le imponian los
tratados de 1783 y 1786, no pudo transferirla sin pre-
vio acuerdo con Inglaterra. Si en sureconocimiento de
la independencia mexicana hubiera incluido la tras-
lacién de soberania sobre Honduras y los sibditos
britanicos alli establecidos, habria cometido un acto
de hostilidad contra un aliado fiel, un acto que nega-
ria si de €l se la acusase, y del que cualquier gobier-
no europeo se avergonzaria.” (Gibbs, British Hondu-
ras, pag. 148).

Esta reflexién sobre las intenciones de Espana al
reconocer nuestra independencia cediéndonos sus de-
rechos, sin mencionar 4 Belice y en términos genera-
les, se hace después de asentar, en clase de doctrina
del Derecho prictico internacional, que la sublevacién
de una colonia, como lo era la Nueva Espana, no le
confiere titulos sino sobre el territorio en que, vencien-
do 4 su dominador, llega 4 obtener la posesién de he-
cho, 6-bien sobre aquel que la metrdpoli vencida le
cede en términos bastante claros. Ahora bien, no estd
Belice en el primer caso, pues no llegamos nunca 4
poseerlo; por lo cual, segiin se arguye, sélo en virtud
de una cesién de Espana hecha expresamente, pudi-
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mos haberlo adquirido, no siendo de presumirse que
Espana tuviera intencién de hacerla (de un modo td-

cito 6 implicito) sin ponerse de acuerdo eon la Ingla-

terra, que alli tenia ciertos derechos.

Tales son las razones que se alegan, en la cuestién
teGrica 6 meramente juridica, para contestar 4 las ale-
gadas por nuestra parte. Sin calificarlas, he creido
conveniente dar una idea de ellas, por ser general-
mente desconocidas entre nosotros; no haciendo otro
tanto con nuestros argumentos, porque eses se cono-
cen en virtud de la hédbil exposicién de que han sido
objeto; sucediendo, ademds, que al referir sus contes-
taciones, se facilita naturalmente el recordarlos.

Llama, sin embargo, la atencién—y apenas puedo
explicarme semejante olvido —que en la discusién
sobre Belice seguida en tiempo de Maximiliano, en
nuestros alegatos posteriores, y en cuanto desde enton-
ces se ha escrito sobre la materia, incluso el interesan-
te trabajo histérico del Sr. Lic. D. Manuel Peniche,
se haya omitido dilucidar un punto muy importante
para determinar cudl seria la magnitud del resultado
que diera, si alguno daba en favor nuestro, ‘esta tan
agitada cuestién juridica. Fn cuanto al Sr. Lie. D.
Joaquin Baranda, en el informe que como Goberna-
dor de Campeche rindi6 en 1873, si bien recordd hi-
bilmente la historia del establecimiento y limites de la
colonia, como no estaba obligado 4 ello-por la peticién
de datos oficiales que se le hizo, ni los tenfa en los ar-
chivos de su Estado, tampoco se ocupé en fratar el
punto que especificaré en seguida. El punto es éste:
qué parte de lo que hoy se conoce por Honduras Bri-
tdnica estaba, al declararse nuestra independencia,
asignada 4 la Capitania General de Yucatdn, y cudl




