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SENORES SINODALES:

Fuera el Derécho, como quieren espiritus
mezquinos, el triste arte del Distingo y del Caso,
del torpe embuste 6 del laberinto del sofisma: fue-
ra, por el eontrario, la dorada utopia que el anhe-
lo por el bien forjé, incapaz de analizar la positi-
va estructura de los organismos sociales y de lle-
car 4 aplicables eonclusiones; en ambas fases, no
mereciera el Derecho la pena de estudiarse: pero
no, no es asi; tiene por una parte, la noble ciencia,
sintesis v generalizaciones que son potentes notas
en el magno saber, donde todas las ciencias se
harmonizan, donde todas las causas se anifican;
v es por la otra, plenamente positiva y concreta,
y palpa y trabaja los fenémenos socialmente efec-
tivos, de tal manera, que cada detalle revela una
generalidad, y cada generalizacion es un criterio
para valorizar cada detalle. Asi se nos ensefia en
esta Escuela; y por eso yo, su hijo intelectual,
vengo en el acto mis solemne de mi querida vida
de estudiante, a valerme de un detalle legislativo,
del Articulo de una Ley, para senalar un tras-
cendente problema nacional; es el Articulo, el 9°




G
de la Ley de Mineria; es el problema, el del con-
flicto entre los intereses agricolas y los mine-
ros.

Dice el precepto i que he de referirme: «lLas
aguas que se extraigan hasta la superficie, en vir-
tud de los trabajos subterrineos de las minas,
pertenecen i los duenos de éstas v deberdin obser-
varse las prescripciones de las leyes comunes en
cuanto d los derechos de los propietarios, por

donde se dé curso a'las mismas agnas.” En otros
términos, el concesionario minero que encuentre
aguas subterrineas, estancadas 6 ecorrientes, aun
cuando no las requiera para la explotacion y sean
aprovechables para regadio, puede disponer de
ellas 4 su antojo; v para darles un diverso. desti-
no, puede imponer servidumbres, hasta al mismo
dueno del terreno. ;Qué significa semejante pre-
cepto ante la naturaleza del especial derecho mi-
nero, aute los prineipios eiviles y constitucionales?
¢Es una exigencia de las necesidades piiblicas, 6 es
el simple sintoma de un ecriterio erréneo que ins-
pira & nuestra ley, y que deba ser modificado?:
tales son otras tantas cuestiones que en breve sin-
tesis pretendo resolver. Presentaré en forma em-
pirica_y falta de erudicién mis conclusiones, para
poderser breve; pero en notas con que ilustro
este ensayo, iré fundando todas y cada una de
mis aseveraciones, tratando 4 la vez varios pun-
tos conexos con los estudiados, de tal manera
que todo quede demostrado por ideas v doctrinas,
que, por su origen y verdad, tengan todo el peso
que falta 4 mis palabras.

Principiaré analizando la naturaleza del dere-
cho 6 propiedad minera, para explorar el terreno
en el que vamos 4 emprender nuestras investiga-
ciones, y para fundar el poderoso argumento que
obtendremos, si nos es dable demostrar que de
esa naturaleza no deriva, como preciso efecto, la
apropiacion, por parte del minero, de toda agua
subterrinea.

Desde lnego diremos, porque ello es innegable,
que si en alguna institucion juridica andan los he-
chos lejos del ideal, las legislaciones en contra-
diccion y las doctrinas ehocando, es en el derecho
minero; lejos esta atn la tdltima palabra, y atra-
vesamos todavia por un estado de duda y tran-
sieion, que se traduce en todos los preceptos po-
sitivos. Por una parte dice el jurista: «Propie-
dady; y por la otra el legislador contesta: «Inte-
reses sociales»; y esas dos fuerzas, en constante
lucha, han producido un conjunto de sistemas
que pueden clasificarse en c¢uatro grupos: primero,
el propietario del suelo, propietario absoluto del
subsuelo minero, 6 Sistema de la accesion; segun-
do, el descubridor-dueno de la mina, 6 Sistema de
la ocupacién; tercero, el Estado propietario de
las minas, ¢ Sistema del dominio piblico; y cuar-
to, Jas minas 4 disposicion del Estado, el cual,
dentro de las necesidades de explotacion, concede
la propiedad de ellas, siempre que aquella explo-
tacion se lleve @ cabo, 6 Sistema Regaliano. Tales
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criterios, ya puros, ya combinindose 6 trasfor-
mandose, ‘l“l“ ndiendo de los tiempos y de los
pueblos la adopeién de une- i otro, han informa-
do é informan las legislaciones positivas, y han
llevado a4 contradiceion 4 fodos los autores. De lo
anterior podemos derivar, que: La naturaleza del
dereclo o propiedad minera, no esti definida; es
incierta y vaga, contingente con las épocas y los
medios, producto hibrido de principios y de hechos,
deverdades cientificas y de  exigencias empiricas.
(Apéndice Nota A).

Sin entrar 4 interminable discusion sobre la
bondad de cada teovia, ya que la superioridad de
unas u otras depende del medio y de los tiempos:
concediendo que en nuestras ecircunstancias sea
necesaria atn la intervencion del Estade en la
materia, no serd preciso gue ingistamos sobre to-
dos los errores y peligros que implica el sistema
del absoluto dominio del Estado; es sin duda mads
conforme @ las pogitivas exigencias el sistema Re-
galiano, ya que concilia en cierto modo los opues-
tos intereses, y que limita lo menos posible el
derecho de pmpwdml puesto que en él, el Estado
abdica toda pretension de propietario, y solamente
reclama, «en su calidad de tutor de la fortuna pi-
blica», y en virtud de su papel de soberano, el
derecho de conceder la explotacion de minerales
con ciertas condiciones y percibiendo un impuesto.
Solo ese es el caricter de la Regalia, que, ni con
mucho, significa una expropiacion de todo el sub-
suelo, ni tampoco el ejercio de un derecho de
propiedad por parte del Estado. No, la necesidad
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plblica de que las minas se exploten, exige. por
falta de iniciativa privada, que el (ml)lonm cree
estimulos y medios para lograrlo; y llevando estos
hasta el grado extremo, concede las minas 4 quie-
nes las denuncian, siempre que las trabajen. puesto
que solo asi se satisface la necesidad de (,\])]()t(l-
cion; pero el propietario, mientras la concesion
no existe, tiene el pleno derecho de remover, para
fines diversos, el subsuelo, y cuando ésta (‘\l\t(‘
s6lo se limita su derecho hasta donde & la explo-
tacion minera sea esencial. Todos los anteceden-
tes, todas las opiniones, autorizan semejante idea,
de la cual ]mdvmm derivar que: Kl derecho del
Estado vy sus concesionarios, emn muteria minerda,
debe ir solo hasta donde sea [);uzw a las necesida-
des de lu explotacion. (Nota B.

Si el derecho minero estd en molnentm de duda
y transicion, no extranarid que todo en él pueda
ser opmablo si la base suprema, por mis que
transitoria, que justifica y limita la intervencion
del Estado y la creacién de un régimen especial,
es la necesidad de exvlotacion: si la base de una
legislacién cientifica, debe ser dar todo lo que ella
pida, pero tan sélo eso, preguntémonos ya, si se
conforma nuestra ley a esa exigencia. No quiero
hacer aquf un comentario; en mis notas estudio
(Nota C) los principales errores que esa ley encie-
rra; aqui tan s6lo indicaré su base falsa, para que
se comprenda cémo el error que inspira esta tésis,
es uno de tantos efectos de una legislacién poco
correcta. Nuestro derecho minero es por todos sus
antecedentes Regaliano (Nota D), un poco falsea-
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do siempre, por una mira, tradicional también, de
fiscalizacion; pero la ley actual, por pretendidas
consideraciones practicas, violando todos los prin-
cipios y las tradiciones; ha declarado que la con-
cesion minera tiene por base, no la necesidad de
explotacion, no el hecho de gue ésta se verifique:
sino_la ventaja 6 utilidad inmediata del Erario, el
pago del impuesto. Asi pues, hoy se atenta contra
el.capital derecho de propiedad, no para logro de
un bien mayor. no guidndese por una ventaja so-
¢ial, no. sino por una utilidad fiseal. Contéstase
que esta utilidad coincidira’ con la explotacion
efectiva, y se evitarin pesquisas € inquisiciones
que suponia el antiguo sistema; pero esa tésis no
es absoluta, ni general siquiera, y no es tolerable
que las exigencias cientificas se sacrifiquen & una
coincidencia que se basa en una hpotesis del todo
eventual.  Mis. atin, en el terreno prictico se al-
canzan_peligrosos resultados: han concluido las
explotaciones, tan humildes como empefiosas; se

ha abierto el eampo & poderosos monopolios, y se

ha hecho de las concesiones y las acciones un va-
lor bursitil: y mientras ]ue'«um los especuladores
a la alza y l)l]l en la mina no hay trabajo, la
explotacion no se logra, nada gana la sociedad, y
se limita el derecho del propietario sinobjeto v
sin justicia. Dada semejante teoria, nuestro siste-
ma no es clasificable entre los conocidos: es un
sistema de_fiscalizacion incomprensible, con sus
tendencias & ser Regaliano; y entiéndase que no
es contra el nnl»uo\tn que por ni: 1S (que muy exa-
gerado, es originariamente legitimo, contra lo que
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nos revelamos; sine contra la importancia que 4
ese elemento secundario se di en perjuicio del
esencial. Aceptariamos en todo caso que la falta
de pago del impuesto fuera causa de caducidad:
pero jamids que aunque la mina no se trabaje, su
propiedad se conserve con s6lo |»:1;_5:|1']n: por que
si es tolerable que se hagan combinaciones mera-
mente practicas para simples necesidades fiscales,
no deben éstas confeccionarse pasando por encima
de las ensenanzas capitales del derecho; porque
el terreno de la ciencia es inviolable, porque la
propiedad es, con la libertad, la esencia de la vida
social y economica.

Si Ia intervencion del Estado, fiera de sus fun-
ciones pnnnm(lmlv , es meramente transitoria; si
vl derecho minero esta en pleno |)l'm'(‘~’u evolutivo,

r los polos opuestos hacia los cuales gravitan la
(11~(n~1un cientifica y el esfuerzo lo'w\] 1tivo, son vy
han sido: propied: ad del duenio del suelo ¢ sistema

juridico, intervencion directa del Estado 6 siste-

ma autoritario, ya ejerciendo pleno deminio, ya
simple Regalia; ;4 dénde va el progreso, la evo-
lucion ascendente, 4 dénde se-encamina? Si $0mos
consecuentes con las ensenanzas de la sociologia

juridica; si la individualizacion es| el progreso, no

temeremos decir gue, en el manana del derecho,
la propiedad minera no supondra régimenes espe-
ciales y el principio Romano de «Cujus est solum
//I{/./(.< 4".\‘/, //.\‘(/m' 11(/ l'(['//ll// el I/.\‘(//lr‘ r(r/ ;//.f'("/'/).\'_)) S(‘l‘;’l
tan efectivo como absolute; y no se diga que esto
significaria volver al pasado y que la vuelta al
pasado no puede ser la férmula, ni la expresién
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del progreso en lo futuro. A las veces es asi, por
que acontece que el primer paso se dé en el sen-
tido de lo mis mnatural, es deecir, hacia el ideal
supremo;  los fracasos ensenan después que no es
tiempo-atn de ir hasta él, y las instituciones 6 los
hombres retroceden, para ir ganando palmo i
palmo aquelld misma  meta de la verdad que la
inexperiencia creyé abordable ante el” primer es-
fuerzo: asi se siente ya en las legislaciones mine-
ras. La ley francesa ‘de 1810 ¢ uiada por la genia-
lidad tan universal como asombrosa de Napoleon,
impone & cada paso el respeto al derecho del
pr ()put.mu hace de su indemnizacion la base de
un sistema, y vuelve asi al principio romano y al
primitivo e.~|mnul. porque al lado del nnmw.\tu
para el Estado, exige la participacion para el due-
no del terrenos y si ello es asi; si la doctrina, con
mas vigor aun, reclama los derechos del propieta-
rio del terreno, podemos deeir: Hay una fuerza
virtual en la doctrina y en las leyes mineras, que,
cada dia mas, impone respeto a los derechos del due-
o de la tierra, y limita a su extricta necesidad, los
del minero.

cQué fallo corresponde ante ese espiritu del
derecho; & un precepto que, como el Art. 92 dela
Ley Minera, concede al dueio de la mina el per-
fecto dominio de todas las aguas subterrineas que
encuentre, dindole 4 la vez medios juridicos (ser-
vidumbres) para que las destine como vy donde
mejor le convenga, aun para usos perfectamente
extranos a4 la explotacion minera? Los anteceden
tes del Articulo, que vamos por de pronto 4 ana-
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lizar s6lo en el terreno tedrico, son Espanoles (1)
y posteriores 4 nuestra independencia, y ereo ini-
til su estudio en materia que, para mi, debe res-
ponder & la manera de ser de cada pueblo, sin
pesar mucho en ella los argumentos historicos.
Dijimos que la base y ()l)]ctu de una concesion
minera es la G\l)l()td('l()ll minera y sélo ella; la
intervencion autoritaria, el derecho del Bstado,
s6lo puede por ende ser legitimo hasta donde 4
semejante fin sea necesario, y debe componerse
de tal modo que esta facultad soberana se con-
vierta en una mera acciéon reguladora de intereses
opuestos y de opuestos derechos: los del dueiio
de la .~u|w_.|h( ie, y los de la sociedad, representa-
da en cierto modo por el concesionario. Conci-
liarlos debe ser la preocupacion del legislador,
que tiene que inspirarse en un espiritu de subor-
dinacion y de igualdad: de subordinacion en
cuanto & respetar la mds antigna y definida pro-
piedad del suelo; de igunald: ld en cuanto 4 no sa-
crificar ningin derecho esencial del propietario,
porque como lo dijo un eminente autor (2) «Los
derechos conferidos por una concesién son res-
trictivos por su naturaleza....Los derechos de
(1) El Art. 1° de Ta resolucion de 26 de Abril de 1841; (Es-
criche, palabra Mina), Art. 26 de la Ley espatiola de aguas de
1879 ; parrafo 2° del Art. 59 de la Ley minera de 1868; Art. 28
del Deereto del Gobierno provisional espafiol, en el mismo afo.
Nuestro Cédigo de Mineria de 1884, comprendié el principio,
yva tacitamente en la fraccion IV del Arf. 1° y en el 5°, ya ex-
presamente en el 17; pero tuyo cuidado de expresar que la
propiedad del agua, accesoria’ y dependiente de la de mina,
duraba lo que la propiedad principal.
(2) Bury, Legislation des mines.
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los concesionarios sobre el perimetro concedido,
consisten tnicamente en la propiedad de la mina
en si misma, y-en la facultad de practicar en lo
interior G-en la superficie, los trabajos precisos a
st (*xl)lut{l(‘i(’nln Podriaqwios decir, que los efectos
de una concesion. se tineitan a dar derecho de pro-
/n'r(/rlr/ sobre todas. lns sustancias  minerales ex-
/I‘(I/'t/(/.\'_ ‘I'I a /)f’)//r 1 I'I’I'/:f[.l'l/,l' /u(/r;.\' /l/\‘ /I'/I/;.f{/‘u.\' ;//—
lernos 6 externos, precisos a tal fin: /‘M///z'/'f//u/ux,'
/)II)’(I (l(/(//l/'/‘/./‘ /Uf/t) /’l/ 4///(’ 723 Sefl 'IV/I‘I/l/l./[/l,'lll"l)/l‘ l//;—
neral 1 S¢ necesile para los fl'l//lll_/.l).\‘ relativos, la
(',1'/1/'u/)r/lr'/.r')// /m/‘ /I/;/;(/(I(/ /)/;/I/;I‘ll. ////(‘ .<///)1‘)/I(’ //’
/'//11)/;4'11 l’/, I't'l‘ll//f/l‘;lll;('llffl l/(‘ /l).\' l‘/(‘/'r’t‘//li.\' (/4-‘/ //1'1;-
/)/'('//II'/.U' /u.\‘ l'//l//l'.s (',I';.\‘ft 1 n/'/"(//'nrl/';/I//I('I/I'(’. (un
sobre la misma propiedad creada. Bstos derechos
eran axiomditicos para el primer (Consnl francés (3)
y lo deben ser para nosotros, si.80MOs consecuen-
tes con lo que llevamos expresado, respecto al
caricter tnico de la Reealia minera; que limita
el derecho del propietario, s6lo en nombre de la
explotaeion y cuando ella existe: por eso la ley

(3) Deeia. Bonaparte en sesion. de 21 de Octubre de 1808:
«Es preciso desde lnego asentar claramente el principio de que
la mina hace parte de la propiedad de la superficie. Se dira
sin embargo que ella no puede ser explotada sino por. acto So-
berano: el desenbrimiento e la mina crea una propiedad, un
acto de concesion debe necesitarse para que el descubridor
pueda aprovecharla, y este acto normara también la explota-
¢i6n; pero como el propietario de la superficie tiene también
derechos sobre esta propiedad, la concesion debe ignalmente
liquidarlos.” La Corte de Casaeion Belga ha dicho: “El acto
de concesion de una mina, no frasmite sino la propiedad de las
sustanecias minerales concedidas, con el derecho de extraerlas;
desprende solamente & la mina del dominio superficial, y deja
intactos los demas derechos del propietario del suelo.”
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francesa de 1810, lo indemniza por la privacion
del goce de la mina misma; por eso nuestra ley
le da en su Articulo 4, ;tll’lplius derechos sobre
varias sustaneias; por eso en fin, se preocupa por
establecer la necesaria indemnizacion, cuando el
minero hace uso de articulos diversos de los fru-
tos minerales. ;Cémo entonces han de amparar
estos prineipios la apropiacion de toda agua sub-
terranea? Bien estd que sean del minero las aguas
minerales explotables, con ese cardcter: bien que
por utilidad ptiblica y previa satisfaceion al dere-
cho del propietario, se le apliguen las que exijan
los nsos diversos correlativos 4 su empresa: pero
darle acuas sanas y de regadio. permitirle que
imponiendo servidumbres las lleve 4 fertilizar tie-
rras extranas, o con mala fé las desperdicie, sin
asegurarse siquiera de que se las destina d un fin
fructuoso, y tode ello sin que pueda el propieta-
rio alegar ni el derecho de que le sean vendidas
con preferencia; esto es eminentemente antijuridi-
CO, L']ill‘:llllcm(' in_]ll.\‘ln. Y, como en breve In pro-
baremos. notoriamente contrario a la pretextada
atilidad social. Por de pronto, autorizados por la
expresion historica de la universal conciencia ju-
vidica, por lo ' que ensena lar doetrina, y lo que
aceptan avanzadas lecislaciones, respeetoal ca-
ricter limitado y concreto de esa anomalia del
mundo del Derecho que se llama Legislacion mi-
nera especial, podemos sin temor decir: La apro-
piacion de aguas subterraneas itiles al régadio, por
parte del minero, y para fines diversos a la explo-

tacion, no .\'(',N/.\‘f;/l‘f'l/ en manera alguna ante los

133350
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principios y las necesidades que inspiran Y aulori-
zan el especial derecho minerc; y el precepto que
semejante ///n'a]n'ﬂc)/m autorice, es del todo extraiio,
y hasta_contrario, @ la naturaleza de ese particular
ll(’l'l'r'//u,

II.

Hemos dicho que la ley minera viola un dere-
cho; debemos preguntar i la legislacién civil si
existe y enal sea su cardcter. ;El dueno del terre-
no lo es de las aguas subterrineas? la esencia mis-
ma de la propiedad territorial quiere que si; desde
Roma que la hacfa alcanzar wusque ad—inferos,
hasta el dia, en que las leyes lo expresan, la pro-
piedad de semejante parte del subsuelo es induda-
ble; porque al decir de un auntor (4) «es el hilo &
plomo el que determina los limites del dominio
aéreo y del dominio subterrineo, del propietario
de un fundo de tierra» 6, como lo expresa el ar-
ticulo 731 del Cédigo Civil: «El propietario de un
terreno es dueiio de su superficie y de lo que esta
debajo de ella. Por lo mismo, podrd usarlo y ha-
cer en él todas las obras, plantaciones 6 excava-
ciones que quiera, salvas las restricciones estable-
cidas en el titulo de servidumbres y eon sujecion
i'lo dispuesto en la legislacion especial de minas
y en los reglamentos de policia.» Dado ese pre-
cepto; dado que en el titulo de servidumbres se
concede expreso derecho sobre las aguas subte-

(4) Baudry-Lacantinerie (Precis Droit—Civil N. 1281 5% edi-
cion.)
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-rineas; que los reglamentos de policia para nada
ntervienen en semejante punto, y que es agena
4 la naturaleza y al campo de la legislacién Mi-
nera la apropiacién de todo género de aguas
subterrineas: elaro es que no estin ellas compren-
didas en la excepcion, y por lo mismo se someten
al principio general. Ello es perfectamente l6gico,
porque las aguas son frutos y por lo mismo ae-
cesorios del fundo que las produce (Art. 774); y
frutos comunes, no frutos minerales, que hacen ex-
cepeién 4 semejante dependencia al bien principal.

Podria decirse que estamos en un cireulo vi-
cioso, porque el Art. 731 expresamente limita ese
principio en nombre de la especial legislacion mi-
nera; pero contestaremos que esto se entiende en
términos légicos, en tanto puede esa legislacion
limitar la propiedad, en cuanto 4 asuntos mera-
mente mineros se refiera, y por eso hemos tenido
cuidado de determinar perfectamente la razon de
ser y el campo tnico de esta legislacion; pero mas
atn, hay un articulo expreso que comprueba nues-
tro aserto, y ese articulo es el 969, en el que nues-
tro Codigo Civil, siguiendo la famosa opinién de
Marcelo y la de las Partidas, dice que: «Si alguno
hiciere; pozo en su propiedad, aunque por esto
disminuya el agua del abierto en fundo ageno no
estd obligado 4 indemnizar.» Marcelo y las Parti-
das limitaban semejante derecho, y lo negaban
cuando existia la intencion dolosa; nuestra ley ha-
ce mis absoluto atn el principio; no sélo reconoce
que el agua subterrinea es objeto de propiedad,
accesoria 4 la del fundo; sino que lo hace exage-

1
i

(3]
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concede expreso derecho sobre las aguas subte-

(4) Baudry-Lacantinerie (Precis Droit—Civil N. 1281 5% edi-
cion.)
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-rineas; que los reglamentos de policia para nada
ntervienen en semejante punto, y que es agena
4 la naturaleza y al campo de la legislacién Mi-
nera la apropiacién de todo género de aguas
subterrineas: elaro es que no estin ellas compren-
didas en la excepcion, y por lo mismo se someten
al principio general. Ello es perfectamente l6gico,
porque las aguas son frutos y por lo mismo ae-
cesorios del fundo que las produce (Art. 774); y
frutos comunes, no frutos minerales, que hacen ex-
cepeién 4 semejante dependencia al bien principal.

Podria decirse que estamos en un cireulo vi-
cioso, porque el Art. 731 expresamente limita ese
principio en nombre de la especial legislacion mi-
nera; pero contestaremos que esto se entiende en
términos légicos, en tanto puede esa legislacion
limitar la propiedad, en cuanto 4 asuntos mera-
mente mineros se refiera, y por eso hemos tenido
cuidado de determinar perfectamente la razon de
ser y el campo tnico de esta legislacion; pero mas
atn, hay un articulo expreso que comprueba nues-
tro aserto, y ese articulo es el 969, en el que nues-
tro Codigo Civil, siguiendo la famosa opinién de
Marcelo y la de las Partidas, dice que: «Si alguno
hiciere; pozo en su propiedad, aunque por esto
disminuya el agua del abierto en fundo ageno no
estd obligado 4 indemnizar.» Marcelo y las Parti-
das limitaban semejante derecho, y lo negaban
cuando existia la intencion dolosa; nuestra ley ha-
ce mis absoluto atn el principio; no sélo reconoce
que el agua subterrinea es objeto de propiedad,
accesoria 4 la del fundo; sino que lo hace exage-

1
i
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radamente, inspirandose en aquel juridico y por
cierto inmoral aforismo de que quien usa de su
derecho # nadie dana.

Yo desafiara 4 que entre la legion de comen-
tavistas al C6dico Francés, se me inostrara uno
que comprendiera Jas acuas susodichas en la
excepeion relativa d fundos mineros, que sefia-
la-su articulo-552; no, el agua es la sangre de
la tierra y debe ser para el duefio de la tierra, y
no hay gue arrebatarla al propietario, ya que ins-
pirindose en una condenada creencia economica
<e le arrebata. como la riqueza esencial de los pue-
blos, el metal que encierra su subsuelo.  Frente a
¢ada error esti un principio que lo condena; y
por eso repitiendo las frases del insigne Demo-
lombe, podemos decir que ante el derecho civil,
«Aquel que tiene la propiedad de un fundo tiene
por esto mismo la del agua que encieira, y que es
una parte inteqrante de él, asi como lo son la tierra
y la arena y las piedras—Portio agri videtur aqiw
vILUY ('A\v()'(z‘t BE).

I,

Antes de abandonar los principios para inspi-
rarnos en las necesidades, vamos 4 investigar si el
Art. 92 cabe dentro de la Ley Minera, segtn nuestra
estructura constitucional 6 si por el contrario, ella
nos d4 una arma contra sus atentatorios efectos.

Conforme i la reforma constitucional de 14
de Diciembre de 1883, la fraccion X del Art. N
de la Constitucién autorizé al Congreso para «lx-
pedir Codigos, obligatorios en toda la Republica,
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de Mineria y de Comercio....» Semejante auto-
rizacion no puede entenderse sino en sus limites
-acionales y cientificos; la 6rbita federal debid
vestringirse 4 lo que las reales necesidades mineras
v mercantiles exigieran; si amparindose con se-
mejante facultad, hubiera el Congreso dictado un
precepto dando derecho 4 los comerciantes para
ocupar las esquinas, por ser lugares ventajosos
para el expendio de mercancias, sin duda que
habria violado derechos individuales y se hubiera
extralimitado de sus funciones;  pues bien, algo
semejante se hizo en la Ley Minera, desde que,
valiéndose de la facultad concedida para expedir
un Cédico de Minerfa, -legislé sobre un punto de
mera lecislacion civil; y en vez de disponer sola-
mente de los frutos minerales, que son sui géneris
y no obedecen & los principios eciviles, y de esta-
blecer la simple facultad de expropiar los elemen-
tos diversos precisos @ la explotacion, se dispuso
de las aguas subterrdneas, que son frutos que ac-
ceden i la propiedad del suelo, y sobre las cuales
establecen derechos terminantes todas las legisla-
ciones locales. Siendo ello asi, la Federacion no
])//(/u, usando de la _f"((«'el,/l‘(/(,f que le conecede el Art.
72 K X, que se limita G maleria minera, disponer
en absoluto de las aguas subterraneas no aprove-
chables en la mineria, para destinarlas a diversos
objetos, y no es eso solo, sino que tampoco hubiera
[m(lhln disponer de las necesarias @ la erplotacion,
sin indemnizar debidamente al dueiio del terreno.

En todo caso, si aleuno duda de nuestras ar-
gumentaciones relativas d la accesion del agua
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Sl.ll)t:cl'l':’lllc:l- al fundo: si eree, como lo dijo un
distinguido estudiante de esta Escuela (5), « l‘l](‘ das
aouas ‘_"llbtel’l'.'im-s sobre las cuales no h:l\j (ll(‘l‘(‘;*l‘u.»
adquirido por la apropiacion y trabajo del hombre

son del dominio de i colectividad social:» 6 si ‘l]~
guien pretende con Baudry (6) que las ;l(;'ll‘i<.<llfl):
terraneas sean wres nallius:» entonces: (l(:-sl;\- ‘l»ie—
nes comunes y de esas res nullius, solo puv(lAe dis-
poner la soberania local de los Estados: |)1'i1||(‘l';r

porque no hay texto alguno que oxpro;a 6 1m )l"
citamente dé semejante facultad i la l"(‘(l(--l"u'il(nl_
puesto gue por anti—juridica que sea la inlt(ir m-L

tacion que se di 4 la fraccion XXII del art | 72,

| <,

ara soste S 1 ng « 1 ~$3 ]
},(n 17~;».\t(.nu las anticonstitucionales y peligrosas
eyes de aguas, no sabemos que se haya ampliado

hasta comprender las aguas subterrdneas: ses

du,.pom.luc la facultad de legislar sobre lm.in'-:'l'l']-
no llllp’ll(fil la de disponer de todos los biene ‘( ':"~
ciales'6 cosas nullius ; y siendo ello asi, esa t\ ; (;.
tad (f(fl'l't!s])()ll(l() a los Estades, seetin u,l -X(n-r dl(.luj
y segun toda la esencia juridica de' las f-ult-;'w('i(l).
nes, en las que es precisa la libre lC“’iSliLCi(jll(ci _l
de cada entidad. Si juzgdiramos lll;‘l.\‘r’(“..\(tt‘ll\“Illl "\nl
te (lc. lu. lu podriames. ir mas alld (l.i(‘i(-‘n'(ll() (tl .
en prineipio, la Regalia Minera es de los Est: ll“—'
y no de la Federacion; pero basta lo (\ )J;'(~;l-( (])h
para concluir que: A/ Art g° de /«1‘/01./‘ Il[uul/(r;)

(5) Antero Pérez de Y
7 arto en su erudita tési

Au s ita tesis profesi
N rgzfae ] a tesis profesion:
]{'“'O,l)lxmlhdnm.\ en la 2% parte de este trabajo \l' en l"mndl,
1400 n u)ml"lvm estudio sobre la situacién juridics o T
aguas subterrineas. ‘ s i a e

(6) Op. cit. N. 1433 Nota 1* 5 edicién
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onn /)rl/‘/( 4/'//‘(‘11('.\' lo crean I'I)II‘T;II'IN(’ 17 /II'I'III‘IIN.()S'

juridicos civiles, no pudo darlo le Federacion; y

que aparte de la garantia individual, que en nauestra
apinion atacd, determina una invasion a la esfera
<oberana de los Estados, conlra I cual, al ///)/Z('(u'-
se d un caso conereto, /u’m':f(/(' el amparo, conforme
a la fraceion I] del Art. 101 Constitucional.
Decimos que el articulo en estudio viola una
carantia individual: en efecto: El Art. 27 Consti-
tucional garantiza plenamente la propiedad, y al
hacerlo asi entendid, sin duda, este derecho como
la ciencia juridica y la lewislacién civil lo han de-
finido? supuso que nadie sostendria que ¢l venia
4 abolir la especial restriccion exigida en materia
minera, ¢ la requerida por las servidumbres:; pero
también es indudable que s6lo & esas limitaciones
y 4 la expropiacion por utilidad piblica atendid,
sin que jamas supusiera que las aguas subterra-
neas, frutos comunes de la finca, pl'opieda(l ga-
rantizada tradicionalmente, fueran a comprender-
se en la excepcion que se concreta i los frutos
minerales. No: el articulo 27 asegura la propiedad
del dueiio del fundo, sobre las agnas qie encierra,
porque es una propiedad expresada y garantiza-
da por leyes civiles. Awora bien, el propio articulo
veconoce la expropiacion. por causa de wutilidad
puiblica: es de utilidad piblica la explotacion mi-
neva y necesita comunmente del agua; bien estd,
las aguas precisas a semejante fin, sublervaneas 0
no, pueden sev expropiadas; pero sz 11 esas pue-
den ser despojadas, menos aui las aguas sanas
de regadio que destine el minervo pava vegar otras
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fincas, para- fuerza motri: ¢ para desperdicio,
pues esas son del dueno del suelo; su propiedad
esta gavantizada por el Articulo. 27, v procede
contra si despojo la defensa suprema del amparo,
segin los términos del Art ror Constituctonal,
en su _fraccion primera.

IV.

Abandonemos, en cuanto sea dable, los princi-
pios, para juzgar del A rtfenlo 92, segiin sus practicos
resultados; sepamos si es conforme la utilidad
social, ya que 4 su amparo pueden perdonarse in-
fracciones cientificas, tanto como suelen cobijar-
se violaciones inttiles.

Desde luego precisa hacer notar que no hemos
forjado un problema a nuestro antojo: el mal que
venimos senalando ha tenido encarnaciones efec-
tivas, y sobre todo, puede ficilmente tenerlas; y
si de su verificacién no hubiera ejemplos, bastaria
la prevision que hace el mismo articulo cnando
se refiere al medio de arreglar los derechos de los
propietarios «por donde se dé curso a las mismas
aguas»  (subterraneas); el precepto, pues, aparte
de casos pricticos que cito, autoriza la posibilidad
del error que vengo combatiendo, de que 4 las
aguas concedidas se les dé un fin ageno 4 la ex-
plotacién minera.

Se dice que @l es un estimulo mas para
la mineria; niego en tésis -absoluta, que para
protejer intereses mineros haya que postergar
los agricolas, y mds atn lo niego para México.

S
2

«La utilidad del agua se debe al esfuerzo mine-
vo,» esfuerzo acecidental que no va preocupado por
ese fin, que al acaso tropieza con ese fruto, y que
4 lo mis autorizaria una indemnizacion.

La lev en cambio no toma precaucién alguna
para asegurarse de que el minero aproveche las
agnas; y dado caso de que las utilice, tiene que
hacerlo llevandolas 4 terreno lejano, por medio de
costosas obras que resultan inttiles, dado quesin ese
gasto y con igual provecho para la total riqueza
agricola, podrian utilizarse en la propiedad en
donde se encuentran.

.o que realmente pasa en la prictica es esto:
la humedad, y por lo mismo la productibilidad
de una tierra, depende en gran parte de sus dep6-
sitos y corrientes subterraneas, de las que las
fuentes externas no son sino una consecuencia; el
minero las extrae, y las tierras pierden su facul-
tad productiva y lastuentes se secan; si la ley no
cometiera el error que eriticamos, y por necesidad
de desagite se extrajeran las aguas; la pérdida que-
darfa en parte compensada conel riego, aun cuan-
do siempre se perderia la humedad produecida por
aguas insanas no aprovechables para regadio,
pero si ftiles como factores de humedad; mas
como no es-asi, puesto que el minero puede dar-
les diverso destino, las fincas pierden su valoryla
agricultura detiene su precioso desarrollo. Ahora
seomo exigir en caso semejante la responsabilidad,
3 el minero contesta: dey federal estd sobre ley
local, y segin el Art. 9° de la Ley Minera soy
duerio de las aguas extraidas, sin limitaciéon y sin
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condicién alguna?» ;Qué tuente inacabable de li-
tigios! y cudnto el mal se anmenta y se fortalece
la tirania minera; si suponemos los casos muy
posibles de que se corten veneros y corrientes de
propiedades vecinas, & las que con ese articulo,
combinado con el 969 del Codigo-Civil, es posible,
en ese campo, atacar con toda impunidad (7)
(Nota F.). Y el peligro creee mds y mas por que
la Hidrografia y la Geologia avanzan i pasos agi-
gantados; hoy es posible, por sondajes y por la
configuracion del terreno, determinar con perfec-
cion el paso de una corriente 6 la existencia de
un~ depdsito interno; y como casi todo -nuestro
subsuelo puede dar pretexto d denuncios mineros,
es posible que, determinada aquella situacion, se
sirvan de este pretexto con-el fin exclusivo de
aprovecharse las agnas 6 de perjudicard las fincas
agricolas, que una vez sin_ humedad y =in fuentes,
pueden ser adquiridas. por el minero mismo i vil
precio, el cual puede después volverles la fertili-

(7). Haré notar de paso un curioso problema de derecho que
nace, por una parte de la inconsecuencia eapital que hace de-
pender del pago del impnesto la propiedad minera y por la otra
de 1a redaceion del Art. 99, que cambiando los términos de to-
dos los antecedentes en que Se inspird y para ser consecuente
con aquel error-base; di6 al minerono solo el aprovechamiento
temporal sino el DOMINIO de las aguas extraidas, sin expresar
que éste duraria en tanto durara la propiedad minera. Ahora
bien; supongamos que extrae las aguas, impone servidumbres,
hace canales. ete., y las lleva 4 una lejana finca; antes de que
la preseripeion le dé un nuevo titulo, pierde por falta de pago
del impuesto, su propiedad minera, ;pierde la absoluta que le
d4 el Avt. 92 sobre las aguas? ;pierde todas sus obras? ; Mons-
truosa dificultad, posibilidad de una tremenda injusticia pro-
duecidas ambas por una fotal carencia de logica juridiea!

9
723 )

dad que les quito. Ahora. lo mismo en las monta-
nas que en los lomerios y las planicies, hay minas
6 al menos pretextos para denuncios, y lo MisSmo

existen en todas, corrientes subterrineas, 6 pueden
las de una montana 6 lomerio influir en las fuen-
tes v humedad del valle (8).

Pudiera decirsenos que hay que asegurar el
aprovechamiento de las aguas subterrdneéas, en
bien de los propios intereses agricolas que vengo
defendiendo. Desde lueco contesto que no se

preocupa la ley por asegurar semejante aprove-
chamiento: pero mds atn, esto puede y debe ha-
cerse respetando los prineipios. preocupados los
levisladores por ese exelusivo fing guiados por los
derechos agricolas v no haciéndolos un accidente
de los mineros; dando primacia al derecho del
propietario, estimulindolo, indemnizandolo por su

(8) En Tehuacin, Estado de Puebla, existe el uso tradicional
de taneles 6 acueductos snbterrineos para conducir las grandes
corrientes subterianeas, de las cuales vive la agricultura.

Por los afios de 1891 4 1892, se descubrié en el vallede Muz-
quiz eerea de la villa de icual nombre, (Goahuila) ¥ al pié de
un cerro cercano, la mina de San Juan, y en uno de Sus socavo-
nes fué encontrada una corriente subterrinea que contenia de
54 6bueyes de agua, cuya extraceion produjo como resultado
que se secaran once ojos de agua; se signié un litigio, y habien-
do ganado en primerainstanciala Compailiaminera, sellego 4
una transaecion partiendo el agna por mitad, entre los propie-
tarios y el dueno de la mina.

Nueve haciendas agricolas sufrieron este golpe, y los pecjui-
cios se calendan en doscientos mil pesos; unidos los interesades,
entablaron costoso pleito contra el minero; se paralizaron les
necocios agricolas, y el agua del funel minero fué del dueno
de la mina en su totalidad, desde 1891, fecha en (que se extra-
jeron las aguas, hasta el dia 1°/de Abril de 1895, fecha en que
se llegé al arreglo ya expresado. Poco tiempo después, el mi-
nero vendio las aguas que le tocaron en 25,000 pesos.

-
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privacion, si es del todo renuente a aprovechar

sus aguas; en fin, reformando en caso extremo la
legislacion, si dentro de su esfera fracaza todo
esfuerzo: pero no vielando los principios sin sa-
tisfacer 6 satisfaciendo 4 medias la necesidad y la
ntilidad publica, sin dar a esa satisfaceion toda la
franqueza y la pureza que son el sello de las cau-
sas nobles y de los nobles fines.  Para mi no hay
lugar & duda: e/ preceplo estudiado no es la ex-
presion de una utilidad o necestdad social; leéva
d&  peligrosos resullados; vy dado que produjera
parcialmente el bien de aprovechar las, aguas
subtervdneas, semejante vesultado seria tolalmente
posible por medio de leyes especrales que se con-
Jormaran a las ensesianzas cientificas. Y si un
resultado 1itil puede de igual modo obtenerse res-
petando que violando los principios, ;no es mejor
aquel sistema; aun para quienes profesen la inmo-
ral y jesuitica doetrina de que el fin justifica los
medios? (Nota G.)

Semejante olvido de los intereses agricolas,
tanto como el Art. 969 del Codigo Civil que auto-
riza el que se corten las corrientes que alimeantan
fuentes agenas, son sintomas de un fenémeno mais
amplio. = La legislacion y el derecho. en general
son conservadores; progresan las demads ciencias,
y ellos no se harmonizan 4 ese progreso; pueden
ya determinarse cientificamente los pasos 6 situa-
ciones de agnas subterrdneas, y la ley, menos 16-
gica que la Romana, sigue diciendo al propietario
de un fundo: «Puedes cortar la corriente de que
vive el manantial vecino;» y sicue diciendo al

~
2

minero «Son tuvas las agnas que al acaso descu-
bras en tus minas», cuando premeditadamente y
con el fin principal de lesionar derechos pueden
buscarse con éxito esas agnas.

Vi

Hemos llecado al término de nuestra tarea,
cuando sin presuncion podemos decir, que las ver-
dades de que hemos sido el eco humilde, han des-
hecho ante los principios y ante las necesidades,
al Arvt. 90 de la Ley Minera: pero esa tarea seria
indigna de distraer vuestra atencion. Senores Si-
nodales, si no fuera un poeo mis alli; y por eso,
voy 4 revelar en términos coneisos la generaliza-

cion 4 que el error estudiado me llevara, oenera-
lizacion que forma el espiritu y el objetivo prin-
cipal de esta tésis, y que, varias veces senalada,
he constantemente perseguido al preocuparme
por aquilatar la prcfbrvm'i't que haya que dar i
los intereses agricolas 6 mineros, y no hemos he-
cHo oiraleosa al defender los/olvidados derechos
del propietario del terreno, que defender los su-
premos derechos de la agricultura. A través de
todos nuestros razonamientos se traduce una con-
elusion; estamos ya antorizados para formularla;
es esta: La [Ley de Mineria ha postergado com-
Pletamente los wntereses agricolas ante los mineros.
;Por qué? la explicacion deriva de un fenémeno
muy comin y muy humano; cuando un fin espe-
cial nos preocupa, olvidamos generalmente debe-
res de respeto para otros diversos intereses; tra-
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tose de proteger 4 la Mineria, y se olvido a Ia
Agricultura, lo misimo que si se hubiera (lll(II(ln
proteger i ésta, prob: vblemente aque lla hubiera si-
do olvidada. Y no debid ser asi; para México la
Aerieultura es la vida () porque México tiene es-
peciales circunstancias que han de favorecer a esa
suprema Industria, gue es la que alimenta a los
pueblos, la (que adhiriendo al hombre al terreno,
erea el amor 4 la tierra, y por lo mismo a la pa-
tria; aquella cuyos frutos estin casi a salvo de las
tempestades economicas; aquella con la cual pue-
de vivir un pueblo por si mismo, y sin la_cual las
industrias fabriles no existen 6 son artificiales:
aquella que da libertad 4 las naciones, porque el
pueblo que no tiene suficiente Agricultura que lo
alimente, es. el esclavo obligado del que la tiene.
Por etra parte, no negamos d.la Mineria su papel,
no: México debe seér también minero. Agricultu-

Mineria ¢ industrias fabriles que de ellas deri-
ven y con ellas se alimenten; ahi estid el centro de
nuestra actividad eeconémiea, si queremos ser fuer-
tes y ricos y por lo mismo efectivamente libres en
nuestra coexistencia internacional. No debe sacri-
ficarse ninguna de semejantes bases i la otra; pe-
ro en todo caso puede la Minerfa ceder el pasoa
la Agricultura, y-jamds, nunea, en ningin caso y
por ningin motivo, ésta 4 aquella. Sital es nues-
tra conviceion, la mds profunda, no podemos ni

debemos estar conformes con el Impositivo y ex-

(9) Por mas de dos y medio millones de agricultores, con-
tamos con menos de cien mil mineros, segiin el pasado censo.
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clusivista espivitu de nuestra Ley Minera, que es
muy (\l)ll((lll]l‘ por derivar de ‘nmwdmtv\ espa-
noles, es decir, de ideas y de principios germina-
dos en un pueblo que ha rendido culto 4 la rigque-
za metdlica, despreciando todas las demds, y que
con los galeones de ora del Pert y de México,
derramé sobre su suelo el tésigo que habria de
preparar la agonia de sus grandezas que hemos
presenciado; en cambio de esa ensefanza, alld
estin en el Viejo Mundo, la de Alemania, Fran-
cia é Inglaterra, poderosas con su poderosa agri-
cultura; aqui estd en el Nuevo, el Coloso del Nor-
te, que mas que con sus acorazados, ha vencido
en las luchas mercantiles y bélicas, con sus ricos
oraneros del Oeste. Siendo ello asi, no extrafiara
que, como consecuencia de las ideas emitidas,
aventuremos algunas sobre las bases que 4 nues-
tro juicio podrian sustentar todeo un sistema mi-
nero, conciliado con los intereses agricolas. (10)
Por las razones que llevamos expuestas, res-
pecto al caricter tnico de la’ ocupaciéon minera,
al tinico motivo que la legitima, y 4 fin de poster-
gar los derechos del propietario, sélo ante la efec-
tiva ventaja social, evitando el caricter monopo-
lizador y 4 veces ficticio, que va adquiriendo la
especulacion minera, debe z/('w/)muvi' la base fis-
cal de esta propredad, para volver a la que hace
depender su existencia del hecho efectivo de la ex-
plotacion; y para -evitar en parte los males que
(10). Ademas de nuestra ignorancia general, se resentirin

sin duda nuestras ideas del mas completo desconocimiento de
asuntos meramente téenicos.
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indudablemente trajo la reglamentacién que de
semejante principio hizo el Cédigo anterior (siem-
pre menores que los actuales), nos atrevemos a
proponer, come medios de comprobar la existen-
cia efectiva de trabajo, los siguientes: 1° Compro-
bar 1a extraccion de determinada cantidad de fru-
tos en cierto tiempo; 27 A falta de esto, y como
supletorio, comprobar directamente que la mina
se trabaja; para declarar la caducidad seria pre-
ciso que no hubiera habido produccion, que no
existiera trabajo alguno en cierto periodo de tiem-
po, y que no se justificara imposibilidad absoluta
de hacerlo, ya por caso fortuito, ya por fuerza
mayor. Podria en fin concederse, que la talta del
pago del impuesto fuera causa de caducidad; pe-
ro nunca hacer de él la razon esencial del dere-
cho. La reglamentacion de estas bases, que ha-
rian 4 nuestro derecho Regaliano, en la verdade-
ra acepeion de la palabra, “deberia prever, los ca-
sos de interrapeion incidental y no pmlnngzldn
del trabajo, tolerindolos, siempre que no se hicie-
ra de esta facultad un arbitrio, para violar el es-
piritu de la ley con un sistema de insignificantes
trabajos y largas interrupciones; esta tolerancia
evitaria la constante incertidumbre 4 que estuvo
sujeta la propiedad minera, bajo el imperio del
Codigo de 1884

4/5(11//( del pago’ por expropiaciones, debiera
nuestra ley, siguiendo el sistema francés, estable-
cer la ﬁzr}’/zmﬁnczou del duerio del terreno en las
utilidades de la mina, como justa compensacion
a los males que le acarrea el establecimiento de
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una propiedad extrana, dentro la propia, y por-
que es legitimo que se le indemnice aun por la
privacion del goce de la mina misma, que en pu-
ridad de principios es suya, ya que sélo por la
falta de iniciativa individual (1[\})0”(’ de ella el Es-
tado, como tutor de la fortuna piblica

Anles de conceder cualquiera muna, debia
darse al dueiio del terveno el devecho de explotar-
la, st garantizaba hacerlo asi, al tener aviso del
denuncio, y cediendo nn tanto de los productos
al denunciante; pues cuando poseyera el propie-
tario los elementos bastantes para la explotacion,
quedaria asi satisfecho el interés social, sin violar
el derecho privado.

Debia la ley prever v definir explicitamente,
fodos los daiios que pudieran causarse al prope-
lario y d la agricultura, exigrendo la legitima in-
demnizacion,; males que en vl actual estado de la
ley, son ficiles de ampararse con la legislacion pri-
vativa minera, que contradice a las leyes civiles.

Precisa delerminar expresamente, que es obli-
gacion del minero, devivar por medio de obras -
permeables, vy evitando fodo perjuicio & las fierras
0 aguas utiles, las aguas minerales que & unas #
otras perjudiquen.

s, en fin necesario, que seveconozca al due-
7o del terveno, su propiedad sobre corvientes 'y
depositos subterraneos de aguas sanas, indentnt
sando. st se quiere -al minero por sus trabajos de
extraccion,; propiedad que la historia y la doctrina,
las leyes civiles y la naturaleza del circunstancial
Derecho Minero, de consuno, nos han hecho co-
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nocer y palpar y que ha sido desconoc ido en una
lev que no pudo hacerlo, ya no porque violaba
reales preceptos-y sagrados principios, sino porque
se lo 1m]wdn nuestra Ley—Base, nuestra estructu-
ra constitucional: desconocimiento {que por lo de-
mis ‘es- sintomitico de la supremacia injusta y
absoluta que 4 los intereses mineros sobre los
agricolas se ha dado, supremacia hija de la comiin
tendencia de postergar extranos derechos al per-
seonir el logro de nn sdlo objetivo; y de semejante
manera no se puede legislar con cordura, porque
si el derecho es el medio harménico coordinador
de las actividades sociales, no puede el derecho
olvidar en cada detalle los intereses del conjunfo,
sin faltar 4 su tnica; pero egregia mision, de sal-
var los intereses de todos. conciliando los que se
oponen y contrarian.

Y para cencluir, Henos de profunda fé, lo re-
petimos, como antes lo dijéramos: seamos f fabriles,
Seamos mineros; pero antes y sobre todo, seamos
agricultores, jque mis riqueza guardan los grane-
ros de un pml)lo que sus ¢ ajas fuertes, v es mis
oro el oro de las mieses, que el oro de las vetas!

Ly Hepes

México, Noviembre 15 de 1900, [ieida en Sde Enero de 1901.

APENDICE.
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NOTA A.

En todo el eurso de este trabajo fundaremos
en notas nuestras personales apreciaciones, 4 fin
de darles la autoridad de que ecarecen.

La historia comprueba nuestro aserto, de que,
con los pueblos y los tiempos, ha variado la natu-
raleza de la legislacion minera.

En el primer periodo histérico de Roma, no
hubo propiedad ni derecho alguno del Estado
sobre las minas; en tiempo de los primeros Empe-
radores, prevalece aun la opinién de que persistia
semejante estado, aunque también es uninime el
acuerdo respecto i que aparte de las minas priva-
das, existian las piiblicas, explotadas por el Gobier-
no; poco a poeo esto, que constitnia la excepeion, se
convierte en regla: la avaricia de los Emperadores
triunfa de los principios juridicos, y nace la Regalia
convirtiendo 4 las minas en bienes del Hstado:
ello no obstante la justicia hace atin resentir sus
efectos, y asi la ley 3* libro XL titulo VI del (}6-
digo de Justiniano, nos dice que en el ano de 382
Graciano, Valentiniano y Theodosio, imponian i
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quienes explotaban minas en propiedad agena, la
obligacion de pagar un diezmo al dueno del terre-
no, aparte del diezmo del Estado: la Tabla de
bronce de Aljustrel descubierta en 1876, demues-
tra claramente la perfecta intervencion y dominio
del Estado Romano sobre las minas (Véase Gai-
lard. Legislation dés mines, Capitule [ edicion de
1896). Serigny (Droit publique romain N¢ 883) se
expresa asi: «Del conjunto de reglas que acaban
de-ser expuestas, resulta que la legislacion romana
no conocia el sistema de concesion (~jcrci(lu entre
nosotros por el Gobierno I)H.i cada mina en par-
ticular, sistema que hace de la mina una propiedad
distinta de la supertficie, v comporta la exclusion
para cualquier persona de entregarse 4 la explota-
cionde minas sin anterior autorizacion. - El régi-
men seguido entre los romanos era mas liberal que
el nuestro: pl'imm'u para el oro, en cuanto que era
permitido 4 toda persona ejercer la profesion de
buscador de oro sin permiso especidl; segundo, en
cuanto & que todo propietario podia explotar las
sustanciag minerales que se encontrasen en su fun-
do, sin tener necesidad de autorizacién anterior.»

En toda la antigua Alemania se sigui6 el sis-
tema de la Ocupacion minera. Rusia, que primero
acepto la Regalia, siguid mas tarde el sistema de
la Accesion. Enlas Galias se siguié también el sis-
tema de la Accesion. (Gaillard, op. y loc. cit.)

En cuanto a Espana, dice Gamboa: (Capitulo
II de sus comentarios a las Ordenanzas de Mine-
ria) «Por derecho comun, todas las venas 6 minera-
les de cualesquiera metales de oro, plata 6 piedras
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preciosas, eran propios de los soberanos y de su
patrimonio, si estaban en lugares publicos; pero
estando en fundos privados, perteneeian al senor
del fundo, si bien los duenos de éstos, si los traba-

jaban, debian pagar la décima al Principe, - como

derecho de Regalia; y si otro de su ¢onsentimien-
to, debia pagar dos diezmos, uno al principe y
otro al dueno del mismo fundo. Después, por ca-
si universal acuerdo de todos los reinos, y ‘por
estatutos v leyes particulares de cada uno, todas
las venas de metales preciosos y sus frutos se de-
clararon por regalia y patrimonio de los reyes.»
Por los textos citados, que han sido escogidos al
acaso entre muchos; podemos deeir que la histo-
ria de las legislaciones, haciéndonos ver que en
un principio la propiedad de las minas fué acce-
soria 4 la del fundo, que después aparecié el im-
puesto y mis tarde la apropiaecion del Estado.
eonfirman nuestro dicho de que eon cada pueblo
y eada época ha variado la contingente legisla-
cion que nos ocupa.

Dijimos que la doetrina ha sido y es incierta
y. contradictoria respecto & la naturaleza del dere-
cho sobre las minas, y la lectura de cualquier
tratado nos eonvence de ello. Quesnay, el gran Fi-
siberata, Merlin, Adam Smith, fueron insignes de-
fensores de la teoria de la Accesion de la mina al
fundo; Turgot, el famoso autor del edicto sobre
libertad del trabajo, en su Memoria sobre minas
y canteras, sostiene el principio del derecho del
primer ocupante; en la Asamblea Constituyente,
Saint-Martin Heurtant, Lamerville y Landine de-
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fienden el principio de la Accesion, frente 4 Mira-
bean que hace triunfar el derecho regaliano. Los
socialistas han tomado_parte en la contienda, sos-
teniendo la_esenela de la Mina del Estado. Blane,
Lasalles, Marx y Malon que hacen un-panegirico
de semejante sistema (Aeuillon Legislation des
mines francaises et etrangeres, Paris 1886, 3 vol.
—@Gaillard op. cit.—Bury Legislation des mines
18772 vol.)

En fin, las actuales legislaciones  se repartian
asien 1896, seciin Gaillard: Prineipio de la Acce-
sion: Inglaterra, Estados Unidos de América. ) Gé-
nova y Las Sicilias; Principio de la ocupacion:
México, Pert, Chile, Paises Escandinavos, Aus-
tria, Prusia, Espana y Portugal; Deominio absolu-
to del Estado: Canton de Berna,Japén, Venezue-
la y Turguia; Sistema regaliano: Béleica, Holan-
da, Grecia, Cerdena y Piamonte. Aun enande no
estamos de acnerdo respeeto i ue en Espana y
México rija‘el principio de la ocupaeion, transeri-
bimos esa clasificaeion euriosa, para comprobar
que ep el presente, como en el pasado, las legis-
laciones mineras van de uno- a otro.prineipio.

NOTA B.

Mirabeau, 4 quien fué debido el triunfo del
principio regaliano en la Constituyente, expresa-
ba 4 maravilla el verdadero y tnico’ caricter de
la interveneion del Estado, dieiendo: «lias Minas
estan 4 disposicion de la Nacion» pero como di-
ce Gaillard: Se cuidé mucho de considerar estas
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minas como propiedad del Estado. Es imposible
sectin él (Mirabeau) interpretar aquella miaxima en
el sentido de que el Estado pueda vender las mi-
nas 6 regalarlas como bienes nacionales 6 conce-
derlas arbitrariamente.» En efecto, su teoria tuve
un diverso punto de partida, y repitiendo sus pa-
labras diremos que «estd fundada sobre este prin-
cipio: que la Nacion tiene derecho 4 la explota-
cion de las minas, que tiene el mayor interés en
esta explotacion, y el derecho de que se haga
bien, y que debe por consiguiente tomar medidas
para evitar en este objeto, que es de primera ne-
cesidad. todas las probabilidades de la negligen-
cia 6 delazar.» Chevallier (De lapropiete des mi-
nes. Parfs 1876, pagina 79) dice: «la propiedad
de una mina consiste Gnicamente en el derecho
de extraer la materia mineral donde quiera que
se encuentre, desde la superficie hasta el subsue-
lo més lejano. . .. En suma, todos los derechos
inherentes 4 la p!'upie(lzul. salvo la mina, perma-
necen intactos en manos del propietario del'suelo.»
Mias adelante dice: «En resumen, sobre esta cues-
tion. de las relaciones de la mina y de la superfi-
cie, nuestro principio es el de la icualdad; ¢él exi-
ge que después, como antes: de la concesion, el
propietario de lasuperficie sea sostenido en el de-
recho de ejercer sobre el suelo los actos usuales
y ordinarios de la propiedad; exige también dla
inversa, que ¢l no pueda hacer valersu propiedad
en detrimento de la mina, que debe ser tan sa-
grada como la suya. Haciendo de las minas una
nueva propiedad y distinguiéndola de la propie-
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dad de la superficie, el legislador no ha querido
que ninguna de ambas fuese soberana 6 vasalla
de la otra. Bury (op. ¢it. N2 654) se expresa asi:
«Una congesion es acordada: ella crea una pro-
piedad nueva, desprende de la superficie las mi-
nas, que hasta entonces estaban confundidas con
ella; pero no hace ni debe hacer sino esto. El ac-
to de la concesion de una mina. dice la Corte de Ca-
saecion de Bélgiea, en una sentencia de 30 de Mayo
de 1872, no trasmite sino la propiedad de las sus.
tancias minerales concedidas; con el derecho de
extraerlas; desprende la mina del dominio-de la
superficie. y deja intactos todos los demds dere-
chos del propietario del suelo» También el gran
jurisconsulto belga (Laurent, Tomo VI N° 247),
se expresa asi: «El derechodel propietario del
suelo sobve las. minas que encierra, no puede ser
discutido: pero, por otra parte, la sociedad estd
interesada en que las riquezas y minerales, tan
preecisas a la industria y 4 las diarias necesidades
del hombre, no se pleuhlll 6 mal exploten por la
obstinacién é ignorancia de los propietarios.» Un
economista distinguido (Cawes. Cours d’Economié
politique, Tomo 1. N° 338) nos dice: «El sistema
de la Aecesion tiene inconvenientes que explican
que no se haya seguido, aun cuando constitnye
la solucion mas \llll])lL del problema de la propie-
dad minera. No da ninguna garantia contra la
no explotacién  de materias minerales, que son
por otra parte los alimentos indispensables de la
industria; supone la explotacién por los propieta-
rios, que en general, no poseen conocimientos
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t((‘ni(‘()%’ hattante:. SPea [} e\'plot,aci()n de las mi-

los propieta-

rios (lespl ecian ]d e_\plom( ion, 6 la emprenden en
condiciones imperfectas.»

Un autor nacional (Pallares. Legislacion fede-
ral complementaria de la civil) dice 4 este respecto:
«Creemos que la tradicion, por una parte, y por la
otra el hecho de que-las riquezas mineras estin
incrustadas en el subsuelo, cuya superficie puede
pertenecer a distintos ]nupletdrlm v a distintas
(“(pl()f(l( iones, han sostenido la legislacién especial
de minas, v la soberania 6 regalia sobre ellas.»
Sin hacer mis citas, que pmhmn ser fatigosas,
creemos confirmada la aseveracion de que el Esta-
do s6lo tiene derechos suwi generis sobre las minas,
por la necesidad de (‘\plot(umn y que dentro de
ella deben limitarse sus concesiones.

NOTA C.

La actual ley de 4 de Junio de 1892, hemos
dicho que aparte del error capital que desnatura-
liza el sistema regaliano, y del que examinamos
como objeto esencial de esta tésis, presenta otros
muchos, ya de trascendencia y gravedad, ya de
detalle. Desde luego sus preceptos relativos 4 ex-
plotacion, aunque un poco trasformados y corre-
eidos por el decrete de 14 de Diciembre de 1897,
presentan un grave peligro, pues dan lugar a4 que
se monopolice el derecho de denuncio en una in-
mensa zona, (dado que la ley no senala limites)
durante tres meses.
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Otro error muy grave es el que resulta del Art.
24 que manda. por una parte, que las sociedades
6 companias mineras fe sometan i las disposicio-
nes del Cédigo de Comercio; y que por otra, pro-
hibe en la materia las Asociaciones: el Sr. Pallares
(Up loe. ¢it.) ha dicho con justicia que de «sujetar
asi en globo las sociedades mineras i los preceptos
del Cudlgo de Comercio, sobre sociedades mercan-
iiles, se han creado dificultades juridicas que em-
brollan Jos contratos mineros y los exponen 4 nu-
lidad; pues no es posible, por ejemplo, Henar en
las sociedades de minas, que son aleatorias, las
exigencias del (édigo de Comercio, respecto de
que se fije el monto del capital. Basta. recordar
(afiade) que la Academia de Legislacion 'y Juris-
pru(lencm emitio 40,000 Upll]l()llPN opuestd\ sobre
si el contrato de Apareeria minera (antiguo con-
trato de avio 4 premio de platas) es vilido 6 no.»
Desarrollemos toda la magnitud y trascendencia
del error estudiado: El contrato mis comin en la
mineria, es el de sociedad de Avio que antes revis-
ti6 dos formas: ya era el Awvio con traslacion de do-
minio, cuando el industrial (aviado) trasferia la
propiedad de la mina al que daln el capital (avia-
dor), el cual le daba un tanto del pmdmto del
mineral; ya era el tipico Awio d premio de plalas
en el que el aviador daba el capital para la explo-
tacion, en cambio de un tanto sobre el producto
del metal, que lecedia el aviado. Preocupindonos
sobre todo por este iltimo contrato, tendremos
que decir que es indudablemente aleatorio, por la
ignorancia de las leyes geologicas que rigen la
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existencia del metal, por las inundaciones y demas
casos fortuitos 4 que se exponen aviador y aviado;
ahora bien, ;cabe el contrato de avio en las for-
mas del Cédigo de Comercio, y de ser asi cudl le
corresponde? La opinion mis justa es la de que es
una Aparceria minera, semejante 4 la rural v 4 la
industrial, que existe en Huropa, no es Comandita,
porque el comanditario tendria que ser el aviador,
que no puede serlo en el caso de avio & premio de
platas porque el capital esencial, que es la mina, es
aleateorio; y menos en el otro avio, en el cual él
maneja el negocio, como puede también manejarlo
en el anterior; colectiva no es, porque cada uno
para terceros, y respecto al eonsocio, sélo respon-
de con su parte; no es Anénima, porque no hay
acciones, sino individuos; alguien sostiene que es
arrendamiento; pero esto es soberanamente absur-
do, puesto que son elementos precisos 4 este con-
trato el precio fijo, que no existe en el avio a
premio de platas, por la eventualidad de la pro-
dueeion, y sobre todo, la devolucion de la cosa en
icual estado, salvo el uso moderado y normal; v
en nuestro caso, si se devolviera la mina, se de-
volveria sin metal. es decir, algo que no era ya
mina; por lo tanto existe una verdadera Aparceria
minera no especificada por el Cédigo; pero que
cabe probablemente en sus reglas generales; mas,
he aqui el absurdo, la aparceria no es sino nna
Asociacién en participacion, y segin la ley vigente
ésta no debe existiv en materia minera, y por lo
mismo el avio no eabe dentro de los términos de
semejante ley. Felizmente por encima de ella estd
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el Codigo fundamental; y si la asociacion es licita
seglin él v si la propiedad es efectiva, basta com-
binar los Arts. 9° v 27 del mismo Cddigo, para
legar 4 la conclusion de que los habitantes de
México pueden, asociados en cualquiera forma li-
cita, gozar de la propiedad minera, porque con
ello ejercen dos derechos inviolables: y existe un
sablo recurso; el de amparo, que puede en cada
caso hacer fracasar las infundadas pretensiones de
una equivocada ley.

Iniciade por la ley de 1884, acepté la vigente
el método easuistico enumerando los metales que
exigen concesion; conocido es el peligro de seme-
Jante método y asi encontramos que, sin duda por
olvido, omiti6 algunos metales como el Molibdeno,
que corresponde al género de los que debian re-
querir concesion; mejor hubiera sido sentar la regla
general de que toda sustancia mineral era objeto
de concesion y después senalar las excepciones.

El art. 5° incurre en curioso atentado contra
su letra y sa sentido cuando declara perpetua é
irrevocable la propiedad minera y 4 renglén se-
guido sefala como causa de vevocabilidad la falta
de pago del impuesto.

La fraceion I del art. 12 lama servidumbre
legal de desagiie 4 la obligacion de indemnizar
que tiene el dueno de una pertenencia respecto al
de otra que sea perjudicada y al hacerlo asi co-
mete un lamentable error, que no por ser simple-
mente de derecho deja de ser grave; confunde
lastimosamente un caso de responsabilidad eivil
con una servidumbre, indemnizar es un acto posi-
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tivo y es miaxima de derecho que las servidumbres
s6lo pueden consistir en no hacer 6 en tolerar.

Otros defectos podrian senalarse; pero los ma-
nifestados bastan para autorizar nuestro dicho re-
lativo 4 que el error estudiado en la tesis, es un
simple ejemplo entre los varios en que la ley
abunda.

NOTA D.

Gambhoa (Op: loc. cit.) después de hablar de
que las minas en los origenes 6 principios del De-
recho espanol, eran del dueno del terreno, nos dice:
«Después, por casi universal acuerdo de todos log
reinos, y por estatutos y leyes particulares de cada
uno, todas las venas de metales preciosos y sus fru-
tos, se declararon por regalia y patrimonio de los
reyes y principes soberanos; como del Imperio y
sus electorados de Francia, Portugal, Aragén y
Cataluna, todas sus leyes testifican sus estableci-
mientos y la relacion de varios autores.» = De esa
¢poca eu adelante, la regalia se determina perfec-
tamente; las minas, por el s6lo hecho de conce-
derse, no salian del todo del dominio real, y asf
dice la ley 5* Titulo XV, partida II: - «E mineras
si 1 las eviere; e magiier en ¢l privelegio de el do-
nadio non dijese que retenia el rei estas cosas so-
bredichas para si, non debe por eso entender aquel
a quien lo da, que gana derecho en ellas; fueras
en de si rei ge las otorgase todas en el privelegio
del donadio; e aun entonces non las puede haber,
ni debe usar de ellas si non solamente en la vida
de aquel rei que las otorgé e del otro que ge las
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quisiere confirmar.» Por lo demids, y segin lo he-
mos dicho. el mévil de la intervencién autoritaria,
fué mas bien la codicia delos reyes: y asi, la ley
28 Titulo XXVIIL Partida 111, nos dice que este
dominio real tenia por objeto la honrada manu-
tencion de los Reyes, el amparo de.sus. tierras, el
sostenimiento de guerras contra los enemigos de
la fé, y excusar i los pueblos de otros pechos:
mas _cnalesquiera que los moviles hayan sido en
lo que & México concierne es indudable que, como
dice Pallares, «siempre fué una regalia, es decir,
un derecho del soberano. el dominio de las minas,
y_por lo mismo del subsuelo minero:» para con-
vencerse de semejante aserto, basta dirigir una
ojeada A los antecedentes relativos; nuestra pri-
mitiva leeislacion minera la encontramos disemina-
da en leyes sueltas, ya en el Fuero Juzgo, ya en la
Recopilacion de Castilla; después, mis eoncreta, la
tenemos en las leyes del Primer Cuaderno, mds tar-
de en las del Segundo, comentado por Gamboa, y
al fin en las Ordenanzas de Mineria, promulgadas en
Avanjuez el 22 de Mayo de 1783, y en México el 15
de Mayo de 1784; siguié vigente esta ley en el Mé.-
xico libre: la ley Juirez de 23 de Noviembre de
1855, que destruyd fueros y tribunales.especiales,
solo la derogé en cuanto organizaba y constituia
semejantes tribunales para asuntos mineros; pero
expresamente la dejé subsistir para todo lo relativo
al fondo 0 sea en su parte sustantiva: la vigencia
de esa ley cuando México fué Republica Federal se
debio i que todos los Estados la aceptaron, pues
cada uno. desde la Constitucion de 1824, era libre
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para legislar. Después, i pretexto de unificar los
sistemas en la industria minera, se votd la refor-
ma constitucional de 14 de Diciembre de 1883,
que atribuyé al Ejecutivo Federal la facultad de
legislar en materia minera, y fué su efecto el Co-
digo de Mineria de 22 de Noviembre de 1884, que
incurrio en tan lamentables errores como el de
excluir al Cinabrio 6 Mercurio de las materias
denunciables; aunque reglamentindolo defectuo-
samente, respetd el principio de que toda concesion
se somete d la condicion expresa de que haya
explotacion efectiva, y por lo mismo hasta este
momento se respeto el sistema Regaliano. Pode-
mos resumir toda la doetrina de nuestros antece-
dentes asi:  El dominio radical directo v no emi-
nente sobre el subsuelo minero, pasé de la Corona
espanola a Ja Na¢ién, 4 la soberania mexicana y
en consecuencia 4 cada Estado, dada nuestra for-
ma federativa, Estados que, aun después de 1855,
siguieron legislando libremente, unificados todos
porque se inspiraron en las antiguas erdenanzas.
Dadas las reformas constitucionales, y por la in-
terpretacion que se les dié, pasdo 4 la Federacion
todo derecho sobre las minas; pero no los derechos
de un propietario que, por gracia y arbitraria-
mente las concede; no, sino come un simple re-
presentante de la fortuna piblica, que tiene la
obligacion de concederlas con ciertos requisitos y
subordinando (hasta la ley pasada) toda concesion,
al requisito del efectivo laboreo. La l)l'(')l)i(‘(l:l(‘
privada era pues condicional. con facultad de re-
version al dominio piblico, si faltaba en cualquiera
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época esa condicion; es decir, hasta que se
actual ley de mineria, nuestro sistema era,
lo hemos dicho, esencialmente Regaliano.

NOTA E.

Las Jeyes 24 pirrato XIT Titulo IT; 1 parrafo
XIT y XXI Titulo HI, Libro XXXIX del Digesto,
reconocian al propietario el expreso derecho sobre
las aguas subterrineas con dos limitaciones emi-
nentemente justas: no danar con dolo al vecino, y
usarlas efectivamente, con lo cual eran_mucho
mds logicos los Romanos que los actuales legisla-
dores. La ley 19, Titulo XXXII Partida III,
.u'('ptn igual principio. El Estado de Veracruz,
primero que tuvo un Cédigo Civil en el pais, acepto
la teoria, ya sin aquellas limitaciones, en su Art.
785, principio que repitié el Codigo Civil del Dis-
trito de 1870, y que encontramos en el Art. 969
del Codigo vigente, y en concordantes de los ((6-
digos de los Estados: esto, en cnanto 4 la decla-
racion especial del derecho del propietario para
usar sus aguas subterrineas: que en enanto al que
sobre ellas tiene acc v\mlnm‘ntv i su derecho de
propiedad sobre el fundo, jamds se le ha negado,
y todos los actuales (‘,Udlg‘()a lo expresan terminan-
temente en frases semejantes al nuestro: el franeés
en el Art. 552; el espanol en el 350; el holandés
en el 626; el de Vaud (Suiza) en el 352 el de
Louisiana en el 497; el italiano en el 440, y el
portugués en el 445 (datos tomados de los comen-
tarios al Cédigo Espaiiol por Faleén). Respecto 4
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Inglaterra, Blakstone dice en sus Commentaries of
the law of Encland, Bok 1° chapt. 18: «Hay que
observar que aqui el agua se considera como parte
integrante de la tierra.»

Rv\pm to 4 la doectrina, citaremos al acazo la
opinién de algunos autores. Laurent (Tomo VII
Nims. 178 y siguientes) dice: «El que tiene una
fuente en su fundo, puede usar de ella d su volun-
tad: he ahi una disposicion que ciertamente no
consagra una servidumbre, es nna consecuencia
del derecho de propiedad, el cual comprende la
propiedad de arriba del suelo y del subsuelo. En
este sentido las leyes romanas dicen que la fuente
es una parte del campo. ... La propiedad de una
fuente es nna propiedad absoluta, como lo es en
general toda propiedad.» Igual idea repite al co-
mentar el Art. 552, asi como en el Tomo VIII
Nv 186.

Demolombe dice en el Tomo X1 N¢ 15 de =sn
famosa obra: «El propietario del suelo tiene el de-
recho de hacer en su easa 6 en su funde, todas las
excavaciones que juzgue convenientes, a fin de
descubrir las aguas subterrineas que ahi se en-
cuentren.»

Picard expresa terminantemente (Traité des
caux Tomo I pag. 74), v basindose en el Art. 552
del Cédigo francés, que iendo el dueno del fundo
propietario 4 la vez de los veneros de agnas sub-
terraneas, puede interceptarlas, por excavaciones
practicadas, ya para buscarlas, ya para atraerlas,
ya para transformar el suelo, afirmindolo, dese-
cindolo y sentando cualesquiera construeciones.»

~
i
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En una ley dada en Coahuila para el aprove-
chamiento de aguas subterrineas, en 9 de Agosto
de 1864, por el estadista Juan Antonio de la Fuen-
te, encontramos las signientes expresiones en el
Considerando I: «La facultad de abrir pozos vy
zanjas, y -en general cualesquiera excavaciones
con el objeto de descubvir'y aprovechar el agua
subterrinea, en los usos de la agricultura y de la
industria, es un derecho claramente derivado de
la posesion de las tierras en que estas obras ha-
yan de practicarse, y explicitamente garantizada
por las leyes dictadas en esta razén.»

Deciamos en otra oecasion (La propiedad de
aguas en México, disertacion publicada en la Re
vista de Legislacion en Mayo 31 de 1899) «En lo
general puede decirse que el agua es accesoria al
fundo 4 que estd unida 6-se une; vy tal es el espi-
ritu/de nuestra ley civil, al aceptar en el Art. 774,
que  se Cons sideran aecesorios del'fundo que los
|nudu('c los frutos naturales 6 industriales; y nos
dice mas tarde. que los primeros son los plmlm -
dos expontineamente por la tierra, y 4 instancias
de un tldl).l]() los segundos.  De aqui: el agua ya
corriendo 6 brotando naturalmente del tum]u ya
extraida por nn medio cu: llqlml a, sera fruto de
éste,ny en consecuencia accesoria a €l, “sin tener
que decir que en el supuesto caso seri inmueble
por adherencia, producto ¢ destino. . .. Toda vez
que el agua es accesoria ;cabe sobre ella domi-
nio, 6 solo es objeto de servidumbre? La solucion
no es absoluta: y asi, si-el agua pm\u-no de fuen-
te que en el tundn nace, el dueno de &l tiene do-
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minio sobre ella, que no es sino el derivante del
que tiene sobre el fundo mismo: como consecuen-
cia puede nsar de ella, puede- de aparente que es,
convertirla en subterrinea puede, si fuera dable,
destruirla, acabar con ella. . . »

Con lo expuesto ereemos demostrado nuestro
aserto de que ya por los principios generales de
propiedad. ya por textos especiales, leyes y auto-
res han estado y estin acordes en que las aguas
subterraneas son del dueno del terreno. Yy que su
apropiacion es objeto de la ley civil y se rige por
sus prineipios, sin estar su dominio comprendido
dentro de las limitaciones que imponen las nece-
sidades mineras. sino en cuanto & (que pueden ser
expropiadas. excepcionalmente para satistacer i
esas necesidades y previa indemnizacion.

NOTA E.

Todas las actuales legislaciones se han preocu-
pado por asegurar definida y perfectamente los
derechos del superficiario, en caso de que resien-
ta perjuicios por las labores mineras. Asi el Art.
15 de la Ley francesa de 1810, ha consagrado
particularmente la responsabilidad del | coneesio-
nario respecto de los propietarios de la superficie.
Un autor ya citado, Bury, en el N° 674, dice: «El
concesionario es también responsable enando sus
trabajos prodncen la desecacion total 6 pareial de
las aguas de que goza el propietario del suelo: la

jurisprudencia y la doctrina lo proclaman unini-

memente (Bruselas 27 de Junio de 1837. 26 de
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Mayo de 1839—Pas 1847—Liége 11 de Abril de
1854—Nimes 30 de Julio de 1839—Rej 4 de Ene-
ro de 1841, 20 de Julio de 1842—Delebecque
748—Dalloz 212 y 213; Peyret 269; Dupont To-
mo [ Nins. 293 \ siguientes, ete.)» El mismo au-
tor se ocupa de determinar ol ]n“‘l(‘u fundamento
de esta responsabilidad, y dmpm'x de demostrar
que es falso sostener que el dueno de la mina
pueda, por el pnncqm) ceneral de derecho eivil,
usando de su agua extinguir la del superficiario,
dice: «Hsta doctrina no ha sido admitida, puesto
que confunde las propiedades superpuestas con
las propiedades vecinas; las relaciones de super-
posicién y vecindad, no estin ni deben estar re-
gidas por iguales prineipios, y porque especial-
mente la propiedad de la mina creada por la con-
cesion, esta gravada legal y justificadamente con
la obligacion de no perjudicar la propiedad del
suelo-en donde viene a infroducirse.» Hace mis
atin este autor distinguido, y cree, basando su
opinion en varios tallos, (N° 679) que aun respec-
to de los propietarios vecinos, es 'v\']mn\‘ahlv el
minero v debe hacerse una excepcion al principio
oeneral de que pueden cortarse los veneros del
veeino al aprovechar los de los propios. La Corte
de Casacion belga, en una notable sentencia de 30
de Mayo de 1872, ha sostenido la tésis por noso-
tros defendida, decidiendo lo propio que sostiene
el precitado autor.

Como la ley francesa, las demads, lejos de esta-
blecer un articulo, que, como el 92 de nuestra ley,
autorice al minero 4 perjudicar al superficiario 6
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4 los vecinos, arrebatindoles el elemento mis pre-
ciso para la explotacién agricola, establecen res-
ponsabilidades definidas y precisas para evitar
semejante mal, y todos los posibles y sus senten-
cias han hecho efectivas esas responsabilidades,
lo cual demuestra que se reconoce la propiedad
del dueno del subsuelo sobre las aguas subterra-
neas y que se limita el derecho del minero i lo
tinico que debe limitarse, 4 la mina.

NOTA

Hemos tenido ocasion de citar un erudito tra-
bajo que.como tésis profesional; presenté el finado
Lic. Antero Pérez Yarto: en ella senala, valién-
dose de la legislacion comparada, como es precisa
y como seria legalmente factible, una ley sobre el
aprovechamiento de nuestras aguas subterrdneas,
en beneficio exclusivo de la agnunllm.l. y decia
con innegable justicia: «En nuestro pais, sinduda
alguna, imperiosamente se hace sentir la necesidad
de algunas reformas y reglamentacion i las aguas,
y ya es tiempo de que nuestro Gobierno, preocu-
pandose por el estudio de esta materia, expida
una ley especial reglamentando la propiedad, uso
y aproveechamiento de las aguas subterrineas.,» A
té que tenia razon y mis deben extranar los ab-
surdos y deficiencias actuales, cuando ya la Orde-
nanza de Intendentes, en su Art. 63, recomendaba
a éstosque pon todos los medios procuraran el apro-
vechamiento de semejantes aguas, para riego y
fertilidad de las tierras; la ley espanola de aguas
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de 3 de Acosto de 1866, reformada en 1879, se
preocupa grandemente del asunto, y somete al
dueno a ciertas obligaciones al buscar sus aguas,
concediéndole si las aprovecha, ciertas franqui-
cias; dd también derechos de exploracion a terce
ros; pero en su Art. 60 comete igual inconsecuen-
cia que la que hemos venido atacando. En nuestra
patria, ya hemos mencionado la ley coahuilense
de 1864, que concede amplias franquicias 4 los
duenos que aprovechan sus aguas subferrine

principia declarando  categéricamente, que éstas
son del duenio del terreno, y asi dice: «Conside-
rando 4°: Que en gran parte se remediaria este
mal (el de la falta de riegos), como nuestra propia
experiencia lo esti diciendo, con el restableci-
miento claro. del utilisimo derecho para busear
cada cual en sus terrenos, el agua oculta debajo
de la superficie, derecho malamente desconocido
a veces, por una illl’i\'[)l‘ll(]("\(‘i'l falsa’ y mezquina.
en abierta oposicion con las leyes, con los justos
intereses de los hijos del Est: vdo, con las necesida-
des de éste y con el espiritu de todo el pais:» hecha
ese y otras legitimas. declaraciones, se conceden
liberalidades 4 los duefios que (l[)l(l\'(‘(‘llﬂll SUS
aguas subterrineas.. Razén tenia el ilustre estadis-
ta de la Fuente, al reclamar en grado enérgieo la
vindicacion de Aqucllm olvidados devechos: y no
creemos exagerar si afirmamos que ningin pro-
blema nacional econémico, presenta mas amplios
y nobles horizontes que el de decidir practica y
cientificamente el problema del aprovechamiento
de todas nuestras aguas, y el establecimiento de
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un sistema general de irrigacion. ;Y es acaso re-
solver en parte ese problema, hacer del aprove-
chamiento de las aguas subterrineas un accidente
de la industria minera, dejando ese aprovecha-
miento al capricho de intereses agenos y i veces
opuestos a la agricultura? El sentido comiin, el

juridico, la utilidad y los resultados pricticos, de

consuno contestan que no.







