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época esa condicién; es decir, hasta que se dié Ia
actual ley de mineria, nuestro sistema era, segiin
lo hemos dicho, esencialmente Regaliano.

NOTA E.

Las leyes 24 piarrafo XII Titalo II; 1* parrafo
XII y XXI Titulo T, Libro XXXIX del Digesto,
reconocian al propietario el expreso derecho sobre
las aguas subterrineas con dos limitaciones emi-
nentemente justas: no dafar con dolo al vecino, ¥
usarlas efectivamente, con lo cual eran mucho
més légicos los Romanos que los actuales legisla-
dores. La ley 19, Titulo XXXII i’dltlda 111,
acept6 igual pnncipiﬂ El Estado de Veracruz,
primero que tuvo un Oédigo Civil en el pais, acepto
la teorfa, ya sin aquellas limitaeiones, en su Art.
785, prmclpio que repitié el Cédigo Civil del Dis-
trito de 1870, y que encontramos en el Art. 969
del Cédigo vigente, y en concordantes de los (6-
digos de los Estados: esto, en cuanto 4 la decla-
racién especial del derecho del propietario para
usar sus aguas subterrineas; que en cuanto al que
sobre ellas tiene accesoriamente i su derecho de
propiedad sobre el fundo, jamds se le ha negado,
y todos los actuales eédigos lo expresan terminan-
temente en frases semejantes al nuestro: el franeés
en el Art. 552; el espanol en el 350; el holandés
en el 626; el de Vaud (Suiza) en el 352 el de
Louisiana en el 497; el italiano en el 440, y el
portugués en el 445 (datos tomados de los comen-
tarios al Cédigo Espanol por Faleén). Respecto 4
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Inglaterra, Blakstone dice en sus Commentaries of
the law of England, Bok 1° chapt. 18: «Hay que
observar que aqui el agua se considera como parte
integrante de la tierra.»

Re~pec o 4 la doctrina, citaremos al acaso la
opinién de algunos autores. Laurent (Tomo VII
Niims. 178 y siguientes) dice: «El que tiene una
fuente en su fundo, puede usar de ella 4 su volun-
tad: he ahi una disposicion que ciertamente no
consagra una servidumbre, es una consecuencia
del derecho de propiedad, el cual comprende la
propiedad de arriba del suelo y del subsuelo. En
este sentido las leyes romanas dicen que la fuente
es una parte del campo. ... La propiedad de nna
fuente es una propiedad absoluta, como lo es en
general toda propiedad.» Igual idea repite al co-
mentar el Art. 552, asi como en el Tomo VIII
Ne 186.

Demolombe dice en el Tomo X1 N¢ 15 de sn
famosa obra: «El propietario del suelo tiene el de-
recho de hacér en su casa 6 en su fundo, todas las
excavaciones que juzgue convenientes, a fin de
descubrir las aguas subterrineas que ahi se en-
cuentren.»

Picard expresa terminantemente (Traité des
caux Tomo I pag. 74), y basindose en el Art. 552
del Cédigo franeés, que «iendo el dueiio del fundo
propietario 4 la vez de los veneros de aguas sub-
terrdaneas, puede interceptarlas, por excavaciones
practicadas, ya para busearlas, ya para atraerlas,
ya para transformar el suelo, afirmindolo, dese-
cindolo y sentando cualesquiera coustrucciones.»
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En una ley dada en Coahuila para el aprove-
chamiento de aguas subterrineas, en 9 de Acosto
de 1864, por el estadista Juan Antonio de la Fuen-
te, encontramos las siguientes expresiones en el
Considerando I: «La facultad de abrir pozos vy
zanjas, y en general cualesquiera excavaciones
con el objeto de descubrir Yy aprovec har el agua
subterrinea, en los usos de la agricultura y de la
industria, es un derecho claramente derivado de
la posesion de las tierras en que estas obras ha-
van de practicarse, y vxpliritmnentv garantizada
por las leyes dic (ulm en esta razon.»

Deciamos en otra ocasién (La propiedad de
aguas en México, disertacién publicada en la Re-
vista de Legislacion en Mayo 31 de 1899) «En lo
general puede decirse que el agua es accesoria al
fundo 4 que estd unida 6 se une; y tal es el espi-
ritu de nuestra ley civil, al A(optm enel Art. 774,
que se consideran accesorios del fundo que Inn
produce, los frutos naturales 6 industriales; y nos
dice mis tarde, que los primeros son los produci-
dos expontineamente por la tierra, y 4 instancias
de un trabajo los segundos. De aqui: el agua ya
corriendo 6 brotando naturalmente del fundo, ya
extraida por un medio c cualquiera, serd fruto de
éste, y en consecuencia accesoria 4 él, sin tener
que decir que en el supuesto caso serd inmueble
por adherencia, producto 6 destino. ... Toda vez
que el agua es accesoria ;cabe sobre ella domi-
nio, 6 sélo es objeto de servidumbre? La solucién
no es absoluta; y asi, si el agua proviene de fuen-
te que en el fundo nace, el duefio de @l tiene do-
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minio sobre ella, que no essino el derivante del
que tiene sobre el fundo mismo: como consecuen-
cia puede usar de ella, puede de aparente que es,
convertirla en subterrinea puede, si fuera dable,
destruirla, acabar con ella. . . .»

Con lo expuesto creemos demostrado nuestro
aserto de que ya por los principios generales de
propiedad. ya por textos especiales, leyes y anto-
res han estado y estin acordes en que las aguas
subterrineas son del dueno del terreno, y que su
apropiacion es objeto de la ley civil y se rige por
sus prineipios, sin estar su dominio cmnpundldu
dentro de las limitaciones que imponen las nece-
sidades mineras, sino en cuanto 4 que pueden ser
expropiadas excepcionalmente para satisfacer
esas necesidades y previa indemnizacion.

NOTA F.

Todas las actuales legislaciones se han preocu-
pado pm asegurar de finida v perfectamente los
derechos del superficiario, en caso de que resien-
ta perjuicios por las labores mineras. Asf el Art.
15 de la Ley francesa de 1810, ha consagrado
particularmente la responsabilidad del coneesio-
nario respecto de los propietarios de la superficie.
Un autor ya citado, Bury, en el N° 674, dice: (EI
concesionario es también responsable enando sus
trabajos prodncen la desecacién total 6 parcial de
las aguas de que goza el propietario del suelo: la
jurisprudencia y la doctrina lo proclaman unini-
memente (Bruselas 27 de Junio de 1837, 26 de
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Mayo de 1839—Pas 1847—Liége 11 de Abril de
1854—Nimes 30 de Julio de 1839—Rej 4 de Ene-
ro de 1841, 20 de Julio de 1842—Delebecque
T48—Dalloz 212 y 213; Peyret 269; Dupont To-
mo I Nums. 293 y siguientes, etc.)» El mismo au-
tor se ocupa de determinar el l6gico fundamento
de esta responsabilidad, y de.-«puv. de demostrar
que es falso sostener que el dueio de la mina
pueda, por el principio general de derecho eivil,
usando de su agua extinguir la del superficiario,
dice: «Bsta doctrina no ha sido admitida, puesto
que confunde las propiedades superpuestas con
las propiedades vecinas; las relaciones de super-
posicion y vecindad, no estin ni deben estar re-
gidas por iguales principios, y porque especial-
mente la propiedad de la mina ereada por la con-
cesion, estd gravada legal y justificadamente con
la Ohll"dtlull de no pel|u(h(un' la propiedad del
suelo en donde viene & introducirse.» Hace mds
ain este autor distinguido, y cree, basando su
opinién en varios lllloa, Ne (u‘}} que aun respec-
to de los propietarios veeinos, es vspun\abl(, el
minero y debe hacerse una excepeion al principio
general de que pueden cortarse los veneros del
vecino al aprovechar los de los propios. La Corte
de Casacion belga, en una notable sentencia de 30
de Mayo de 1872, ha sostenido la tésis por neso-
tros defendida, decidiendo lo propio que sostiene
el precitado autor.

Como la ley francesa, las demads, lejos de esta-
blecer un articulo, que, como el 9° de nuestra ley,
autorice al minero 4 perjudicar al superficiario 6
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a los vecinos, arrebatindoles el elemento mas pre-
ciso para la explotacion agricola, establecen res-
ponsabilidades definidas y precisas para evitar
semejante mal, y todos los posibles y sus senten-
cias han hecho efectivas esas responsabilidades,
lo cual demuestra que se reconoce la propiedad
del dueno del subsuelo sobre las aguas subterri-
neas y que se limita el derecho del minero 4 lo
tinico que debe limitarse, 4 la mina.

NOTA G.

Hemos tenido ocasion de citar un erudito tra-
bajo que como tésis profesional, presenté el finado
Lic. Antero Pérez Yarto: en ella senala, valién-
dose de la legislacion comparada, como es precisa
y como seria legalmente factible, una ley sobre el
aprov echamiento de nuestras aguas subterrdneas,
en beneficio exclusivo de la «1gllbllltllld. y decia
con innegable justicia: «En nuestro pais, sin duda
alguna, imperiosamente se hace sentir la necesidad
de algunas reformas y reglamentacion a las aguas,
y ya es tiempo de que nuestro Gobierno, preocu-
pandose por el estudio de esta materia, expida
una ley especial reglamentando la propiedad, uso
y aprovechamiento de las aguas subterraneas.» A
té que tenia razon y mas deben extranar los ab-
surdos y deficiencias actuales, cuando ya la Orde-
nanza de Intendentes, en su Art. 63, recomendaba
a éstos que por todos los medios procuraran el apro-
vechamiento de semejantes aguas, para riego y
fertilidad de las tierras; la ley espafiola de aguas
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de 3 de Agosto de 1866, reformada en 1879, se
preocupa grandemente del asunto, y somete al
duefio 4 ciertas obligaciones al busear sus aguas,
concediéndole si las aprovecha, ciertas ‘nanqm—
cias; dd también derechos de exploracién 4 terce
ros; pero en su Art. 60 comete igual inconsecuen-
cia que la que hemos venido atacando. En nuestra
patria, ‘_ va. hemos mencionado la ley coahuilense
de 1864, que concede amplias franquicias i los
duenos que aprovechan sus aguas subterrineas;
principia declarando categéricamente, que éstas
son del dueno del terreno, y asi dice: «Conside-
rando 4°: Que en gran parte se remediaria este
mal (el de la falta de riegos), como nuestra propia
experiencia lo estid diciendo, con el restableci
miento claro del utilisimo derecho para buscar
cada cual en sus terrenos, el agua oculta debajo
de la superficie, derecho malamente desconocido
4 veces, por una jurisprudencia falsa y mezquina.
en abierta oposicion con las leyes, con los justos
intereses de los hijos del Estado, con las necesida-
des de éste y con el espiritu de todo el pais;» hecha
ese y otras legitimas declaraciones, se conceden
liberalidades 4 los duenos que aprovechen sus
aguas subterrineas. Razon tenia el ilustre estadis-
ta de la Fuente, al reclamar en grado enérgico la
vindicaeién de aquellos olvidados derechos: y no
creemos exagerar si afirmamos que ningin pro-
blema nacional econémico, presenta mds amplios
y nobles horizontes que el de decidir practica y
cientificamente el problema del aprov echamiento
de todas nuestras aguas, y el establecimiento de
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un sistema general de irrigacion. ;Y es acaso re-
solver en parte ese problema, hacer del aprove-
chamiento de las aguas subterrineas un accidente
de la industria minera, dejando ese dploxecha-
miento al capricho de intereses agenos y a veces
opuestos a la agricultura? El sentido comun, el

juridico, la utilidad y los resultados pricticos, de

consuno contestan que no.







