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INTRODUCCION. 
• • • 

La concentración de l a población y sus act iv idades en unos cuantos puntos o 
• • 

"polos" del t e r r i t o r i o nac iona l , especialmente cuando su tamaño es t a l que se 

destaca preeminentemente en l a je rarquía urbana, es uno de los temas que más ha 

preocupado a no pocos estudiosos de l a cuest ión urbano-regional . Los argumentos 

y conclusiones re la t i vos a su problemática han sido d iversos , teniendo como l í -

mites extremos los manif iestos pro y contra l a gran ciudad. 

En este e s c r i t o , antes de adoptar una posic ión sobre tamaño urbano, hemos prefe 

r ido r e l a t i v i z a r l a noción que se t i ene de l a concentración urbana como "proble^ 
• • 

ma" según los agentes sociales de que se t r a t e . Esto es, los problemas sociales 

urbano-regional es deben ser iden t i f i cados en función de quienes los def inen. De 

esta forma, l a consideración de los protagonistas en los ob je t ivos y las a l t e r -
• • 

nativas para a lcanzar los , f a c i l i t a n , en el primer caso, el reconocimiento de 

preferencias y modalidades de d i s t r i buc i ón de los costos y benef ic ios que habrán 

de promoverse y , en el segundo, l a v i a b i l i d a d p o l í t i c a de las acciones por imple: 

mentar. As í , cualquier planteamiento que considere a l a aglomeración como "pro-

blema", en vez de proponer soluciones sec tor ia les como tradic ionalmente se acos-

tumbra, debe cent rarse, s i realmente busca tener é x i t o , en los intereses de las 

fuerzas sociales comprometidas con l a ac t i v idad que se pretende sea punta de lan 

za en estrategias desconcentradoras. Tal ac t i v idad usualmente es l a i ndus t r i a 
- ¿-

por ser el medio que técnicamente presenta menos d i f i c u l t a d e s para log ra r un s i ¿ 

tema urbano mas e q u i l i b r a d o ^ . 

• . 

*/ Se reconocen dos sectores típicamente urbanos: los servicios y la industria. 
Esta ultima se prefiere como actividad clave para desconcentrar las aglomera-
ciones que empiezan a ser percibidas como "problemáticas", por las siguientes 
razones: los servicios, en su mavoría, tienen que ver solo con la comunidad 
que sirven y, además, no generan fuentes de ingreso comparables con los de la 
industria. Esta, en cambio, produce efectos multiplicadores sobre la economía 
regional o local, ya por sus mayores salarios, ya por la naturaleza de sus 
compras o ventas (generalmente bienes intermedios o semiprocesados como parte 
de un encadenamiento industrial). 
Por otro lado, el hecho de que la industria sea designada como actividad clave 
de redespliegue territorial no implica eme dejen de tomarse paralelamente en 
cuenta una serie de acciones sectoriales de apoyo. 
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La alusión an te r i o r al emplazamiento i n d u s t r i a l en el contexto de l a organiza-
» 

ción t e r r i t o r i a l - ^ obedece, en primer término, a nuestra p a r t i c u l a r i nsa t i s f ac -
. m • • y 

ción con las formas t rad ic iona les de abordar el tema y , en segundo a l a preocu 

pación y compromiso que todo profesional de l a p lan i f i cac ión regional debe te -

ner por acor tar l a brecha que separa teo r ía y p rác t i ca . Eludiendo trabajosameji 

t e l a constante seducción de temas accesorios (no por e l l o menos apasionan-

tes) nuestra inquietud pudo ser condensada en t res ob je t ivos p r inc ipa les : 

. a . - Examinar l a r e l a t i v i d a d de l a noción de "problema" cuando nos referimos al 
• 

tamaño urbano y su relevancia para elaborar est rategias ef icaces de organj_ 

zación t e r r i t o r i a l . 

b . - En el contexto a n t e r i o r , desar ro l l a r una expl icación del emplazamiento i n -

dus t r i a l que inc luya las relaciones económicas, sociales y p o l í t i c a s de 

los actores sociales y no únicamente las dadas entre el medio natural y 

las carac te r ís t i cas técnico económicas de las empresas o sus establecimiej i 

t os . como l o e s t i l a l a teor ía neoclásica de l a l oca l i zac ión económica, y 
* 

c . - I l u s t r a r con un estudio de caso los desarro l los de los inc isos precedentes 

a f i n de mostrar su u t i l i d a d para tomar decisiones en materia de p o l í t i c a 

urbano reg iona l . 
• 

Al margen de pretenciones teór icas de o r i g i n a l i d a d , l a consecusión de los dos 

primeros ob.ietivos precisó l a elaboración de un capí tu lo d i v id ido en dos par-

tes: Una primera que examinara l o r e l a t i v o que puede ser l a noción de "proble-

*/ Entendemos por organización territorial la particular distribución de obje-
tos físicos localizados o en movimiento sobre una superficie territorial 
concreta resultado de .un "proceso" social sobre el que pueden establecerse 
leves aue regulan su desarrollo y vinculación con las formas territoriales• 
(Cfr. Coraggio# J. L., 1979, pp. 21-27). 
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ma" cuando nos referimos a l a dimensión urbana a f i n de dar marco a l estudio 
• _ • -

de l a ac t iv idad que usualmente encabeza las est rategias de organización t e r r i 

t o r i a l : La i n d u s t r i a . Además, fue necesaria una segunda parte que estab lec ie-

ra d i rec t r i ces para un enfoque i n t e r p r e t a t i v o del emplazamiento i n d u s t r i a l 

que considerara elementos di ferenciadores de los establecimientos (unidad pro 

duct iva) y empresas (unidad j u r í d i c a ) que controlan los agentes económicos, 

así como las vinculaciones que éstos úl t imos t ienen entre s í , con el Estado y 
• v * t-" V? Ĥ i.' \ v > «A • , B * \ M

 m 

con otros actores soc ia les. Para resumir los aspectos mas sobresal ientes, al 

f i n a l del Capítulo I se elabora un esquema de aná l i s i s apto para ser abordado 

con un estudio de caso. En este sent ido, las ref lex iones que aquí se presen-

tan pueden considerarse como el marco teó r i co metodológico para despejar núes-
V • » v * l/- * Íí %M ' 

t r a tercera preocupación en los capí tu los s igu ientes . 

Para entender el efecto que c ie r tas indus t r ias y los actores sociales t ienen 

sobre el tamaño y dinámica de una loca l idad espec í f i ca , según l o propusimos en 

el te rcer ob je t i vo de este ensayo, es ú t i l apoyarnos en l a s igu iente h ipótes is 

de t rabajo sustentada por las apreciaciones teór i co metodológicas del Capítulo 
" - " ; ' | 'JS&, ^ t, i. y # 'f Í 

I . 

El emplazamiento industrial es producto, por un lado, de la influencia 
ejercida por las características técnico-económicas del establecimiento, 
la actividad o el sector y, por otro, resultante de las relaciones socio 
económicas que mantienen los empresarios entre sí y con otros actores 
sociales desemejantes en constitución, poder v conducta. En esta conside 
ración tenemos que si los empresarios-empresas no perciben a la aglomerji 
ción como "problema" y su poder es tal que no se les puede obligar a 
reubicarse. entonces no hay razón para pensar que las estrategias descon 
centradoras basadas en la industria tengan éxito. 

« 

é 

Para la contrastación empírica de esta h ipó tes is en el caso de Monterrey—'' fue 

necesario elaborar un aná l i s i s técnico-económico de las empresas regiomontanas 

V E n l o sucesivo, cuando nos refiramos a Monterrey aludiremos en realidad a su 
Area Metropolitana (AMM) que comprende, además del municipio de Monterrey, a 
los de Guadalupe, San Nicolás de los Garza, Santa Catarina. Garza García, 
Apodaca y Escobedo, tal como lo declara el Decreto publicado en el Periódico 
Oficial del Estado del 23 de enero de 1984. 



(Capítulo I I ) d i v id ido en t res secciones: 1) Posición dentro de la estructura 
» - »" v ' i»" _ 

i ndus t r i a l nacional y l o c a l , 2) Caracter ís t icas técnicas del proceso produc-

t i v o y potencia económica, y 3) Lazo espacia l . La exposición del 

primer punto demandó l a elaboración de una homogeneización censal que compa-

t i b i l 

izara los datos del IX y X censos indus t r i a les requeridos para r ea l i za r 

los cálculos necesarios. Los ajustes fueron posibles gracias a l a información 

obtenida directamente en l a Dirección General de Estadíst ica de l a Ciudad de 

México a n ive l grupo, subgruoo y clase de ac t i v idad . Con ésto queremos de jar 

muy c laro que el alcance de esta sección está condicionado en gran medida por 

l a d ispon ib i l idad de la información obtenida, en su t o t a l i d a d , en fuentes se-

cundarias. La segunda y tercera Darte u t i l i z ó información de una encuesta i n -

dus t r ia l levantada por l a Universidad Autónoma de Nuevo León que, s i bien es 

compatible con el X Censo, presenta ser ias l im i tac iones de con f i ab i l i dad que 

restr ingen l a cobertura de la tarea in ic ia lmente pensada. 

El aná l i s i s de las empresas es complementado en el Capítulo I I I con el examen 

de las incursiones que los empresarios, paradójicamente, t ienen que desplegar 

fuera de l a economía para expandir o mantenerse en su dominio. En esta pers-

pect iva, el lugar de asentamiento i n d u s t r i a l es "acondicionado" por l a influen^ 

c ia empresarial en l a superestructura, en donde en forma destacada se l oca l i za 

el Estado. Por esta razón, se procede, en primera i ns tanc ia , a retomar el t i p o 

y balance de su re lac ión con los empresarios para después pasar a la reglamen-

tación de l a ubicación i n d u s t r i a l , en cuanto condición general de la producción 

que permite representativamente v i s u a l i z a r la capacidad de aquéllos para 

moldear su espacio ubicacional desde l a esfera públ ica. 

En d e f i n i t i v a , consideramos al esfuerzo real izado en los Capítulos I I y I I I co-

mo un in ten to por mostrar en una metrópol i la lóg ica de implantación de una ac-

t i v i dad y un método para su a n á l i s i s . 
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Al f i n a l del ensayo se confirman para Monterrey las expectat ivas planteadas en 

la hipótesis de t r a b a j o , dando marco así a cursos de acción a l te rna t i vas y estju 

dios complementarios que, en alguna medida, podrían general izarse al resto de 

las metrópol is mexicanas. 

En este e s c r i t o , como cualquier o t ro que se base en fuentes secundarias o prima_ 

r ias d i r i g idas a otros f ines (Zonning, en este caso), el alcance está dado en 

gran medida por l a ex is tencia y con f i ab i l i dad de l a información es tadís t ica y 

la escasa l i t e r a t u r a escr i ta en torno al empresario como actor socia l capaz de 

recrear el espacio que sus unidades productivas demandan. 

Finalmente, quiero dejar constancia que este t rabajo fue posib le gracias al apo 

yo de innumerables personas. Aunque por razones de espacio no es f a c t i b l e hacer 

les públ ico mi reconocimiento, no me perdonaría dejar de mencionar a Fernando 

Rodríguez, i n te r l ocu to r que supo escuchar pacientemente las ideas embrionarias 

y c r i t i c a r severamente los borradores de este ensayo. También deseo agradecer a 

la Div is ión de Estudios de Postgrado de l a Facultad de Arqu i tec tu ra , U.A.N.L. , 

el acceso a l a encuesta u t i l i z a d a y a Rogelio de l a Garza por su manejo computa 

c iona l . 



CAPITULO I 
» 

ORGANIZACION TERRITORIAL, PROBLEMA URBANO Y LOCALIZACION MANUFACTURERA. 

• • 

Este cap i tu lo ha sido fragmentado en dos par tes, atendiendo a la necesidad de 

combinar en una misma exposición dimensión urbana, ubicación i ndus t r i a l y o r -

ganización t e r r i t o r i a l . La primera sección reconoce, según los actores socia^ 

les de que se t r a t e , l a r e l a t i v i d a d de la concentración urbana como "problema". 

En esta consideración, la segunda parte muestra un pa r t i cu l a r enfoque i n t e r -

pre ta t ivo de l a ubicación i ndus t r i a l (ac t i v idad relevante en l a organización 

t e r r i t o r i a l ) , cuyas apreciaciones teórico-metodológicas respaldan la h ipóte-

s is de t rabajo que guia el desarro l lo de los capí tu los s iguientes. 



Concentración Urbana y emplazamiento i n d u s t r i a l . 

Una vena importante de los estudios urbano regionales en Latinoamérica con-

sidera que la organización espacial de cualqu ier ac t iv idad económica o admj_ 

n i s t r a t i v a entraña el establecimiento de una red de relaciones sociales pa-

ra alcanzar c ie r tos ob jet ivos concretos que expresan intereses y valores 

pecf f icos de actores o sujetos sociales agrupados en clases o fracciones de 

las mismas. (Dunham, D. , 1976, p. 66). Los "obstáculos" a l a consecución de 

ta les ob je t ivos se const i tuyen en "problemas" que son percibidos en d i s t i n -

ta var iedad, naturaleza e in tens idad, según se re f ie ran a los actores de 

una u o t ra clase socia l o a fracciones de las mismas. En pocas palabras, no 

hay problemas sociales en s í , sino que éstos lo son siempre para alguien 

que in teractúa en un campo de acción dado (González, G., 1977, p. 200). 

i 

Se puede sostener así que el carácter problemático de un elemento (dígase 

concentración urbana) -condic ión necesaria aunque no su f i c i en te para que el 
• -

actor or ien te su acción con el f i n de supr im i r lo o mod i f i ca r lo (habría que 

considerar también su grado de s i g n i f i c a c i ó n ) - depende tanto de los o b j e t i -

vos de dicho actor como de su p a r t i c u l a r concepción de l a rea l idad. 

Desarrol los recientes en esta misma l ínea de pensamiento, plantean l a nece-

sidad de prec isar y zanjar el tema de la concentración urbana en términos 



m 

de un Proyecto Nacional ( e s t i l o de d e s a r r o l l o ^ derivado de un Proyecto 

P o l í t i c o ^ también nacional adoptado y ejecutado en el contexto de opo-

s i c ión y al ianza de los diversos actores sociales bajo una racional idad • 

económica dominante y una modalidad concreta de funcionamiento espacial . 

(Jordán, R. , 1982 y Mattos, C. 1984). As í , para el caso lat inoamericano, 

en las d i s t i n t a s etapas de l a evaluación h i s t ó r i c a de cada país , los su-

cesivos proyectos po l í t i cos se esforzaron por a r t i c u l a r las respectivas 

economías nacionales a l a economía c a p i t a l i s t a mundial. En este esquema, 

el modelo dominante en el contexto in ternac iona l penetró y condicionó en 

cada una de sus fases una determinada modalidad de funcionamiento e s p a -

c i a l del sistema dependiente y esa modalidad buscó y estimuló la concen-

*/ El Proyecto Nacional tiene que ver con el qué o quién se planifica y es 
"" definido básicamente por tres elementos: i) mecanismo de asignación de 

recursos predominantes (vgr. Mercado con Estado Subsidiario, Mercado con 
Estado Corrector o Mercado Regulado), ii) mecanismo para el logro de ob-
jetivos sociales, distribución del ingreso y bienestar (p. ej. Política 
Social Subsidiaria, Complementaria u Objetivos Sociales Preeminentes y, 
iii) el tratamiento al capital extranjero y "apertura" al mercado exter-
no. Para una explicación más completa, así como también la elaboración de 
una tipología de Proyectos Nacionales basada en estos elementos, véase 
Méndez, J. (1980, Anexo I). 

**/ En una sociedad democrática o de partidos, el Proyecto Político vigente 
— será el del partido en el poder. La naturaleza y características del Pro-

yecto Político de un partido en un contexto histórico dado, según Gonzá-
lez, Gerardo (1977, pp. 202-203), dependerán de: 

i) Estructura y dinámica del sistema político, 
ii) La posición que ocupe el partido dentro de la estructura de poder 

político (gobierno-oposición) y su fuerza relativa, 
iii) Su posición respecto al sistema vigente, esto es, el carácter conser 

vador, reformista o revolucionario de su ideología, 
iv) Su particular teoría social que constituye su instrumento de anali-

sis. . „ 
v) LOS intereses y demandas concretas que canalizan, a través del par^ 

tido, las clases o grupos que constituyen su base política de sus 
tentación. 



t rac ión de l a población y sus act iv idades como un elemento necesario pa-

ra sustentar e impulsar l a dinámica de acumulación escogida que, en lo 

fundamental, tarde o temprano se basó en la i ndus t r i a (Mattos, C. , 1984, 

p. 64). Desde esta perspect iva, l a concentración que hasta ahora ha sido 

funcional a l a reproducción y ampliación del desar ro l lo adoptado en gran 

parte de Latinoamérica por haber o f rec ido "efectos ú t i l e s de aglomera— 

ción",—^ puede conver t i rse en una "desventaja" u "obstáculo" s i : 

a) Demanda una asignación cada vez más crec iente de recursos f inanc ieros 

para solucionar los problemas in f raes t ruc tu ra !es y de serv ic ios en 

desmedro del resto de los componentes y de las act iv idades del s i s t e -

ma en que también se ubican intereses dominantes. 
m «;• r 

b) Sienta las bases para con f l i c t os soc iopo l í t i cos al generar pobreza no 

solo en las regiones "rezagadas" sino también en las "avanzadas" don-

de se expresan con más n i t i dez l a concentración y la cen t ra l i zac ión . 
mKhi • • H • 

c) Se traduce en una 'desar t icu lac ión e i nsu f i c i enc i a en l a red urbana de 

" saprovechando y /o subutiTizando los recursos humanos y naturales que 

*/ Utilizamos la frase "efectos útiles de aglomeración" para referir lo que 
la teoría económica tradicional denomina economías "externas" (economías 
en la producción que se alcanza mediante la concentración de actividades 
en una misma localidad, producidas por sus relaciones interindustriales) 
y de "urbanización" (dadas por el uso empresarial de una misma infraes 
tructura urbana). La preferimos para enfatizar una perspectiva diferente 
donde la concentración aparece como "fuerza social productiva" cuyo p a — 
peí es, precisamente, la socialización de las fuerzas productivas, contra 

^ rrestar la tendencia a la caída de la tasa de ganancias, etc., tal como 
concluye Garza, G. (1982). El término lo hemos tomado de Topalov, C. 
(1979, p. 20) . 

**/ En lo sucesivo usaremos los términos concentración-desconcentración para 
referirnos a lo físico territorial y centralización-descentralización se 
reserva para lo socioeconómico y tiene que ver con la toma de decisiones. 



potencialmente est imularían l a economía l im i tando , por ende, el crecj_ 

miento económico comandado por actores relevantes en el n ive l i n t r a e 

i n te r reg iona l . 

d) F a c i l i t a la p ro l i f e rac i ón e incremento de los costos sociales asocia-

dos a l a contaminación, congestión y t i e r r a urbana (vgr . afecciones 

cardiovascularés y r e s p i r a t o r i a s , congestionamientos de t r á n s i t o , péĵ  

dida del sentido de l a comunidad, especulación de te r ra ten ien tes urba^ 

nos, e t c . ) , pr incipalmente cuando no escapan a su pago las grandes em 

presas y los consumidores de a l tos ingresos. 

No desechamos l a pos ib i l i dad de que puedan enumerarse más problemas, lo 

que interesa resa l ta r es que cuando la concentración aparezca como "obs-

tácu lo " , en las acciones tendientes a sa lvar lo debe mediar, por un lado, 

un conocimiento ob je t i vo y c i e n t í f i c o de l a real idad que se pretende i n -

te rven i r y , por o t r o , deben contar con el apoyo de las fuerzas sociales 

que respalden su v i a b i l i d a d . Tales acciones pueden seguir t res d i recc io -

n'es: i ) Reproducir t a l cual al modelo de desarro l lo dominante, i i ) Pro 

vocar ventajas al i n t e r i o r del sistema y , i i i ) Cuestionar de base al 

sistema mismo.• 

¡ 1 * / 
Antes de segu i r , permítasenos una breve, pero necesaria, d i sg res ión . -

m í 

Consideremos que l a real idad se nos presenta a t res n ive les : 

1) El de los hechos. Es un plano de primera instancia que nos presenta 

l a rea l i dad , es el mundo fenoménico: huelgas, regulación de prec ios, 

*/ Nos basamos en Giordani, J., Testa, N. y Yero, L. (1980, pp. 52-81). 



invers iones, aglomeraciones de l a población y sus ac t iv idades , e tc . 

2) El de los sujetos o actores socia les que los protagonizan, pero, a l a 

vez, t ienen una c i e r t a capacidad de p roduc i r l os , según su dotación acu 

mulada de c a p i t a l , poder y va lores . Sin soslayar la d ivers idad y hete-

rogeneidad de los actores, así como la m u l t i p l i c i d a d de sus i n t e r r e l a -
ic / 

ciones, para l o que aquí in teresa consideraremos t r e s - ( S o l a r i , A . , 

et a l . , 1980, pp. 37-48): el aparato gubernamental, el sector privado 

nacional (empresarios y trabajadores organizados, pr incipalmente) y los 

agentes extranacionales (organismos in te rnac iona les , part icularmente 

los de f inanciamiento; los acuerdos de in tegrac ión económica y l a em-

presa t ransnac iona l ) . Como su campo de acción es la rea l idad socia l en 

sus d i s t i n t o s aspectos, los podemos ubicar en t res ámbitos de par t i cu -

l a r importancia: a) l a p o l í t i c a . Los actores operando aquí const i tu— 

yen fuerzas sociales que t ienen que v e r , respaldados por un conjunto 

de valores y un proceso de acumulación m a t e r i a l , con l a acumulación-d^ 

sacumulación de poder y producción de hechos p o l í t i c o s , b) la economía, 

cuyo imperat ivo es la acumulación de cap i ta l y poder económico en l a es 

fera de l a producción de bienes y s e r v i c i o s , s in mantenerse ajeno a los 

valores o ideo logías , y c) El Estado, ins tanc ia polí t ico-económica que 

expresa un modelo de hegemonía soc ia l— . 

*/ Estamos conscientes que esta reducción deja al margen los grupos de pre— 
~ sión que no.siempre actúan a través de los actores mencionados. Mas ade-

lante precisamos los aspectos relevantes aljmálisis. Por ahora, este ni-
vel de profundidad es útil para la exposición. 

**/ En lo que sigue se considera el aparato gubernamental como el actor repre 
— sentante del Estado -actor frente a la sociedad y mecanismo de integra 

ción y sustento del orden político- (Méndez, J., 1980, p. 313). Al resto 
de los actores, una vez definido si se tratan de nacionales o extranjeros 
o colusiones de ellos, se les nombra según el ámbito que privilegien. Ten 
dremos así actores económicos, políticos y Estado. 



Los actores soc ia les in teractuando en estos ámbitos se re lac ionan dando 

lugar a conjunciones de poder p o l í t i c o , económico e ideo lóg ico . Es de-

c i r , se les entiende vinculados en una compleja trama de a l i anzas , com-

promisos y antagonismos que se expresan en "conste lac iones de poder" (So 

l a r i , A . , et a l . 1980, p. 38) y , 

3) Finalmente tenemos el n i ve l de las "Leyes básicas de l a organización del 

s is tema", determinadas por un modo de producción (propiedad pr ivada de 

los medios de producción, carác ter de c lase del Estado, predominio de 

los valores de l a competencia m a t e r i a l ) que l l evan a los hechos y acto-

res y sus formas de acumulación a que "sean como son". Es, pues, la base 

de los o t ros dos n i v e l e s , por l o que cua lqu ie r cuestionamiento de l as 

fuerzas soc ia les sobre é l , es el cuestionamiento del sistema mismo. En 

cambio, s i las fuerzas soc ia les l o aceptan, podemos hablar de una lucha 

que, ubicada en el segundo n ive l (ya que a l l í se expresan las acumulaci_o 

nes -de poder p o l í t i c o , económico, e t c . - que def inen las capacidades de 

los actores de produc i r hechos mediante los cuales pueden a l t e r a r el pe-

so de su propia fuerza y l a de sus oponentes, así como también p r o p i c i a r 

su recreación o reproducc ión) , se l i m i t a a perseguir venta jas al i n t e — 

r i o r del sistema. 

En este contex to , los argumentos tendientes a f r ena r l a concentración 

por presentar "desventajas" al modelo de desa r ro l l o dominante, en tanto 

obedezcan a una co r re lac ión dada de las fuerzas soc ia les que t iendan a 

recrear lo y perpe tuar lo , necesariamente han de ubicarse en el n ive l dos. 



Por ahora, en América Lat ina no se han presentado (o de ser a-sí se han coji 

t ra r r e s t a d o ^ ) las "desventajas" de l a concentración t e r r i t o r i a l que l a H 

mi tán , al c o n t r a r i o . . 

... Si no se aplican políticas de carácter imperativo, no es difícil de 
prever que, en las condiciones que han prevalecido hasta ahora, los pro 
cesos de concentración territorial habrán de persistir. Ello,no obstan-
te ... en algunos casos es factible esperar una ligera atenuación e in-
cluso, una cierta reversión de la tendencia en las últimas décadas. 
(Mattos, C., 1984, p. 79. Subrayado nuestro). 

Desde nuestra perspect iva , no es concebible que se apl iquen " p o l í t i c a s de ca_ 

rác te r imperat ivo" en condiciones soc ia les que no l o demanden, a menos que 

t iendan a reproduc i r una pos ic ión de p r i v i l e g i o . 

La incorporación de elementos r e i n v i n d i c a t i v o s mayor i ta r ios (o de descentra 

l i z a c i ó n -socioeconómica-, t a l es como " t r a n s f e r i r costos soc ia les de la 

aglomeración a quienes los han venido e lud iendo" , " d i s t r i b u c i ó n del i ng re -

s o " , e t c . ) en t a l e s argumentos desconcentradores impl ica una lucha hegemóm_ 

ca por el con t ro l del Estado, de l a organización económica de la producción 

y el dominio p o l í t i c o , cuya d i recc ión puede conducir a permanecer en el ni_ 

vel dos, pero con una nueva tens ión de fuerzas que conceda parcialmente ta 

l es r e i v i n d i c a c i o n e s o pasar al n ive l t r e s , de cuestionamiento al s is tema, 
* * / j 

dependiendo de los resul tados de la c o n t i e n d a — E n cua lqu ie r caso deberá 

*/ Un ejemplo de ello es la localización (de empresas de mayor^dimensión con-
~ sumidores de altos ingresos, principalmente) fuera de los límites de la agio 

meración para eludir, por un lado, sus efectos desfavorables, pero, por otro, 
aprovechar sus ventajas, allende su cercanía (mercado, servicios, infraes-
tructura, red de transporte, etc.) Cfr. Mattos, C. (1984), para el caso latí 
noamericano y Lavell, A. y Unikel, L. (1981), para el mexicano. 

**/ Comulgamos con la idea de que las reinvindicaciones conquistadas sin salir 
del nivel dos usualmente son parciales por ser el beneficio a favor de las 
mayorías contradictorio al capitalismo. Sin embargo, si consideramos que míen 
tras se construyen las condiciones para el advenimiento de una nueva sociedad 
tenemos que vivir y desarrollar actividades en el seno de sociedades capita -
listas, es posible encontrar "acuerdos" entre los actores sociales (según las 
transacciones, grados de conflicto y capacidad de negociación), productos de 
una especie de "pacto social". 
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tomarse la decisión p o l í t i c a de a f ron ta r l a problemática en términos de eŝ  

pació, economía y sociedad. Esto es, una p o l í t i c a de organización t e r r i t o -

r i a l debe estar re fer ida a las s iguientes preguntas: ¿Se ha tomado la decj_ 

sión p o l í t i c a de a f rontar l a problemática?, ¿Se ha considerado la lógica de 
• * * 

acumulación?, ¿Queda c laro a quiénes van d i r i g i dos los benef ic ios y su l o -

cal ización? y ¿Han sido pert inentes los mecanismos y las acciones de pol í t j_ 

ca espacial? 
» 

En l a l ínea de exposición que propone este juego de preguntas, los plante^ 
• • 

mientos que se desprenden de una rev is ión del "estado del ar te" de la l i t e 

ratura producida en torno al tema (concentración y cent ra l i zac ión) pueden 

resumirse de la s iguiente forma: es p r e f e r i b l e centrarse en l a asignación 
i.*» t: . i' «k 

de costos sociales derivados de las aglomeraciones entre aquellos que lo 

causan de t a l suerte que "conformara una desconcentración al i n t e r i o r de la 

región metropolitana hasta unos 100 a 200 kms. del centro y /o metrópol is 

regionales" , pero s in descartar los esfuerzos de la desconcentración conceji 

t rada en los países de mayor dimensión (en pa r t i cu l a r México, Brasi l y , en 

menor medida, Argent ina, Colombia y Perú), con alcances l imi tados por l a 

racional idad dominante y l a v i ab i l i dad (construida) p o l í t i c a de las propues^ 

tas en cada uno de los países (Cfr . Richardson, H.W., 1977, pp. 186-188, 

Geisse, G., 1982 Garza, G., 1980 y Mattos, C. 1984). 

Una tendencia que f a c i l i t a r í a espacialmente estas medidas sería l a invers ión 

de la po lar izac ión, entendida ésta como el punto donde las tendencias hacia 

la concentración ceden ante la dispersión debido a una disminución en las 
» 

ventajas de loca l izac ión producidas por la apar ic ión y desarro l lo de las de 
• * ' w * I ' * " f i > r 1-** * 

seconomías de la aglomeración (congestión, contaminación, e t c . ) y por las 

mayores economías de escala de la p e r i f e r i a que pueden ser resultado del i n 

cremento de los ingresos, el mejoramiento de las comunicaciones, el desarro 



r r o l l o de los mercados, e tc . As í , parece más f a c t i b l e i n f l u i r sobre los 

f l u j o s de población, factores productivos y l oca l i zac ión de las ac t iv ida— 

des económicas aprovechando las fuerzas económicas de las desconcentración 

en vez de c o m b a t i r l a ^ (L inn , J . F . , 1981, pp. 272-274). 

El argumento de l a asignación de los costos sociales demanda una ser ie de 

estudios específ icos tendientes a resolver cómo y por qué mecanismos los 

costos de l a aglomeración deben ser d i s t r i bu i dos entre los d i ferentes sec 

tores y clases sociales al i n t e r i o r de l a est ructura urbana. Por o t ro lado, 

en l o que se r e f i e r e a l a desconcentración concentrada, basada p r i n c i p a l -

mente en l a ac t i v idad i n d u s t r i a l e s necesario e l eg i r un grupo de ciudades 

de tamaño intermedio qué tengan las mejores posib i l idades en materia de 

crecimiento y absorción (de s e r v i c i o s , v iv ienda y mercados locales de t r a -

ba jo , pr inc ipa lmente) , obedeciendo a: i ) l o l im i tado de los recursos públi^ 

eos para sumin is t rar incent ivos su f i c ien tes en todas las ciudades interme-

dias para asegurar que resul ten a t rac t i vas a los invers ion is tas privados y , 

i i ) l a necesidad de d i s t i n g u i r entre las d i s t i n t a s ciudades de tamaño i n -

termedio, según su loca l i zac ión y func ión. De esta manera es posible el abo 

ra r una t i po log ía de ciudades de tamaño intermedio y presentar opciones en 

materia de p o l í t i c a espacio sector ia l . . Un autor ya ha propuesto una po l í t i ^ 

ca de este t i p o para México considerando " las res t r i cc iones impuestas por 

las leyes que regulan l a l oca l i zac ión espacial de las act iv idades económi-

cas y las fuer tes l im i tac iones f inanc ieras del Estado para implementar!a". 

Centra su atención en 16 ciudades intermedias agrupadas en 7 subsistemas 

*/ La definición de "inversión de la polarización" sugiere dos indicadores pa-
ra medirla: i) el cambio en el grado de concentración o dispersión regional 
de la industria y, ii) la tendencia persistente en las ciudades secundarias 
situadas fuera de las regiones centrales a crecer más rápidamente que las 
ciudades grandes. 
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en orden a seleccionar solamente aquéllas (3) que l leguen a competir loca-

cionalmente con el centro p r i nc ipa l (Cd. de México), para p lantear una 

"es t ra teg ia espac io-sector ia l de descentra l izac ión i n d u s t r i a l " . Espacial 
% 

en cuanto considera el tamaño, numero, lugar y determinantes de l a l o c a l i -

z a c i ó n ^ . Sector ia l ( i n d u s t r i a l ) en cuanto se or ien ta empíricamente a l a 
• - - *í v v* 

determinación de ramas i ndus t r i a les que técnicamente no presentan proble-

mas para l oca l i za rse en las áreas p r i o r i t a r i a s y cuáles deben ser o r ien ta -

das hacia esas áreas (Cf r . Garza, G. , 1980, Cap. I V ) . 

En estrategias como l a desc r i t a , adicionalmente a los aná l i s i s que usual-

mente se elaboran sobre el t i p o de indus t r ias que pueden ser "a t ra ídas " , 

cambios en la est ructura legal y organización i n d u s t r i a l de un país , es i_n 

soslayable estudiar cuáles son en l a práct ica las condiciones que r igen al 

emplazamiento en el contexto de una posib le percepción de l a dimensión u r -

bana como "problema". Para cub r i r este aspecto, en el s igu iente apartado 

suponemos simplemente que l a p o l í t i c a de l oca l i zac ión manufacturera está 

espacialmente estructurada y guiada por fuerzas i d e n t i f i c a r e s que produ-

cen d is t r ibuc iones t e r r i t o r i a l e s no a lea tor ias de las unidades product ivas. 

*/ Se supone que las ciudades intermedias actualmente especializadas en indus-
tria han probado reunir los factores locacionales para su establecimiento, 
puesto que su especialización en esta rama así lo demuestra. 
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2 . - D i rec t r i ces para un enfoque i n t e r p r e t a t i v o del emplazamiento i n d u s t r i a l . 

Las cuestiones re la t i vas a l diseño de una p o l í t i c a espacial (qué concentrar 

y qué d ispersar , dónde, cuándo y cuánto) deben invo lucrar c i e r tos c r i t e r i o s 
• Sfti"»1 i • • • ^ - • • 

macrolocacionales ta les como la consideración de la u t i l i z a c i ó n del recurso 

más barato, ventajas comparativas ubicacionales para t i pos de indus t r ias en 

t ipos de ciudades, p o l í t i c a s de desar ro l lo y p l an i f i cac ión nacionales y re-

g iona les, e t c . , pero s in o l v i d a r la evidencia empírica sobre el j u i c i o emplea 
• • • m 

do por las empresas en l a determinación de su l oca l i zac ión . Es más, los pri_ 

meros deben estar constantemente enriqueciéndose con lo segundo. 

Tra tar conjuntamente los c r i t e r i o s macro y microlocacionales representa un 

avance siempre y cuando no se confundan, como es usual en l a l i t e r a t u r a del 

tema, empresas y empresarios - . Esto no equivale estr ictamente a separar 

cap i ta l y c a p i t a l i s t a , como tampoco es concebible hablar de empresarios s in 

referencia a las empresas. Se t r a t a de e n f a t i z a r , más b ien , que 

i ) Los actores económicos expresan algo más que l a economía, esto es, 

• - a 

se puede comprender a la vez que el capital se exprese por boca del bur 
gués y que el burgués no deje de decir más y algo más que el capital, 
de hecho dice cualquier cosa, dice sus gustos alimenticios, sus preferen 
cias artísticas, sus odios y sus amores, que en su totalidad, en tanto 
que tales, son irreductibles al proceso económico y se desarrollan según 
sus propias contradicciones. Pero la significación universal y abstracta 
de estas proposiciones particulares es, en efecto, el capital y, nada más 
que él. Es exacto que tal industrial que está de vacaciones se entrega 
frenéticamente a la caza o a la pesca submarina para olvidar sus activi-
dades profesionales y económicas, también es exacto que esta espera apa-
sionada del pez, o de la pieza a cobrar en la caza, tiene en él un senti^ 
do que nos puede hacer conocer el psicoanálisis, pero no por ello las 
conciciones materiales del acto dejan de constituirle objetivamente como 
"expresando al capital" y, además, este acto, por sus repercusiones eco-

*/ Se dice que un individuo o grupo de individuos 
sea el dueño de la compañía, sino porque asume 
de las decisiones (Arrióla, C., 1981, p.7). 

es un empresario, no porque 
la responsabilidad principal 



nómicas, se integra el proceso capitalista. Pero estas consecuencias no 
deben desviarnos de tomar el acto en distintos niveles, mas concretos 
cada vez y, examinar las consecuencias que puede tener esos niveles. Se 
gun este punto de vista, todo acto y toda palabra tienen una multiplicT 
dad jerarquizada de significaciones. En esta pirámide, la significación 
inferior y más general sirve de marco a la significación superior y más 
concreta, pero aunque no pueda salir nunca del marco, resulta imposible 
deducirla de el o disolverla en el. (Sartre, J. P., 1979, p. 85, subra-
yado nuestro). 

i i ) La intercambial i dad entre el agente (el c a p i t a l i s t a o p rop ie ta r i o ) y me 

dio de producción (el c a p i t a l ) no permite ana l izar la i n f l uenc ia de la 

creciente corpora t i v izac ión de l a economía. Es d e c i r , s i empresa y empre 

sar i o son una y la misma cosa, es f a c t i b l e a f i rmar que aquél la no es más 
• • 

que l a extensión del in te rés de su poseedor. Este argumento es p a r t i c u l a r 

mente c i e r t o para el.empresario t r ad i c i ona l pero deja de tener val idez 

con el surgimiento de l a Sociedad Anónima donde el in te rés personal se 

subordina al de los accionistas y a los c r i t e r i o s de ren tab i l i dad y efi_ 

c ienc ia de las unidades product ivas, y 

i i i ) La act iv idad económica entraña, por un lado, una compleja red de relacijD 

nes sub je t i vas , fami l i a res o sociales y de poder re l a t i vas al actor y , 

por o t r o , de autoridad re l a t i vas a l a organización del proceso productj_ 

vo en la empresa. 

En este t rabajo consideramos a las empresas controladas por actores econó-

micos (empresarios) "cuyo imperat ivo es l a acumulación de cap i ta l y poder 

económico en l a esfera de l a producción", s in dejar al margen para e l l o l o 
• « • ^ 

p o l í t i c o y el Estado. Es d e c i r , aludimos a una concepción no armonicista 

de los procesos y.sistemas sociales que considera l a ex is tenc ia de fuerzas 

o actores, no como categorías económicas o promedio es tadís t icos que pue-

den tropezarse entre s í como s i fueran moléculas, sino que, sobre la base 
— « • 

de condiciones dadas e intereses d ivergentes, luchan entre s í . 



En un sent ido, l a empresa es el medio por el cual el ac tor rea l i za su pro-

yec to , entendido este ú l t imo como l a determinación de pos ib i l idades que se 
• • • 

suceden indef inidamente, te j iendo la b iogra f ía o h i s t o r i a de aquél al e le-
• • » 

g i r u optar por una que no es t o t a l ni acabada, sino la pos ib le , concreta, 

prudente. De aquí que, entender l a lóg ica de implantación de las indus t r ias 

es comprender, en par te , la " rac iona l idad" o comportamiento de quienes, en 
• m - • 

una s i t uac ión , las poseen (entiéndase que la economía no l o es todo para • ir - SS Ip t 

el actor -está l o p o l í t i c o , soc ia l y c u l t u r a l - y la ubicación i n d u s t r i a l 

es, además, sólo una parte de las acciones que éste rea l i za en l a esfera 

de aqué l la ) . 

Esto es, situados en su clase o f racc ión de e l l a y en los c o n f l i c t o s que 

les oponen a otras clases o fracciones de e l l a s , a p a r t i r de un modo y re-

laciones de producción, los actores cambian o acondicionan su propio espa-

c io -con e l l o el de sus ac t i v idades- , según su cota de poder. 
c® 

Desde esta perspect iva, la p o l í t i c a ubicacional (acción) de un es tab lec i -

m i e n t o ^ se determina, en úl t ima i ns tanc ia , por el encuentro de un actor 

(puede ser un ind iv iduo o conjunto de e l l o s ) que lo cont ro la en una s i t ua -

c ión , donde, empero, las ca rac te r í s t i cas de l a ac t i v idad y l a empresa jue 

gan un papel determinante en el qué, cuándo, cómo y dónde produc i r . Casi 

toda (por no dec i r toda) l a l i t e r a t u r a esc r i t a sobre l oca l i zac ión i n d u s -

t r i a l ha girado en torno a esto ú l t imo s in considerar a los actores socija 

*/ Los establecimientos (unidades productivas) son el centro donde se obtiene 
un producto único, o productos conexos, con empleo de las mismas materias 
primas y utilización de los mismos procesos de producción, es, en suma, 
"toda unidad económica con una sola ubicación física", tal como lo define 
el X Censo Industrial de 1976. Así, una empresa puede incluir más de un es-
tablecimiento y puede verse como el centro de decisiones que afecta a estos. 
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les que comandan el proceso product ivo; se ha enfat izado en el funcionamien 

t o del medio y no en quien lo u t i l i z a . En lo que sigue consideramos exp l í -

citamente a los actores manufactureros,sin o m i t i r por e l l o l a i n f l uenc ia 

locacional que las ca rac te r í s t i cas técnico-económicas de las unidades pro-

ductivas dejan s e n t i r cuando los empresarios despliegan esfuerzos por acón 
i* *» ^ • • . *.. • -

d ic ionar su emplazamiento. 

2 .1 Cuestiones re la t i vas a las empresas. 

Los no pocos in tentos para determinar porqué las manufacturas escogen una 

loca l i zac ión p a r t i c u l a r aun son p r im i t i vos y de va lor muy l im i tado para fi^ 

nes de p lan i f i cac ión . Los problemas van desde lo que se entiende por " i n -

dus t r ias" y " factores de l oca l i zac ión " hasta los diversos esfuerzos t e ó r i -I m ' ... 
eos por comprender l a re lac ión ac t i v idad y espacio. Para no i n c u r r i r en 

una cansada y costosa exposición de las numerosas invest igaciones cuyo te -

ma ha sido el emplazamiento i n d u s t r i a l en el contexto de l a organización 

t e r r i t o r i a l , los resultados pueden ser resumidos como sigue. 

La mayoría de los estudios, in f luenciados en gran medida por la escuela 

c l á s i c a , consideran que el lugar de implantación es aquél que es funcional 

a l a empresa merced, básicamente, a su naturaleza f í s i c a , a las d i fe renc ias 
i 

geográficas en los costos de producción basadas en la loca l i zac ión de insj j 

mos y mercados. Desarrol los recientes en esta l ínea de pensamiento asegu-
• - -¿ ¿3¿; • B ./ • . - I 

ran que, gracias al progreso técn ico , t a les factores pierden importancia a 

favor de nuevos determinantes: medio ambiente i n d u s t r i a l d i v e r s i f i c a d o , mâ  

no de obra c a l i f i c a d a , e t c . , que favorecen o refuerzan l a concentración ur 

baña (Cas te l l s , M., 1980, p. 150-152). Por o t ro lado, hay quienes aseveran 

que el proceso de corpora t iv izac ión de la empresa moderna, a la vez que sus 

ventas se estancan y sus costos se elevan, l a induce a de jar las zonas me-



t r o p o ! i tanas para ubicarse en áreas donde sus operaciones resul ten mas ba-

ratas (Massey, D. y Meegan, R. A . , 1978). Otra posición adic ional destaca 
. • • " " - - *' -V 

l a cuestión en términos de " c i c l o de v ida del producto" argumentando que 
• • a . • 

l a desconcentración manufacturera se asocia con el estado co r r ien te del 

progreso técnico en el que una gran variedad de productos están en la eta-

pa de "madurez", esto es, cuando el proceso de producción ha sido rut iniza^ 

do y los requerimientos de t raba jo reducidos de t a l forma que los s i t i o s 

de bajo costo y poco t raba jo c a l i f i c a d o se tornan importantes para las em-

presas que usan técnicas de producción en masa (Mor ia r ty , B.M., 1983). F i -
i 

nalmente, l a escuela conduct ista (behavioral theory of the f i r m ) acepta co 

mo punto de par t ida que el dominio del aspecto loca l i zador es determinado 

por l a empresa o corporación i n d u s t r i a l según sean sus metas, c rec imiento , 

tamaño, edad, producto, organización y conducta; en esta suer te , la agióme 

ración emerge tanto como un fenómeno de conducta,como económico, altamente 
• • 

dependiente de los f l u j o s de información y las imperfecciones en la toma 

de decisiones (L loyd, P. E. y Dicken, p. 1972, p. 159). 
r * - ' ' .. . . 

Aún el l e c t o r no fami l i za r izado con el tema podrá notar que los estudios 

resumidos están basados en experiencias tenidas en países indus t r i a l i zados 

por l o que su extensión a economías como la nuestra resu l ta muy cuest ionable 

(al menos para empresas que no son t ransnacionales) . Quizá el legado mas 

va l ioso de estos t rabajos es que de una ac t i v idad a o t ra y aún de una em-

presa a o t r a , es imposible entablar una discusión sobre las necesidades 

que determinan l a decis ión f i n a l de una loca l i zac ión (L loyd, P. E. y Di-

cken, P . , p. 157). A pesar de e l l o , pensamos que pueden apuntarse una va-

riedad de c r i t e r i o s que sistematicen relaciones locacionales. Tales c r i t e -

r i os deben i r más a l l á de l a idea economicista de l a rac ional idad pura que 

popularizó l a escuela c lás ica e incorporar consideraciones pert inentes a 



la real idad de los países no desarro l lados. Por l o d icho, partimos de que 

el emplazamiento está condicionado no por una determinación única, sino 

por el juego combinado de l a posición que l a unidad empresarial ocupe en 

l a estructura económica nacional y l o c a l , sus carac te r ís t i cas técn ico , po-

s i c i ón social (potencia económica), lazo espacial y p rop iedad^ . 
» 

a) Posición dentro de l a es t ruc tura económica nacional y l o c a l . Si conside 

ramos que el emplazamiento es resul tado no solo de fuerzas espaciales 

especí f icas, sino también de l a dinámica espacial del sistema económico 
• • « • • » j « . • • • ' ' . * rr> • ^ • — . 1 I . . j l e . m • v i • • 

(Massey, D . , 1978)—• ^ es poco vá l ido i n ten ta r comprender su lóg ica soŝ  

layando su posición r e l a t i v a en l a est ructura económica del país y la 

ciudad. Desde l a perspectiva nac iona l - loca l es posible c l a s i f i c a r a los 

establecimientos manufactureros (ordenados por grupos de ac t iv idad) en 

"básicos" y "no bás icos" , "dinámicos de primer y segundo orden" y "no 

dinámicos", "concentradores" y "no concentradores". • • • . v • -

Los "básicos" aluden a l a especia l izac ión de l a ciudad que demuestra ha_ 
r " - ' 

• ber reunido las ventajas locacionales para el funcionamiento de los es-

tablecimientos en cuest ión. Los "dinámicos" re f ie ren los encadenamientos 
y . 

i 

*/ Hemos adaptado a nuestro estudio de caso algunos elementos que plantea Caŝ  
~ tells, M. (1980, pp. 147-166) para la región de París. 
**/ No olvidemos que en Latinoamérica la penetración y expansión de las reía— 

ciones capitalistas de producción condicionó una modalidad de funcionamien 
to espacial territorialmente concentrada como un elemento necesario para 
sustentar e impulsar la dinámica de acumulación que, en lo fundamental, -
tarde o temprano-se basó en la industria (Cfr. Mattos, C., 1984, p. 64). 



o relaciones i ndus t r i a les que afectan (cualquiera que sea el signo) a 

los establecimientos local izados o en vías de hacer lo. Los "concentrad^ 
• • * , • _ • 

res" expresan en un ámbito geográf ico l a po lar izac ión de l a ac t i v idad 

económica inherente al modelo global de desar ro l lo n a c i o n a l — T o d o s 

e l l o s , "básicos" , "dinámicos" y "concentradores", determinan el papel y 

l a importancia de las manufacturas en el tamaño, dinámica y crecimiento 

de l a ciudad. 

• . . 

b) Caracter íst icas técnicas del proceso product ivo. Lo que hace o produce 

una empresa l a s i túa en un determinado grupo de ac t i v i dad , pero cómo l o 

hace l a ubica socialmente. Esto es l a ejecución del producto permite una 

caracter izac ión c u a l i t a t i v a de l a unidad product iva: cal idad del bien 

producido,competi t iv idad,?etc. Como en nuestros países no es muy f a c t i b l e 

encontrar (salvo excepciones) establecimientos pertenecientes a empresas 

que innoven (a l o más que l legan es a l a automatización del proceso de 

producción), nos ocuparemos del uso que éstos hacen de los factores de 

producción. Diremos que por su uso los establecimientos pueden ser del 

t i p o A, B o C, según c r i t e r i o s técnico metodológicos que se exponen en 

l a sección correspondiente al estudio del caso. 

c) Potencia económica. Por su poder económico las empresas t ienen un mayor 
! 

o menor margen de maniobra en la captación y uso de los recursos necesa_ 

r ios para la producción y rea l izac ión de un bien. Por el n ive l de esos • ? i 
recursos los establecimientos pueden ser considerados grandes, medianos 

• yV * • 

o pequeños. 

*/ En el estudio de caso ilustraremos la concentración de la producción en unos 
cuantos establecimientos pertenecientes a unos cuantos grupos de actividad 
obedeciendo a una o pocas instancias de decisión-



d) Propiedad. Desde este punto de v i s t a es posible d i s t i n g u i r t res t i pos 

de empresas: i n d i v i d u a l , sociedad anónima y paraestatal—' . Cualquiera 

de e l l as puede tener uno o var ios establecimientos. Esta c l a s i f i c a c i ó n 
• m » ~ • I » 

permite enfocar desde d i s t i n t a s posturas el problema de l a l oca l i zac ión 

(Hamilton, F . E . I . , 1971, p. 301). 

e) Lazo espacial . La elección de un s i t i o puede estar condicionada por múl_ 

t i p l e s y variadas in f luenc ias re l a t i vas a l a empresa y /o al l ugar . Aquí 

' trataremos l a l igazón espacial desde el punto de v i s t a de l a ac t i v idad 

i n d u s t r i a l que proporciona c r i t e r i o s para una t i p i f i c a c i ó n según: 

1) Producción-mercado, 2) Insumos-producción, y 3) L iber tad espacia l . 
» % 

Como la unidad de aná l i s i s en el estudio de caso es el establecimiento 

y su administración y lóg ica de funcionamiento in f luyen en l a decis ión 

ub icac ional , es necesario d i f e renc ia r los pertenecientes, por un lado, 

a empresas ind iv idua les y , por o t r o , a sociedades anónimas; más aún, 

dentro de éstas últ imas habrá que d i s t i n g u i r los nominados en "grupos 

económicos" por las pecul iar idades de operación que esta modalidad re-

v i s t e . 

Por l a complejidad inherente a cualqu ier in ten to por entender l a re la -

c ión act iv idad-espacio, también han de considerarse simultáneamente 

las cuatro ca rac te r í s t i cas mencionadas: posición nac iona l - l oca l , uso de 

los fac to res , propiedad y. posición soc ia l . 

/ En lo que sigue no se consideran las empresas del Estado ya que el "interés 
general" o "beneficio social" determina su razón de ser. Por esta causa no 
pensamos que asuman un "carácter problemático" en la organización territo— 
rial. 
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2.2 Cuestiones re la t i vas a los actores i ndus t r i a les como "sociogrupos de act iv j^ 

dad". 

Hemos dicho que la implantación i n d u s t r i a l obedece a cuestiones re la t i vas 

a l a empresa y a l empresario. En las páginas anter iores aludimos a la p r i -

mera; conviene ahora t r a t a r lo segundo. 
s " 

Afrontar el emplazamiento i n d u s t r i a l desde el punto de v i s t a de los empre-
» 

sar i os como actores sociales es p e r c i b i r l o s en una estructura socia l de fo£ 

ma ac t i va , esto es 

... no interpretando un drama donde el libreto está escrito de una vez 
para siempre, aunque los personajes no lo vean, y en el cual 
la tarea del actor y de quienes lo analizan es descifrar el texto 
sin otra posibilidad creativa que encontrar la interpretación co-
rrecta. (Garretón, M.A., 1984, p. 113). 

Se t r a t a más b ien, de dar cuenta de una m u l t i p l i c i d a d de actos empíricos 

en los que in terv ienen pasiones, sub je t iv idades, intereses y elaboraciones 

en el seno de una ac t iv idad económica cuya complejidad no se reduce a su 

dinámica o lógica e s t r u c t u r a l , sino que t rasciende a otras esferas (vgr . 

l a p o l í t i c a , ámbito f í s i c o t e r r i t o r i a l , lo soc iocu l tu ra l ) de l a formación 

socia l nacional y aún más a l l á . 

A los actores sociales de l a ac t i v idad i n d u s t r i a l se les encuentra operan-
* / 

do en la real idad en "sociogrupos de act ividad"—7 . En lo que sigue presen-

tamos algunos rasgos generales ( factores de que dependen y acciones que 

*/ Consideramos a los empresarios en "sociogrupos de actividad" definidos por 
su posición en la estructura económica de la que seria legítimo predicar una 
serie de rasgos, pero no sería posible atribuirles una unidad determinada, 
algún género de consciencia o de comportamiento unitario. Tampoco podría tj5 
sérseles por agentes de cambio o de conservación como lo sugiere el concep-
to de "grupo de Ínteres" de Dahrendorf (Cfr- Dltra,, B-„ 1975)- £1 termino 
"'sociograpo a© actividad" busca ., en -todo caso,, conferir a Isas empresarios 
urna primacía y un üderazgo anas © írtenos definible ajae "Los identifique §:©mp 



ejercen) ú t i l e s para entender l a lóg ica de comportamiento de los sociogru-

pos y los efectos de éste sobre la implantación manufacturera-— . 
m - • • - ' . • . _ ' O» v • 
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El comportamiento de los empresarios como "sociogrupo de ac t iv idad" está 
• • 

dictado fundamentalmente por dos ob je t ivos complementarios: 

i ) Permanencia y seguridad económica, y 
» 

i i ) Búsqueda de l a expansión de sus poderes derivados de lo a n t e r i o r . 

La persecución de estas f ina l idades se traduce en comportamientos concretos 

y ac t i tudes. Las más importantes y recurrentes que pueden comprobarse, son: 
m '» , "" • • ' » * f a*. ' . - , • • » ^ * . « y , ^ | I , I ' »•>• 4 la •*» 

- Tendencia de los agentes a concentrar la mayor cantidad posible de poder 

de dec is ión, aunque para e l l o tengan que trascender su esfera. Con e l l o 

reduce, o pretende hacer lo , al mínimo posible l a aceptación de la expan-

sión parale la de los campos de poder que corresponden a otros actores 

. fuera del grupo. 

» 

-Tendenc ia al ensanchamiento máximo de los márgenes de maniobra ind iv idua l 

y co lec t i va para la resolución favorable de eventuales c o n f l i c t o s . Esto 

es, el mantenimiento del más amplio posible campo de maniobra supone que 

se puedan d i c t a r reglas c i r cuns tanc ia les , t r a n s i t o r i a s y no e s c r i t a s , 

eventualmente con t rad ic to r ias con las reglas formales, a f i n de poder res 
• " Wm 9 I K • & 

ponder a si tuaciones imprevistas y coyunturales. La capacidad de ges t io -
m 

• - . > — -

(Continuación de la Nota Anterior) 
agentes sociales pertenecientes a la clase propietaria de los medios de pro 
ducción (Cfr. Solari, A. et al., 1976, Cap. IV). 
Por otro lado, hemos preferido "sociogrupo de actividad" a "grupo de presión" 
ya que, por no referirse este último al marco de las clases sociales, se pre 
senta como una entidad mas inestable en composición y límites (por tanto, en 
objetivos) de clase social (Cfr. Duverger, M. 1979, Cap. II de la Parte Espe 
cial). 

*»/ En realidad adaptamos algunos desarrollo de Touraine, A. (1969) y las expe-
riencias africana y latinoamericana que revisa Gutelman, M. (1981). 
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nar y ap l i ca r las reglas informales de c i rcunstancia a l a par de reglas 
» 

formales que s i rven de referenc ia a si tuaciones de c o n f l i c t o , depende de 

l a potencia y capacidad de negociación de los sociogrupos de ac t i v idad . 

- Intentos por asegurarse un respaldo socia l lo más amplio posible pr iv i le^ 

giando, por un lado, las relaciones basadas en af inidades personales, 

amistades par t ida r ias y confianza i n d i v i d u a l ; por o t ro lado, están los 

empleados donde los mecanismos adicionales que entran en escena son l a 

promoción o el despido. 
• 

En el campo de la economía, la persecución del lucro por los sociogrupos 

de act iv idad l l eva a l a formación, pr imero, de grupos informales más o 

menos estables, durables y estructurados. Esos grupos que t ienen f ron te -

ras móviles y no formalizadas (dentro de una misma clase) l legan a cons-

t i t u i r s e en verdaderas " f euda l í as " , clanes o "maf ias" . 

* ' f "v̂  - " « : • L v - * y , ! . . f \ C¡ 

En ot ro renglón, dada l a estrecha re lac ión con l a esfera de la p o l í t i c a , 

no resu l ta extraño que en algunos casos se les encuentre "asociados" o 

"fusionados" con actores p o l í t i c o s . 
* 

* • 

Const i tución de clanes y fus ión de actores económicos y po l í t i cos cues- • 

t ionan en mucho l a autonomía del Estado en las sociedades "democráticas" 
» • 

respecto a l a toma de decis iones; és ta , l a autonomía, se hace cada vez 

más débi l en todas partes y con frecuencia desaparece (está c la ro que no 
• • 

é 

consideramos aquí el escenario in ternac iona l n i las presiones que a t r a -

vés de d i s t i n t o s mecanismos - c r é d i t o s , e t c . - los países desarrol lados 

ejercen sobre las sociedades p e r i f é r i c a s ) . Por esta c i rcuns tanc ia , aunque 

teóricamente no debería estar su je to a i n f l uenc ias personales, 
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práct ica indiv iduos o grupos in f luyentes pueden con t ro la r la p o l í t i c a de 
E * • • -

l oca l i zac ión d i r ig iendo hacia determinadas áreas o zonas proyectos - p ú b l i -

eos o propios- importantes, inc luso a l l í donde l a p l an i f i cac ión está e s t r i c 

tamente centra l izada ( c f r . Hamilton, F . E . I . , 1971, p. 304). 

Es tentador perderse, aún cuando in ic ia lmente se haya planteado l a ubica-
» 

ción de los actores en clases soc ia les , en ref lex iones sobre los sociogru-

pos s in considerar la dinámica y est ructura soc ia l . 

El reconocimiento de la d is tanc ia je rá rqu ica e inc luso de la oposición en-

t r e " los de a r r i ba " y " los de abajo" no impl ica realmente l a idea de con-

f l i c t o . d e c lases, pues estas oposiciones pueden ser una consciencia de n i -

v e l , o la presentación socia l de una imagen no socia l del mundo, que proce 

de por parejas de oposición en cualqu ier orden. Tampoco hay que ver en el 

reconocimiento de las jerarquías de autor idad el signo de una percepción 

de oposiciones de clases. Oponer a je fes y subordinados (D i rec to r del hos-

p i t a l vs enfermero, General vs soldado, Jefe de Departamento vs obrero) 

es reconocer la propia condición de miembro de una organización, de una 

agrupación p a r t i c u l a r ; no es necesariamente presentar un aná l i s i s de la so 
m * • 'V * • 

ciedad. 

Existe una v i s ión de clase cuando no solamente ex is te una consciencia de 

d is tanc ia sino también una contradicc ión s o c i a l ; de una expol iac ión de quie; 

nes ocupan una posición p r i v i l eg iada en l a posesión de los medios de pro-

ducción. 
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Así , los con f l i c tos entre d i r igen tes de sociogrupos de una misma clase no 

pueden ser confundidas con c o n f l i c t o s de clase (vgr . l a categoría de los 
* • • • 

i n d u s t r i a l e s , con f recuenc ia , es más sensible a las constr icc iones de la 
% • • • • • • • • * * * * * * 

f a m i l i a o del grupo económico que a las de l a clase económicamente dominar^ 

t e ) . Puede hablarse de t r a i c i ó n , pero no de explotación o a l ienac ión . 

La separación que acaba de hacerse al d i f e renc ia r los con f l i c t os que se rj2 

f i eren a las organizaciones y los situados al n ive l de poder de decis ión 
*
 1 . 

económica reafirma l a necesidad de una separación a n a l í t i c a entre empresa 

y empresarios. 
• • 

• .V 

Estas ref lexiones-adaptaciones ayudan a entender cómo la misma in tegrac ión 

hace más vulnerable a los actores, prohibiéndoles encerrarse en su propia 

esfera. La necesidad de benef ic ios-^ ob l iga a los d i rectores a s a l i r de la 

empresa y conver t i rse en "d i r i gen tes " sociales para i n c i d i r sobre el con-
* 

t r o ! de la organización soc ia l . De aquí que la ubicación de l a empresa y 

sus establecimientos no se def ine ya sólo por sus condicionantes técn ico-

económicas, sino también por l a penetración de sus capitanes en el sistema 

p o l í t i c o . La concepción mecanicista de la loca l i zac ión manufacturera se 
• * • VfíS ' **• ' ' . . * ' . 1 • 

reemplaza por una imagen de un entorno mutable en el que los empresarios 

t ienen l a capacidad de acondicionar el espacio ubicacional que demandan sus 

i ndus t r i as . 
• i 

- " . S" V 

*/ Omitimos deliberadamente la palabra "máximo" ya que ésta expresa un ideal y 
~ no la realidad. Tratándose de situar exactamente el mismo negocio o fábrica, 

no habrá dos empresarios privados que juzguen las alternativas de localiza-
ción con el mismo beneficio "máximo" cuantitativo. De hecho, "la mayoría de 
las tomas de decisión humanas, sean individuales o colectivas, se interesan 
por hallar y seleccionar alternativas satisfactorias; sólo en casos excepcio 
nales se interesan por ... alternativas óptimas". Lo uno, sin embargo, no es 
inferior a lo otro (cfr. Hamilton, F.E.I., 1981, p. 302). 



Si retomamos estas ideas para ser aplicadas a un estudio de caso, es posi 

ble condensarlas en t res acápi tes: 

a) Posición y naturaleza dentro de l a esfera económica. Hay c i rcunstancias 

peculiares a cada clase de empresarios que in f luyen eri la elección de 

una loca l i zac ión para su empresa. 

En el caso de los empresarios ind iv idua les los estudios de costos compa_ 

ra t ivos para j u s t i f i c a r o rehusar "arranques" no son comunes; entran en 

consideración, más b ien , factores personales de naturaleza parcialmente 

económica (buenas relaciones f inanc ie ras) o' puramente socia les ( a f i c i o -

nes). Pero 

... Cuando una empresa crece y se convierte en una Sociedad Anónima 
los factores personales se subordinan al interés de los accionistas 
y a la eficiencia de la fábrica... las decisiones de localización e£ 
tan influidas por los intereses de la Sociedad que comprenden las 
eficientes relaciones espaciales, técnicas y socioeconómicas de la 
nueva fábrica con fábricas ya existentes y la división del mercado 
para asegurar los adecuados suministros de los productos a zonas de 
mercado existentes o potenciales. Las grandes empresas se esfuerzan 
en comparar los costos de localización a causa de los mayores riesgos 
que corren teniendo en cuenta su mayor escala . (Hamilton, p. 304, 
subrayado nuestro). 

Podríamos agregar una c l a s i f i c a c i ó n más dentro de l a Sociedad Anónima: em-

presarios pertenecientes a grupos económicos, entendidos estos úl t imos como 

"... todo conjunto estable y relativamente poderoso de firmas rela-
cionadas entre sí por el capital y el poder de decisión de dirigentes 
comunes . (Vinhas de Quieroz, M., et al. 1965, citado por Cordero, 
S. y Santín, R., 1977). 

En este t ipo de empresarios las decisiones locacionales corresponden a un 

e s t i l o de Sociedad Anónima de la que son par te , pero por su " t ransversal i -

dad" en la estructura económica (cuest ión que trataremos enseguida) merece 



un t r a t o di ferenciado al de únicamente "gran empresa". 
y¿ * * - . • Jí • . zs • ,r:* * ' * •„. • • 

Por su posic ión, podemos hablar de empresarios ubicados en act iv idades de 

pr io r idad nacional , de gran o poco dinamismo y/o básicas o no a la loca l idad . 

b) Relación con otros actores o sociogrupos de ac t i v idad . Para destacar l a 

fuerza locacional que pueda tener la i n f l uenc ia de o sobre los otros es 

menester considerar ac t i v i dad , loca l idad y esfera. Así , es posible hablar 

de l a re lac ión de los sociogrupos manufactureros con otros de: 

i ) la loca l idad que operan en l a misma rama y /o ac t i v idad . 

i i ) la loca l idad que operan en o t ra rama y ac t i v idad , 

i i i ) no locales de l a misma rama y/o ac t i v idad fuertemente vinculados a 

d i s t i n t o espacio y legado h i s t ó r i c o (vgr. t ransnacionales) . 

i v ) no locales de o t ra rama y ac t i v idad . 

v) con otros actores de otras esferas (vgr . p o l í t i c a , c u l t u r a l , ideo-

lóg ica , e t c . ) , asentados en l a loca l idad o fuera de e l l a . 
R o M | M D E E < % 1 í ~ I P H ^ * L B - i * I P ^ H H I * t k I o j i v « . -tm " ¡ " - • ^ f . * 

Estas relaciones pueden ser d i rec tas o personales y /o a través de orga-

nismos ta les como cámaras o asociaciones. 

• • 

c) Cobertura económica o " t ransversa l idad" . En una re lac ión no sólo son im 

portantes las carac te r ís t i cas de los actores con los que un determinado 

sociogrupo podría re lac ionarse, sino que también son relevantes las ca-

rac te r í s t i cas económicas de este ú l t imo. Nos referimos específicamente 

a los empresarios que operando en grupos económicos se desarro l lan tam-

bién en otras ramas y /o act iv idades de l a loca l idad o fuera de e l l a . 

Esto, por supuesto, les conf iere un margen de maniobra ubicacional mas 

amplio que el que tuviesen con un horizonte económico más l im i tado . 



* • 

2.3 Estado y economía: implicaciones para.el acondicionamiento empresarial del 

espacio i n d u s t r i a l . 

En l íneas anter iores hemos prevenido sobre pel igros y. conveniencia de no 

confundir empresas y empresarios. Hemos v i s t o también que las primeras de-

mandan, según sus ca rac te r í s t i cas técnico-económicas, una ser ie de reque— 

rimientos locacionales (soc ia les , geográf icos, e t c . ) , mientras que los se-

gundos, buscando af ianzarse en el ámbito de l a economía, se ven obligados 
• • 

a s a l i r de e l l a para re forzar las condiciones que han de garant izar su man 

tenimiento o expansión. Para entender las modalidades y lóg ica de cómo 

ésto opera, es necesario e x p l i c i t a r algunos elementos. 

Para empezar, diremos que todo sistema socia l funciona sobre una base e s -

t r u c t u r a l que, para f ines a n a l í t i c o s , puede ser desglosada as í : i ) est ruc-

tu ra económico-social, y i i ) superestructuras po l í t i co - i deo lóg i cas (estruc 

tura p o l í t i c o - j u r í d i c a y est ructura ideológica)— . 

En l a sociedad c a p i t a l i s t a l a economía es lo determinante y el núcleo de 

su estructura es el modo de producción mater ia l que, en el plano s o c i a l , 

obl iga a l a explotación de unos hombres sobre o t r o s , de una clase sobre 

o t r a , independientemente de l a voluntad de cada c a p i t a l i s t a (el que no lo 

hace desaparece) (Cf r . Matus, C. , 1980, Cap. V). De aquí que los empresa-

r i o s , al presentarse como "sociogrupos de ac t i v idad" dentro de l a clase 

V Recordemos que la realidad se nos puede presentar a tres niveles: el de los 
hechos, de los actores y el de las leyes básicas. Aquí nos estamos refirien 
do al último. 
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prop ie ta r ia de los medios de producción y t r a t a r de promover y resguardar 

sus benef ic ios , pasen de las relaciones de producción a las de dominación 

que se s i túan en la superest ructura, donde en forma destacada se l oca l i za 

el Estado. Esto conduce a eventuales " f r i c c i ones " o " c o n f l i c t o s " entre em-

presarios y Estado a ser zanjados según su cons t i t uc ión , naturaleza y poder. 

Como los empresarios ya han sido materia del acápite a n t e r i o r , pasaremos a 

r e f e r i r al Estado como el aparato i n s t i t u c i o n a l que mantiene l a armazón 

p o l í t i c o - j u r í d i c o de una sociedad por medios lega les . Es, pues, el actor 

p r i v i l eg iado que leg i t ima el proceso de p l an i f i cac ión ( S o l a r i , A. et a l . , 

1980. pp. 44-55). 

» 

El Estado es producto y productor de su sociedad (papel "ac t i vo " en la re-

lac ión es t ruc tura-superes t ruc tura) , y expresa también 
• 

"... un orden social determinado y por tanto es instrumento de las cía 
ses y fracciones hegemónicas dominantes. Al mismo tiempo, y a la inver 
sa, el Estado requiere presentarse -y en cierta medida funcionar- como 
instancia autonomizada, independiente y superior frente a todas las cla_ 
ses -incluyendo las hegemónicas-, con el fin de obtener cierto grado 
de legitimidad y consenso tanto para sí mismo como para la existencia 
del desigual orden de distribución del poder y la riqueza. 
(Mtz. Nava, Juan M., 1984, p. 31). 

Concebir radicalmente al Estado como instrumento de t a l o cual f racc ión de 

l a clase dominante es o l v i da r que se t r a t a de una categoría h i s t ó r i c a com-

p le ja y que, precisamente por ser un Estado de c lase, aún conservando ciej^ • i 

ta dosis de autonomía r e l a t i v a , d i f í c i l m e n t e podría cumplir su cometido; 

esto es, cumplir l a función p o l í t i c a de dominación mediante l a cual subor-

dina a las fracciones dominantes para que otorgue concesiones obligadamen-

te a l a clase dominada en aras del status guo. (Matus, C. 1980, p. 157). 



El Estado, no obstante ser el t i t u l a r y l a caracter izac ión misma del poder 
• , • • • • « - - / _ ~ ~ • " 

supremo de una sociedad (expresión ú l t ima del poder nac iona l ) , está condi-
r w ni! * • • • m • • . . * 

cionado, en cuanto es-tructura y superestructura son partes de un todo, por 

l a c i rcunstancia socioeconómica, al mismo tiempo que por la natura l i n f l ue j i • . I H v - « . • " 
cia que ejerce l a sociedad global en sus luchas por los intereses divergeji 

•k / 
tes de las clases y grupos que l a componen (Mtz. N. , J.M. 1980, p. 31} - . 

Con estos breves antecedentes, podemos a jus ta r el ob je t i vo centra l de este 

acápite: qué grado de l i b e r t a d t ienen y cómo es que en este juego i t e r a t i -

vo estructura-superestructura (empresarios-Estado) los sociogrupos manufaj: 

tureros son capaces de acondicionar su espacio ' f ís ico-económico-social i n -
• »' 

f luyendo en la acción y decisiones del aparato gubernamental. 

Es d e c i r , en este momento a n a l í t i c o surge l a necesidad de a f ron ta r la pro-

blemática del "acondicionamiento" del espacio i n d u s t r i a l como parte de 

los esfuerzos que los empresarios obligadamente t ienen que desplegar en el 

ámbito j u r í d i c o - p o l í t i c o ideológico a f i n de perpetuar o mejorar su posi-

c ión en l a esfera de la p r o d u c c i ó n ^ . 

*/ Siguiendo a este autor, otros factores que pueden actuar como limitantes al 
poder del Estado, son: i) grado de legitimidad y orden social, ii) preseri 
cia o ausencia de elementos de cohesión del grupo político administrativo 
encargado de las funciones del Estado, y iii) establecimiento de vínculos 
y relaciones entre miembros del grupo dominante: fusión familiar, económica 
y social; afinidad en ideologías y aspiraciones en sus miembros, y la corrup 
ción de sus cuadros (Cfr. p. 33) . ' 

**/Recordemos que no se trata de estructurar un marco analítico para estudiar 
las relaciones Estado-empresarios en general, sino una parte de ellas: las 

. relativas a la ubicación industrial. 
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En lo que sigue, diremos que el Estado toma decisiones po l í t i cas y los so-

ciogrupos de ac t iv idad ejercen presión sobre el mismo. As í ,e l Estado es l a 

expresión de l a clase dominante (con c i e r t a autonomía r e l a t i v a ) y como t a l 

procesa las presiones de sus fracciones o subgrupos (sociogrupos o confede_ 

raciones de e l l os ) para e jercer sus decisiones p o l í t i c a s (Cf r . Matus, C. 
fi* ^ • . 0 w ' - - r t • * * s T m ' * ' * I i • Z x ^ • ~ ' " m/ "" 

1980, p. I S S ^ . 

•*/ De aquí que en la escasa literatura sobre el tema consideren a los empresa_ 
~ rios como "grupos de presión" , pero sin remitirlos a una estructura de clci 

ses determinada por las'relaciones de producción del sistema socio-económi^ 
co. 



• m-

% 

2.4 Elementos técnico metodológicos r e l a t i v o s a un estudio de caso. Un esquema 

de a n á l i s i s . 

Cada una de las partes de este primer cap í tu lo ha sido redactada siguiendo 

la estructura lógica que muestra l a Gráf ica 1. Como puede aprec iarse, los 

aspectos teór icos del esquema pueden ser i l us t rados con un estudio de caso 

s i se plantea una h ipó tes is de t raba jo que guíe la exposición y se u t i l i -

zan las técnicas es tadís t icas adecuadas. La h ipótes is ya ha sido presentada 
> 

en la introducción y los aspectos instrumentales, una vez ubicados en la 

g rá f i ca , se deta l lan en el anexo metodológico. 

Cabe ac la ra r , s in embargo, que la l i m i t a c i ó n es tadís t ica y documental a que 
» 

se enfrenta un aná l i s i s completo del esquema descr i to nos l l evó a escoger a 

la leg is lac ión (marco lega l ) como var iab le que r e f l e j a r a representativamen-

te la incidencia empresarial en l a superestructura, cualquiera que sean las 

relaciones de los empresarios entre s í ; esto es, se les considera como un 

todo s in destacar la ascendencia que indudablemente ex is te de unos sobre 
0 

o t ros . 

Por o t ro lado, aunque el enfoque considera algunas cuestiones instrumenta-

les re la t i vas al actor y a l a empresa, dec i r que son los más importantes 

siempre será aproximativo ya que no se puede categóricamente af i rmar que se 

han tenido en cuenta todos los elementos que operan en una s i tuac ión dada. 

El enfoque es tan solo un esquema para t r a t a r de entender cómo t iene lugar 

la loca l i zac ión i n d u s t r i a l . Las conclusiones a que se l legue son espec í f i -

cas a una s i tuación p a r t i c u l a r . Sin embargo, como método puede ser ap l i ca -

do a todas las si tuaciones en las que se posean los datos necesarios. Se 

t r a t a , en rea l idad, de una declaración de condiciones que deben inves t iga^ 

se y no una declaración de leyes, co ro la r ios o p r i n c i p i o s . 
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CAPITULO I I 
• • • 

IMPLANTACION INDUSTRIAL EN MONTERREY: LAS EMPRESAS. 
• — • 

En el capí tu lo an te r io r presentamos algunos l ineamientos teór icos para el aná-

l i s i s de la ubicación i n d u s t r i a l en el contexto del tamaño urbano como "proble 

ma". También atendimos'los aspectos instrumentales ú t i l e s para un estudio de 

caso. En esta sección contrastamos empíricamente los elementos teórico-metodo-

lógicos desarrol lados en las páginas anter iores mediante su ap l icac ión a una 

0 , • área metropol i tana: Monterrey. 

El Area Metropol i tana de Monterrey ha crecido a un r i tmo espectacular, especial 

mente a p a r t i r de 1940. La inmigración expl ica casi l a mitad de ese crecimiento 

y la o t ra mitad es resultado del crecimiento natura l e incorporación de pobla-

ción adyacente al expandirse l a urbe. El hecho de que el área de Monterrey coji 

centre l a mayor parte de la ac t i v idad económica del estado expl ica porqué el 

movimiento migrator io se ha d i r i g i d o hacia e l l a (Ve l l i nga , M., 1979, p. 85). 
• 

Consecuencia i nev i tab le del rápido crecimiento urbano de l a loca l idad son el 
% E r X ' 1 fejBBfl A J 

aumento del gasto públ ico en el aprovisionamiento de serv ic ios urbanos (agua, 
. • 

drenaje y a l c a n t a r i l l a d o , sa lud, e t c . ) y v i v ienda , contaminación ambiental , 

e t c . . Por estas razones, hay quienes proponen l a desconcentración de las a c t i -

vidades económicas, pr incipalmente l a i n d u s t r i a , para desalentar su crecimien-

to (Cf r . Nuevo León, Gob. del Estado,"1980, p. 3 -5 ) . Sin embargo, son muy po-

cos los t rabajos revisados por el autor que contienen un estudio de las carac-

t e r í s t i c a s técnico-económicas de las empresas e intereses y acciones de los em 

présanos que muestren su inc idenc ia sobre l a dimensión económico-demográfica 
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• • • 

que conocemos hoy- . Guiados por la h ipótes is planteada en l a in t roducción a 

este t r a b a j o , en las páginas s iguientes caracterizamos a los establecimientos 

manufactureros de las empresas regiomontanas, reservando al Capítulo I I I las 

cuestiones re la t i vas a la i n f l uenc ia de los empresarios sobre el tamaño urbano. 

Siguiendo lo expuesto en el cap í tu lo a n t e r i o r , l a c l a s i f i c a c i ó n de los estable 

cimientos se rea l iza según: posición económica nac iona l - l oca l , ca rac te r í s t i cas 

técn icas, potencia económica y lazo espacial ( inc luye el t i p o de propiedad). 

La primera c l a s i f i c a c i ó n se basa en la información censal d isponib le para l a 

loca l idad de los últ imos 15 años (quinquenio 1970-1975) que, además de l i m i t a -

da y rezagada, es incompatible. Esto demanda una se r ie de c r i t e r i o s para homo-

geneizar los censos indus t r ía les del período mencionado (ver anexo metodológi-

co) , añadiendo así una tarea más a las in ic ia lmente planteadas. Para c u b r i r , 

al menos parcialmente, el gran vacío de información (diez años para ser exac-

t o s ) , las t res caracter izaciones siguientes se basan en una encuesta i n d u s t r i a l 

que l a UANL rea l izó en 1980. Las pos ib i l idades de incompat ib i l idad quedan des-

cartadas ya que su diseño fue guiado por el D i rec to r i o I ndus t r i a l de l a CAINTRA 

de ese año que sigue al Catalogo Mexicano de Actividades Económicas (CMAE) de 

1975 (ver anexo metodológico). ¿Porqué no usar sólo la encuesta?. La razón es 

senc i l l a : no capta la evolución (dinámica) manufacturera a través del t iempo, • 

ni pueden compararse datos al n ive l loca l -nac iona l (act iv idades "básicas" y 

"mot r ices" ) ; además, algunas var iab les clave (Vgr. ingresos brutos) no son con 

f i ables. 

V El trabajo pionero que conocemos es el de Mauro, F. (1964). Entre los traba 
jos más recientes que tratan el tema destacan los de Vellinga, M. (1979), ~~ 
Anson, R. (1977) y Nuevo León. Gob. del Estado. (1978). 



Posición dentro de l a est ructura l oca l -nac iona l - ^ . 
m 

Para considerar l a est ructura y dinámica económica espacial de los grupos 

de act iv idad manufactureros desde una perspectiva l oca l -nac iona l , hemos 

segmentado la exposición en t res partes: est ructura y concentración indus-

t r i a ! , act iv idades básicas y dinámica i n d u s t r i a l . 

1 .1 . - Estructura y concentración i n d u s t r i a l . 

El Area Metropoli tana de Monterrey concentra en 1975 el 97.5% de l a produc 

ción bruta t o t a l es ta ta l en el 79.5% de los establecimientos manufacture-
• > 

ros. Esto l l eva a que el empresario regiomontano encuentre en la cap i ta l 

de su estado prácticamente todas las ventajas derivadas de l a i n t e r re l ac i ón 

i n d u s t r i a l (por ejemplo, complementan edad entre productos de una empresa 

e insumos de o t ra ) que actúan, a su vez, como imán para a t raer sucesivas 

i ndus t r i as . 

La planta i ndus t r i a l del AMM, como aparece en los Cuadros 1 y 2 , disminuyó 

de 3954 a 3691 establecimientos en el período 1970-1975. 

En o t ro renglón, el personal ocupado aumentó de 119,362 en 1970 a 127,180 

en 1975. Es dec i r , l a ocupación aumentó a una tasa media anual (TMA) de 

1.3%, ligeramente i n f e r i o r a l a nacional ( 1 . 7 % > ^ . 

Los desarrollos deposición" se realizan considerando a los establecimien 
tos manufactureros clasificados en grupos de actividad, tal como los defi-
ne el X Censo Industrial de 1975. 
Para estos cálculos solo consideramos los valores de los grupos industria-
les comprendidos del 20 al 39, inclusive. Para estimar la TMA se utilizó • 
la fórmula: / 

TMA =\5 / P e r s o n a l ocupado, 1975 
Personal ocupado, 1970 
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El va lo r agregado, en miles de pesos co r r i en tes , aumentó de 8*464,641 a 

19*361,917 en el período estudiado. La tasa media anual de crecimiento del 

va lor agregado i ndus t r i a l (VAI) observada en 1975 con respecto a 1970 y a 

precios constantes, fué de 4.9%, mientras que la del país reg i s t ró un r i t -
* / mo real promedio de 4.4%-' . 

En resumen diremos que, por el hecho de que el número de establecimientos 
• / * • r" 1 * " * • • 

haya disminuido (en 6.6%), mientras VAI y personal ocupado aumentaron, en 

el Area Metropol i tana de Monterrey algunas empresas pequeñas quedaron fue-

ra del mercado y otras se consolidaron en unidades mas grandes. 

En el Area Metropolitana' de Monterrey diez grupos fueron los más relevan-

tes en 1975, si por e l los entendemos los que tuv ieron una aportación mayor 

al 3% en el VAI l o c a l : Indust r ias Metál icas Básicas -grupo 34- (30.6%); Fa. 

br icación de Productos Minerales no Metá l icos , excepto del petróleo y del 

carbón mineral -grupo 33- (10.4%); i ndus t r i a química -grupo 30- (10.3%); 

Fabricación de productos metá l icos, excepto maquinaria y equipo -grupo 35-

(7.4%); Fabricación de alimentos -grupo 20- (7.1%); Elaboración de bebidas 

-grupo 21- (6.6%); Fabricación, ensamble y reparación de maquinaria, equi-

po y sus partes, excepto los e léc t r i cos -grupo 36- (5.7%); Fabricación y 

ensamble de maquinaria, equipo, aparatos, accesorios y a r t í cu los e l é c t r i -

cos y , e lectrónicos y sus partes -grupo 37- (4.8%); Construcción, recons-

t rucc ión y ensamble de equipo de t ranspor te y sus partes -grupo 38- (4.4%) 

e Indus t r ia del papel -grupo 28- (3.1%), en orden decreciente ^ 

*/ Deflactado de acuerdo al índice de precios implícito al PIB. Factor 1.793. 
La fórmula de la TMA es similar a la anterior, solo se sustituye el perso-
nal ocupado por el VAI. 

**/ Si la variable de referencia fuera los ingresos brutos totales, los gru— 
pos serían los mismos, pero con distinto orden de importancia. En este ca-
so particular, el arreglo no es relevante. 
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CUADRO 3. GRUPOS INDUSTRIALES POR TIPOS DE PRODUCTOS-1975 
BIENES NO DURADEROS 

20.- Fabricación de alimentos. 

21.- Elaboración de Bebidas. 

22.- Beneficio y fabricación de productos de tabaco. 

23.- Industria textil. 

24.- Fabricación de prendas de vestir y otros artículos confeccio-
nados con textiles y otros materiales; excepto calzado. 

25.- Fabricación de calzado e industria del cuero. 

27.- Fabricación y reparación de muebles y accesorios; excepto los 
de metal y los de plástico modelado. 

29.- Industrial editorial, de impresión y conexas. 

39.- Otras industrias manufactureras. 
* . 

BIENES INTERMEDIOS 

26.- Industrias y productos de madera y corcho; excepto muebles. 

28.- Industria del papel. 

30.- Industria química. 

31.- Refinación de petróleo y derivados del carbón mineral. 

32.- Fabricación de productos de hule y de plástico. 

33. -

34. -

Fabricación de productos de minerales 
del petróleo y del carbón mineral. 
Industrias metálicas básicas. 

no metálicos; excepto -

BIENES DEL CAPITAL Y CONSUMO DURADERO 

35.- Fabricación de productos metálicos; excepto maquinaria y equi 
po. 

36.- Fabricación, ensamble y reparación de maquinaria, equipos y -
sus partes; excepto los eléctricos. 

37.- Fabricación y ensamble de maquinaria, equipo, aparatos, acce-
sorios y artículos eléctricos y electrónicos y sus partes, 

38.- Construcción, reconstrucción y ensamble de 
te y sus partes. 

FUENTE : Clasificación hecha en base al cuadro 
tavo ( 1980, P. 54) y C. M. A. E. 

equipo de transpor 

# 2 de Garza, Gus-
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Ahora bien, de los diecinueve grupos i ndus t r i a les manufactureros de l a CÚJ 

dad (recordemos que agrupamos el 22 y 34) , pese a su est ructura muy d i ve r -

s i f i cada (contiene todo t i p o de bienes: de consumo f i n a l , intermedio y du-

radero -véase Cuadros 2 y 3 ) - , tan solo cuatro (20, 30, 33 y 34) concen-

t ran en 1975 más del 60% de los ingresos brutos de la ciudad. Este fenóme-

no se ha dado desde 1960-/. Esto es, a un proceso de concentración de las 

act iv idades neolonesas en el AMM se l a ha sumado uno de concentración i n te£ 

na. Es indispensable tener esto en mente s i se pretendiera diseñar una po 

l í t i c a e fect iva para desconcentrar l a ac t iv idad i n d u s t r i a l que considere 

los grupos que es necesario desestimular en l a loca l idad y fomentar en ot ros 

lugares del país o del estado. 
• • 

1 .2 . - Actividades básicas. 

En el i nc iso an te r io r hemos contemplado la importancia que cada grupo i n -

dus t r i a l t iene para el área de es tud io , ahora consideraremos las ac t i v i da -

des en las que se especia l iza. El hecho de que una ciudad se espec ia l ice 

en determinadas act iv idades es debido a que ésta ha reunido las ventajas 

locacionales para su establecimiento; esto convier te a la ciudad en lugar 

pred i lec to para el empresario (Garza, G. 1980, p. 5 ) . 
- • 

• m 

• ¿ ' i« B E S * • x * - — . I •*. . y 1 _ • 

* 

*/ Para los años 1970 y 1975, véase los Cuadros 1 y 2. Para el año 1960, el -
Cuadro 1 de Garza, G. (1980, p. 52) a reserva de que el grupo 31 que apare 
ce realmente corresponde al 30 de nuestra clasificación; los tres restantes 
son equivalentes a los aquí utilizados. El significado de las claves de los 
grupos industriales aparece en el Cuadro No. 3. 
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Para determinar s i el Area Metropol i tana de Monterrey se especia l iza en aj_ 

guna ac t i v i dad , ésto es, saber s i es básica o no, u t i l i zá ronos el " Ind ice 

de Espec ia l i za ron Local11 (IEL) presentado en el anexo metodológico de eŝ  

t e t raba jo . El uso de este indicador t i ene algunos inconvenientes, 

En primer lugar, no dice nada sobre la importancia industrial absoluta 
de la localidad puesto que apenas es una medida relativa. Tampoco seña 
la importancia en magnitud de las ramas que determina como básicas... 
En segundof el numero de actividades básicas no es un indicador de la 
importancia industrial de la ciudad, sino de la naturaleza de su estruc 
tura industrial. Por ejemplo, se puede pensar en una ciudad en una eta. 
pa de desarrollo muy preliminar con pocas actividades industriales; co 
mo en ellas tendrá un porciento muy alto comparado al nacional, serán 
las actividades en que se "especializa", pero irán desapareciendo como 
tales al ir diversificando su producción industrial (Garza, G., 1980, 
pp. 62-63). 

Sin embargo, estas l imi tac iones no son su f i c ien tes para desechar este fndj[ 

ce s i se l e u t i l i z a conjuntamente a otras ca rac te r í s t i cas de l a es t ruc tura 

i n d u s t r i a l , como se verá al f i n a l de este cap í tu lo . 

En el período 1970-1975, l a loca l idad aumentó de 3 a 4 las act iv idades en 

que se especial iza (véase Cuadros 1 y 2 ) . Esto def ine el Area Met ropo l i ta -

na de Monterrey como un lugar con una c la ra tendencia a especia l izarse en 

un reducido número de i n d u s t r i a s , de las que destacan notablemente las de 

bienes de cap i ta l y de consumo duradero. Esta es una consideración muy im-

portante ya que las indus t r ias en que se especia l iza la ciudad serían las 

más d i f í c i lmen te descentral izables puesto que les ofrece ventajas locac io-

nales (economías de "urbanización" y "externas") no fác i lmente igualadas 

por otros lugares. Dicho de o t ra forma, las indus t r ias descentral izables 

del AMM son aquéllas en que no se espec ia l i za , pues 

en l a producción de éstas sus ventajas locacionales no son esencia-
les y se pueden producir en otras ciudades . . . (Garza, G. , 1980, p .66) . 
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1 .3 . - Dinámica I n d u s t r i a l . 
• • 

Pasamos ahora a l aná l i s i s de l a dinámica de la est ructura i n d u s t r i a l del 

AMM, durante el período considerado (1970-1975); para e l l o c lasi f icamos las 

act iv idades indus t r ia les en motrices de primer (MI) y segundo orden (M2), 

respetando lo acordado en el anexo metodológico. 

Primero que todo, entenderemos por indus t r ias motrices aquellas que 

^ * a • # f • 

. . . son de considerable magnitud y de tecnología avanzada que ejercen 
sobre otras acciones tendientes a aumentar su tamaño, modi f icar sus es-
t r uc tu ras , modi f icar su forma de organización, e tc . . . . (Garza, G. , 1980 
p.67). 

B u * - V v ® •'""ñ ^ ^ H * • íf K. - y&J I • mS 

Llamaremos i ndus t r i a MI a l a ac t i v idad s i su tasa de crecimiento en l a 

loca l idad fue mayor que l a tasa de crecimiento del t o t a l de l a ac t i v idad 

i n d u s t r i a l del país. La ac t i v idad será M2 s i su tasa de crecimiento en 

la loca l idad fue superior a su equivalente nacional . En este esc r i to l og r j i 

mos la i d e n t i f i c a c i ó n de ta les indus t r ias u t i l i zando la primera y tercera 

parte de l a técnica "Cambio y Par t i c ipac ión" que se presenta en el anexo 
* / metodo lóg ico- . 

De esta forma, cinco fueron las act iv idades indus t r i a les de t i p o MI en el 

AMM: 21, 30, 32, 35 y 36. Del t i p o M2 se detectaron s ie te grupos i n d u s t r i a 

les : 21, 25, 29, 32, 35 y 36 (el s ign i f i cado de estas claves aparece en el 

Cuadro 3 ) . 

*/ Es claro que en esta forma de identificar a las industrias motrices no pode 
mos desglosar los efectos de impulso que éstas ejercen sobre los grupos in-
dustriales que bien puede ser efecto de dimensión, productividad e innova— 
ción. Para cálculos similares a los nuestros con este tipo de limitaciones 
véase Perroux, F. (1964, p. 42). 
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En resumen, l a existencia de act iv idades motrices en casi toda su est ruc tu 

ra i n d u s t r i a l expl ica el gran dinamismo que l a ciudad t i ene en esta a c t i v ^ 

dad. 

Por o t ro lado, l a presencia de act iv idades básicas y grupos que han con-

centrado desde 1960 la mayor parte de la producción I n d u s t r i a l , determinan 
• • 

en gran medida el tamaño (en términos de indus t r ias y producción) de la lo 

ca l idad. 

t 

En el Cuadro 4 presentamos una t i p o l o g í a que sumariza en forma c lara y s i j i 

t é t i c a lo redactado en este apartado. 

Caracter íst icas técnicas y potencia económica. 

Cuando se alude a l a potencia económica de un establecimiento generalmente 

pensamos en el tamaño y uso de los factores product ivos. En lo que sigue 

reservamos "tamaño" para re fe r i rnos a potencia económica y "uso de los fac 

tores" para desc r ib i r las ca rac te r í s t i cas técnicas de la ejecución de un 

proceso product ivo. La información que se u t i l i z a proviene de la encuesta 

i n d u s t r i a l real izada por l a UANL que, s i bien permite desglosar a los gru-

pos de act iv idad por tamaños (esto no puede hacerse con los datos censales 

d ispon ib les) , impone al aná l i s i s ser ias l imi tac iones que mencionaremos en 

su momento. 
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2 .1 . - Def in ic ión de la var iab le tamaño. 
« 

Para cuan t i f i ca r el tamaño de los establecimientos podemos examinar la can¡ 

t i dad de insumos u t i l i zados o la de bienes producidos. La teor ía neoclási -

ca económica parece i nc l i na r se por esta ú l t ima: la escala de operaciones 

de una f i rma que busca maximizar u t i l i dades está determinada por l a condi-

ción de igualación del costo marginal de una unidad adic ional de producto 

con el ingreso marginal derivado de dicho bien. Esto suger i r ía el uso del 

concepto de va lor bruto de la producción ( la mayoría de los establecimien-

tos produce más de un bien y se requiere su valoración monetaria para po-

der sumarlos); s in embargo, la objeción que se podría hacer a este ind ica-

dor sería que hay establecimientos c las i f i cados dentro de una misma rama 

indus t r i a l que abarcan d i s t i n t a s etapas del proceso product ivo. 0 sea, mi en 

t ras algunos establecimientos pueden abarcar gran número de etapas produc-

t i v a s , otros quizás sólo abarquen las etapas f i n a l e s , y la u t i l i z a c i ó n del 

va lor bruto de la producción podría i nd i ca r semejanza de tamaño entre estja 

blecimientos muy d i s t i n t o s ; por e l l o se sugiere el uso del va lo r agregado 

como indicador de tamaño. El concepto de va lor agregado corresponde mejor a 

la teor ía y al uso de funciones de producción en que los d i s t i n t o s n iveles 

de isocuantas en el plano de los factores productivos ( t raba jo y c a p i t a l ) 

corresponden a d i s t i n t os niveles de va lor agregado. La opción de u t i l i z a r 

la cantidad de uno de los factores productivos ( t raba jo y c a p i t a l ) se puede 

mater ia l i za r a través del número de personas ocupadas por establecimiento 

en el caso del f ac to r t raba jo ; en el del f ac to r cap i ta l se puede u t i l i z a r 

el va lor de los l i b r o s de los act ivos f i j o s , o el número de HP ins ta lados , 

o el número de kwh consumidos, o el cap i ta l socia l o la super f i c i e t o t a l 

(cubier ta y descubierta) . La c r í t i c a al uso de l a var iab le t rabajo y /o l a 

var iab le cap i ta l como indicadores de tamaño, es que en el caso de la según 

da, se estar ía subestimando el tamaño de los establecimientos que u t i l i z a n 

técnicas de t rabajo in tens ivas , mientras que estar ía sobrestimando el tama 

ño de aquellos establecimientos con bajos niveles de empleo; l o con t ra r io 

sucede al usar el f ac to r t raba jo . 
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En s í n t e s i s , el concepto"tamaño"podría hacerse operat ivo a t ravés de l a 

cuant i f i cac ión de cualquiera de estas cuatro var iab les : va lo r bruto de l a 

producción, t r a b a j o , . c a p i t a l y va lo r agregado. 

En este escr i to hemos optado por u t i l i z a r el empleo como var iab le de tamaño 

basándonos en l a ventaja práct ica de que su unidad de medida (persona ocu-

pada) no t iene una dimensión monetaria como las demás var iab les posibles 

ya mencionadas a r r i ba . De esta suer te , nos podemos sustraer de operaciones 
• ~ ' . . V * . 

que tiendan a e l iminar l a tasa de i n f l a c i ó n , e tc . 

Las l imi tac iones más importantes del empleo como var iab le de tamaño r e s i -
« 

de en: 1) no incorpora los d i s t i n t o s t i pos o calidades de mano de obra, l o 

que introduce sesgos en las mediciones de dimensión s i hay un uso r e l a t i v o 

d i fe ren te de cal idad de t rabajo entre las d i s t i n t a s indus t r ias (No consi-

deramos ser ia esta l i m i t a c i ó n que t iende a superarse al incorporarse al 

aná l i s i s las otras ca rac te r í s t i cas de los establec imientos) ,y 2) el su-

bestimar el tamaño de los establecimientos con a l t a intensidad r e l a t i v a de 

c a p i t a l , y /o sobrestimarlo en aquellas indus t r ias in tens ivas en mano de 

obra. Para e l iminar esta segunda l i m i t a c i ó n se detecta s i ex is te a l t a co-

r r e l ac i ón , para l a ac t iv idad anal izada, entre los datos de producción, tra^ 

bajo y c a p i t a l ; de ser as í , es estadíst icamente i nd i fe ren te l a adopción de 

una u o t ra de f i n i c i ón . Antes de v e r i f i c a r esto es oportuno hacer l a si guien 

t e observación: l a encuesta .fue levantada u t i l i zando como var iab le de tama_ 

ño al cap i ta l (cap i ta l socia l a c t u a l ) ; l a pregunta que surge aquí es ¿Es 

posible u t i l i z a r o t ra va r iab le para medir el tamaño de los establecimien-

tos cuando l a base para l a encuesta que se u t i l i z a fue el cap i ta l soc ia l? 
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Ya hemos descr i to las bondades y los problemas de l a var iab le t raba jo que 

es l a que hemos escogido aquí como indicador de tamaño de las unidades pro 

duct ivas. En el c r i t e r i o seguido para sa lvar la segunda l i m i t a c i ó n hemos 
» 

argumentado que "de e x i s t i r a l t a cor re lac ión entre los datos de producción 

t raba jo y cap i ta l es estadíst icamente independiente l a adopción de una u 

o t ra d e f i n i c i ó n " , esto es, cuando un establecimiento es grande, es grande 

en todas sus dimensiones, y l o mismo sucede con los establecimientos peque 

ños, cuyas dimensiones son todas pequeñas. Pues b ien, este mismo argumento 

es estadísticamente ap l icab le para s u s t i t u i r al cap i ta l socia l por el t r a -

bajo como var iab le de tamaño. Es d e c i r , s i el cap i ta l socia l está altamen-

te correlacionado con otras var iab les puede ser intercambiado por cualquijs 

ra de e l las ya que se entiende que "cuando un establecimiento es grande, 

es grande en todas sus dimensiones, l o con t ra r io sucede cuando es pequeño" 

Para apoyar l a intercambi a b i l i dad de las d i s t i n t a s var iables como medidas 

de tamaño a l a luz de este argumento,veamos el Cuadro 5 que presenta una 

d i s t r i buc ión mat r ic i al de los coe f ic ien tes de cor re lac ión de Pearson. Para 

aux i l ia rnos en l a in te rp re tac ión desc r i p t i va de estos coef ic ien tes es ú t i l 

l a s iguiente tab la (Padua, J . 1978, pp. 25-26): 

F<0 - Correlación negat iva. 

r =0 - Independencia completa, ausencia de cor re lac ión . 
r<.20 - Correlación leve , casi i n s i g n i f i c a n t e . 

.20< r<.40 Baja cor re lac ión , d e f i n i d a , pero baja. 

.40< r<.70 Correlación moderada, sus tanc ia l . 

.70< r<.90 Correlación marcada, a l t a . 

.90< r<1.00 Correlación a l t í s i m a , muy s i g n i f i c a t i v a . 
r=1.00 Correlación per fecta. 
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CUADRO 5: COEFICIENTES DE CORRELACION DE PEARSON. 

EMPLEO 
CAPITAL 
SOCIAL 

SUP. 
TOTAL KWH 

EMPLEO 1.0000 
(0) 

P = r * * * * * * 

.7350 
(945) 
P=,0Q1 

.6144 
(946) 
P=.001 

.749W{ 
(923) - * ' 
P=.001 ' 

CAPITAL 
SOCIAL 

• . . . . . 

1.0000 
(0) 

r * * * * * * 

.7253 
(941) 

• 

.6173 
(921) 

• 

« » • 

SUP. 
TOTAL. 

1.0000 
JO) 

.5191 
(921) 

KWH « 
* 

H 

• 

• 

1.0000 
(0) 

FUENTE: UANL. Encuesta I n d u s t r i a l , 1980. 

*/ Coeficiente de correlación. 
**/ Numero de casos. 
***/ Significancia .estadística. 
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Primero que todo debemos ac la rar que las var iab les va lo r de l a producción 

t o t a l e invers ión f i j a bruta que pueden ser consideradas para medir el t a -

maño de los establecimientos, según lo expuesto en l íneas an te r i o res , no 

aparecen en el Cuadro 5 porque en l a mayor parte de los casos se perdieron 

los valores correspondientes (missing valué) ya sea porque l a empresa con-

tes tó con un cero o un espacio en blanco. Este problema es tad ís t i co l i m i t a 

« • 

enormemente el aná l i s i s no sólo en lo que se r e f i e r e a la de f i n i c i ón de la 

va r iab le que hemos de u t i l i z a r para medir el tamaño de los establecimien-

tos ,s ino para carac ter izar la est ructura i n d u s t r i a l (no se podrán hacer los 

cálculos de product iv idad media de l a mano de obra ni re lac ionar la produc 
• . t i v i d a d con la intensidad del uso de los factores productivos para t raza r 

» 

una t i p o l o g í a , t a l como se habrá pensado or iginalmente al es tud iar la en-
• • 

cuesta). Quedan a s í , pues, en nuestra matr iz de cor re lac ión solo var iab les 

representat ivas de los factores cap i ta l y t raba jo . En e l l a se puede apre-

c i a r que los coef ic ientes de cor re lac ión simple, a la luz de l a tab la de 

i n te rp re tac ión , son bastante elevados y todos s i g n i f i c a t i v o s al .1%, lo 

cual i nd i ca r ía que, desde el punto de v i s t a p rác t i co , da l o mismo cuáT sea 

l a var iab le c l a s i f i c a t o r i a de tamaño que se use; en otras palabras, "cuan-

do un establecimiento es grande, es grande en todas las dimensiones consi-

deradas aquí, y lo mismo sucede con los establecimientos pequeños, cuyas 

dimensiones son todas pequeñas". 

é 



2 . 2 . - Aná l is is de In te rva lo . 

Después de ana l izar la posición nac iona l - loca l de las empresas manufacture 

ras y su incidencia en el tamaño y crecimiento del AMM, es preciso d e f i n i r , 

como paso pre l iminar a la expl icac ión de l a compleja malla act iv idad-espa-

c i o , las relaciones (s i las hay) entre "tamaño del establecimiento" y "uso 

de los factores cap i ta l y t r a b a j o " - ^ . 
• -

' 'm » ^ ! _ * '' - " " * ' - . ' ' ' \ i . » . 3 » 

En los renglones anter iores nos ocupamos en escoger l a va r iab le más adecúa 

da que r e f l e j a r a la noción de tamaño. Toca ahora a p l i c a r l a y re lac ionar la 

con la intensidad de uso de los factores (k ) . Para e l l o se elaboró una ma-

t r i z de los i= 1 al 20 grupos de ac t i v idad y los j = 1 al 11 grupos de tamji 

ño, calculando paralelamente en cada caso los indicadores promedio (R) y 

desvíos estándar (S^). Los in té rva los por grupos de tamaño quedan determi-

nados de l a s igu iente manera: 

m 

a) Valor promedio - desvío estándar: R - S^ < k i j < k 

b) Valor promedio + desvío estándar: R + S^ > k i j > R 

c) I n f e r i o r : los valores menores al del i n té rva lo ( a ) , es dec i r : 

k i j < R - Sk 

d) Superior: valores mayores al del i n t é r va lo ( b ) , es dec i r : 

k i j > R + Sk 

Cr i te r i os de c l a s i f i c a c i ó n : s i los valores promedio obtenidos están en los 

in té rva los (a) o ( b ) , las act iv idades se c l a s i f i c a r á n como de intensidad 

*/ Los problemas de confiabilidad de la información (descritos en la sección 
~ anterior), no hicieron posible el análisis complementario de la productivjL 

dad • 
« m 
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intermedia en el uso de los fac to res , con la d i s t i n c i ó n de que s i caen en 

(a) o en (b) están por debajo o por a r r i ba del promedio. En cambio, s i los 

valores promedio caen en (c) o (d) se t r a t a r á de indus t r ias de mínima o má 

xima intensidad en cuanto a uso del c a p i t a l . 

Para rea l i za r los cálculos hemos u t i l i z a d o como var iab le representat iva 

del insumo t rabajo al numero de empleados-/. En el caso del cap i ta l tene-

mos t res a l te rna t i vas : i ) cap i ta l s o c i a l , i i ) super f i c ie t o t a l , y i i i ) kwh 

consumidos. Optamos por esta ú l t ima (kwh) por considerar la menos problemá-

t i c a que las o t r a s — E n el Cuadro 6 aparecen los resultados de las opera_ 

ciones refer idas a la re lac ión c a p i t a l - t r a b a j o por grupos de tamaño, según 

l o establecido. . . 

Los seis primeros renglones presentan valores correspondientes a establee^ 
* * * / 

mientos pequeños p ; los t res s igu ien tes , a medianos (101-500), y los dos 

ú l t imos, a grandes (501 y más). Pese a que eliminamos los casos más a t í p i -

V Siguiendo a la encuesta pudimos haber utilizado también los sueldos y los 
salarios, pero, al igual que en las variables Producción Bruta e Inversión 
Fija Bruta, en la mayor parte de los casos se perdieron los valores corres 
pondientes (missing valué). El uso de esta variable tendría la ventaja de 
ser un indicador más homogéneo que el personal ocupado e incorporar las di 
ferencias de calidad de las horas trabajadas. — 

**/ El capital social demanda una serie de aclaraciones de carácter legal mien 
tras que la superficie total tiene que ser desglosada en sus componentes:" 
cubierta y descubierta. En ambos casos complicaríamos innecesariamente el 
análisis. 

***/ Las clases pequeño/mediano/ grande y la apertura de' los estratos (I-XI) obe 
dece al numero de operarios. Como el numero de éstos últimos es mayor que ~~ 
el de clases, puede considerarse la desagregación por estratos como una sub 
clasificación. 

14672E 
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CUADRO 6 CLASIFICACION DE LOS GRUPOS INDUSTRIALES CON RESPECTO A LA 
MEDIA K/T POR ESTRATOS DE TAMAÑO. 

Intensidad Intermedia. 

« ! 

co 
o 
C25 ta D or 
ta a« 

10 
o » 
< M 
Q » 
£ 

CO W O 

S 
o 

Intervalos Intensidad Menor que la 
Mínima media 

Mayor que la 
media 

Intensidad Máxima 
• 

Estratos 
• • 

Kij<R -SK K-Sk < Kij< K 
» 

ic+sk >Kij>ÍC Kij > K+Sk 
• » 

• 

* 

i 
E • 

• A 21,25,27,29, 20,23,24,26, 34 
31,33,35,(149)28,30,32,36, (1) 

. • • 51 .74% 37,38,39 (138) 0 . 35% 
- • 

• 47.91% 
ii , p 21 ,23,24,25 , 20,28,31,32, ' • 

• • r-, . » " . • 26,27,29,30, 33,35,36 
• 

« > 34,37,38,39 (120) • 

(80) 40% 60% 
n i 20,21,25,26, 24,32,36, 34 

• 27,28,29,30, 37, 38 (2) 
33,35,39 (25) 2 . 74% 

• (46) 63% 34. 25% 
• 

IV 23,24,25,26, 20,28,31, 34. 39 
27,29,30,33, 32,36,37 (3) 

• 35, 38 (22) 4 .11% 
(48) 65.75% 30.13% 

• 

V s. 20,24,25,28, 32 ,33, 35 34, 36 
• 

• 30,37,38,39 (16) (7) 
¿ (26) 14 .28% 

53.06% 32 .65% 

VI 20,24,27,35, . 28, 30, 32 , 2 1.29 
í M i f ÀA 37,39 33, 38 (3) 

• (12) (14) 10 . 34% 
41.38% 48.27% 

VII 
- 23,24,27,28, 20,25, 29, 31 , 

30,33,36,37, 32,34,35 
38 (28) (26) 

51 .85% 48.14% • 

VIII • 

V 

28,35,38 20,30,32,37 
• 

(6) (6) 
• 50% 50% 

IX • 21,23,24,25 20,29, 32 , 33 34 
• 

27,35,36,37 (9) (2) 
38 (17) 

k 60.71% 32 . 14% 7.14% 

X 20,21 ,24 33,35,37 30 • 

W • 

(3) (6) ' (1) 
• 

30% 60% 10 % 
XI • 20,22,23,24 21 ,30,33 28, 34 

* 35,36,37,38 (10) (3) 
. a . • . . . . • • • • • mi • . . . * * * * % • a » i . . . 

• • . . - • » - » , . . . 

• r , 62.86% 28.57% 8.57% 

FUENTE: Cálculos realizados en base a la Encuesta Industrial de la -
U»A.N.L., 1980 (Ver Anexo Metodologico). El Significado de 
las claves de los grupos de actividad aparece en el Cuadro -
3. La cifra entre paréntesis indica el numero de casos. 
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eos de cada es t ra to , l a presencia de elevados coef ic ientes de var iac ión dj_ 

f i c u l t ó l a in terpre tac ión de la información procesada. 

Como puede observarse en el Cuadro 6, para el t o t a l de los establecimientos 

analizados prevalece una s i tuac ión muy d ispar : entre el 40% y 65% de los 

tablecimientos pequeños (es t ra to I - V I ) presenta una intensidad de uso del 

cap i ta l i n f e r i o r al promedio; en el caso de los establecimientos medianos 

(V I I - IX ) ese porcentaje var ía entre el 50% y 60%, mientras que para los grari 

des t a l intensidad f l uc túo entre el 30% (X) y 62% (X I ) . Un elemento que con 

t r i buye a exp l icar estadísticamente esta s i tuac ión son los elevados coe f i -
» 

cientes de var iac ión por est ra to (Cuadro 7 ) . -
% 

En otros términos, estos valores ind ican que los estratos considerados prjs 

sentan, pese a una "purga" de valores extremos, valores a t íp icos que hacen 

poco s i g n i f i c a t i v o s los promedios es tad ís t i cos . Por esta razón, el Cuadro 

8 asigna estratos por grupo de ac t i v idad . Podemos v i s u a l i z a r que l a mayoría 

de los grupos comparte (excepto el 34) el i n te rva lo que corresponde al n i -

vel de intensidad medio, ya sea por debajo de l a media [ i n t e r v a l o (b ) ] o 

super ior a ésta [ i n t e r va l o ( c ) ] . 

Estos resultados muestran que no podemos hacer generalizaciones sobre homo 

geneidad entre estratos o entre grupos que los const i tuyen, y son congrueji 

tes con l a presencia en toda l a es t ruc tura i n d u s t r i a l de d i s t i n t o s tip<ps 

de organización del proceso product ivo en los establecimientos. En el Cua-

dro 9 señalamos la presencia de establecimientos pertenecientes a empresas 

ind iv idua les , Sociedades Anónimas y , dentro de éstas ú l t imas , grupos econó 

micos. Sorprende, a la vez que a le r t a contra general izaciones, l a presen-

c ia de establecimientos pertenecientes a empresas ind iv idua les en el es t r j i 



BU. 

CUADRO 7: COEFICIENTES DE VARIACION POR ESTATOS DE TAMAÑO 

• • 

i . 

ESTRATOS PERSONAL OCUPADO COEFICIENTE DE 
VARIACION (%) 

I 0-5 103 

II 6-15 1 29 

III 
• 

16-25 12 1 

IV 26-50 1 16 

V 51-75 78 

VI 76-100 
• 

96 -

VII 101-175 88 

VIII 1 76-250 70 
IX 251-500 99 

X 501-750 84 

XI 750 o más 1 1 3 

FUENTE: Encuesta Industrial, U.A.N.L. 1980 
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to XI y de grupos económicos en el est ra to I . El Cuadro 9 señala también la co-

existencia de empresas ind iv iduales y Sociedades Anónimas en los mismos es t ra-

tos , s i tuac ión que complica, por el carácter d i ferenciado de l a toma de dec is io 

nes, las posibi l idades de sacar conclusiones sobre el uso de los fac tores . 

En resumen, con el "Aná l is is de In te rva lo " real izado para indagar las re l ac i o -

nes entre tamaño del establecimiento y uso de los factores por grupo de a c t i -

vidad como paso pre l iminar al estudio de la lógica de implantación i n d u s t r i a l , 

no fue posible respaldar argumentaciones que pudiesen ser general i zab les , de-

bido a la presencia de a l tos coef ic ientes de var iac ión que h ic ie ron poco con-

f i a b l e las in ferencias estadíst icas y al carácter d i ferenciado del proceso 

productivo de establecimientos pertenecientes a un mismo grupo y /o es t ra to . 

Una "purga" más completa de casos a t í p i c o s , en el primer caso y , un "Aná l i s i s 

de In te rva lo " que considere l a propiedad de los establecimientos, en el según 

do, e l iminar ía estos problemas. Por los resultados obtenidos y dado que una 

"purga" adic ional a l a real izada nos conduciría a tareas más complicadas y 
* i 

poco ú t i l e s a los f i nes del e s c r i t o - 7 , en l o que sigue (lazo espacia l ) no 

consideramos el uso de los factores en el estudio local del emplazamiento ma-

nufacturero. 

*/ Sería volver a repetir esta misma sección dedicando a los casos atípicos 
~ un apartado de "casos especiales" que diferenciara, además, la propiedad. 

Esto resulta ocioso en casos como el estudiado donde sabemos que los re-
sultados que se tengan serán relevantes para fines muy específicos y pun 
tuales de política espacial. 

r 



Lazo Espacial. 

Una vez t i p i f i c a d a la estructura i n d u s t r i a l del área estudiada, corresponde 

a este apartado i d e n t i f i c a r las fuerzas locacionales que r igen al patrón de 

d i s t r i buc i ón espacial de las act iv idades que la const i tuyen. Con este f i n , 

veremos primero el peso y pred i lecc ión locacional de las empresas en los mu 

n i c i p i os de la metrópol i . Después pasamos a t r a t a r los complejos determinan 

tes que h ic ieron (y hacen) posible la ubicación manufacturera en l a l o c a l i -
- • t . • 

dad y no en otra parte. 

3 .1 . - D is t r ibuc ión espacial y preferencias locacionales de las empresas. 

• " - r 

En el período 1970-1975, t res de los s ie te municipios que const i tuyen el 

AMM (Monterrey, San Nicolás y Guadalupe) mantuvieron su primacía en la con-. . '5- 'u i"**" l . . ; ' 

centración de establecimientos y personal ocupado al pasar de 88.3% y 89.7% 

(Cuadro 10) a 92.1% y 86.6% (Cuadro 11) , respectivamente. Para 1984, según 

datos publicados por CAINTRA de Nuevo León (1984, p . 2 ) , la preponderad'ón 

de estos municipios se conserva: Monterrey, San Nicolás y Guadalupe cont ie -

nen el 67.5%, 11.5% y 10.1% de los establecimientos del Estado, absorbiendo 

el 60.0%, 18.8% y 4.9% de los empleos, respectivamente. Esto es, se observa 

que ta ac t iv idad i ndus t r i a l se "recarga" espacialmente hacia las local idades 
• 

mencionadas. 

Por o t ro lado, de los establecimientos ubicados en el AMM en 1980, solo el 

26.4% deseaba cambiar su l oca l i zac ión . De ese porcenta je, el 69% ya tenía 

s i t i o para l o c a l i z a r su fu tu ra planta del cual el 77% e l i g i ó el AMM, mien-

t ras el 21% optó por su área de i n f l u e n c i a , quedando Cínicamente el 2% para 

el resto del Estado. Es d e c i r , el 98% de los establecimientos que estaban 
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dispuestos a reí ocal izarse y que ya tenían lugar para hacer lo , habrán esco-
• ic / 

gido el AMM o sus cercanías—'. 

Esto s i g n i f i c a que s i se deja l ibremente a las empresas la decis ión de loca^ 

1Izarse, l a mayor parte l o hará en el AMM o sus inmediaciones. Para abordar 

ordenada y sistemáticamente los c r i t e r i o s ubicacionales que in f luyen en t a l 

decisión y saber s i son o no los mismos para todos y cada uno de los grupos 

de ac t iv idad reservamos el s igu iente apartado. 

3 . 2 . - Causas de loca l i zac ión i n d u s t r i a l en el A.M.M. 

En este escr i to entendemos por "causas" de loca l i zac ión los resultados que 
" * • • 

ar ro ja el Aná l is is de "Posición en Mercados" y los hallazgos que se puedan 

tener de una exposición de los "motivos" y "necesidades" locacionales de las 

empresas. En el primer caso son relevantes las proporciones de insumos y veji 

tas de l a loca l idad en re lac ión a los t o t a l e s . En el segundo, un l i s t a d o apr^ 

ximado sacado de la l i t e r a t u r a y de otras experiencias i d e n t i f i c a los e s t í -

mulos locacionales más importantes relacionados con act iv idades que t ienen 

lugar en una s i tuac ión dada. En ambos casos se u t i l i z ó la encuesta rea l i za -

da por l a UANL en 1980. 
- - - ; ' • • ' • v . ' ' . " • | ' - . - "" - - , 

3 .2 .1 . - Aná l is is de "Posición en Mercados". 

Cuando se busca promover el aprovechamiento óptimo de los recursos loca les , 

producir competitivamente, i n teg ra r hacia "a t rás" y hacia "adelante" la pro 

V Los datos fueron tomados de UANL-SPE (1982, pp. 81-85). La encuesta que uti 
lizamos en el escrito (ver anexo metodológico) fue levantada para elaborar 
este trabajo. 
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ducción local e i ncen t i va r l a i n d u s t r i a s a t é l i t e , las relaciones dadas por 

l a producción, los insumos y el mercado proporcionan las bases para una prj_ 
* / 

mera t i p i f i c a c i ó n locacional de la est ructura i ndus t r i a l— ' . Tales re l ac i o -

nes pueden ser abordadas a p a r t i r del aná l i s i s de "Posición en Mercados" 

que c l a s i f i c a a las act iv idades en cuatro t i pos f l e x i b l e s , cada uno de los 

cuales deberá posteriormente ser caracter izado por a t r ibu tos locacionales 

re l a t i vos a las unidades productivas que los componen. A pesar del i n e l u d i -

ble elemento de aleatoreidad presente en cada t i p o , el s igu iente diagrama 

permite anal izar l a "Posición en Mercados" de cada una de las act iv idades 

que const i tuyen l a estructura manufacturera del AMM—.. 

*/ Los trabajo de Chinitz, B. (1960) y Castells, M. (1980), entre otros, ilus-
tran este criterio. El primero define a las industrias como: 1) Sirviendo a 
un mercado predominantemente local, 2) sirviendo a un mercado nacional, y 
3) localizadas por consideraciones de economías externas. Por otro lado, si. 
guiendo a Pierre Massé, Castells clasifica a las empresas según sean depen-
dientes de a) la clientela (el mercado de consumidores finales u otras empre 
sas es el indicador idóneo) ,b) las condiciones de producción (las materias 
primas es el indicador utilizado) y c) empresas "libres", es decir, cuya lo 
calización no afecta su funcionamiento. 

**/ Nos hemos basado en Nippon Consultants (1979) . 

» 
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1.0 

0.5 

• 

Part ic ipac ión local en 

• . 

el mercado de productos (PP). 

ESTABLECIMIENTOS 
"LOCAL IMPORTADORES" 

1 

ESTABLECIMIENTOS 
"NETAMENTE LOCALES" 

• 

0 © 
20,23,24,29 25,26,27,28,29,32,33, 

35,36 

ESTABLECIMIENTOS 
"MAQUILADORES" 

ESTABLECIMIENTOS 
"LOCAL EXPORTADORES" 

© © 
22,30,31 

i 
J 

21,34,37,38 

í 

0 0.5 1.0 

P a r t i d pación 
local en el -
mercado de i j i 
sumos (PI) 

donde: 

PI= insumos comprados localmente 
insumos to ta les comprados 

PP= productos vendidos localmente 
productos to ta les vendidos 

Para dar marco a los t ipos generados, diremos que los grupos de ac t i v idad 

ubicados en los cuadrantes 1 ó 2 rea l izan compras por más del 50% en la l o -

cal idad estudiada. Por esta razón, en términos generales, se puede a f i rmar 

que están "orientados 1 ocalmente por los insumos". Con esta misma l óg i ca , 

los grupos ocupando los cuadrantes 1 ó 3 pueden ser c las i f i cados como "or ie j i 

tados 1 ocalmente por productos" ya que venden en el AMM más del 50% de su 

producción. 



• * • 

Si enfocamos nuestra atención a un n ive l de menor d e t a l l e podemos i d e n t i f i -

car los t ipos proporcionados por el aná l i s i s de "Posición en Mercados": 

1) Establecimientos "netamente loca les" (cuadrante 1) . Realizan en la loca-

l i dad transacciones tanto de compra como venta superiores al 50%. Por es 

t a ca rac te r í s t i ca los grupos 25,26,27,28,29,32,33,35 y 3 6 ^ dependen de 

una demanda local y de l a reserva y aprovisionamiento de recursos tam-

bién loca les . Las recomendaciones no se dejan esperar: aprovechar óptima 

mente los recursos (materiales y humanos) del área y mejorar l a competi-

vidad del producto para ganar mercados más a l l á de l a ciudad. 

2) Establecimientos "Local exportadores" (cuadrante 2 ) . Compran más del 50% 

de sus insumos en l a l oca l i dad , pero más del 50% de sus ventas se r e a l i -

zan fuera de e l l a (grupos 21,34,37 y 38). Por depender de un mercado no 

local y de l a posición compet i t iva de sus productos, se recomienda analj [ 

zar la con f iab i l i dad de los insumos l oca les , evaluar el mercado ex t ra !o-

cal a f i n de mantener producción compet i t iva y buscar lanzar en el área 

nuevos productos apoyándose en los producidos ( in tegrac ión "hacia adelan 

t e " ) . 

3) Establecimientos " loca l importadores" (cuadrante 3 ) . Se t r a t a de unidades 

productivas que venden en la loca l idad pero compran fuera (grupos 20,23, 

24 y 39); su f r a g i l i d a d por el lado de los insumos demanda in teg ra r "ha-

c ia atrás" ( incorporación de insumos locales en el proceso product ivo) y 

evaluar l a con f iab i l i dad de las fuentes de insumos no loca les , y 

# % 

*/ Para el significado de estas claves véase el Cuadro 3. 
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4) Establecimientos "maqui1 adores" (cuadrante 4) . Son bastante "móvi les" 

porque casi no compran (excepto t raba jo ) ni venden en l a loca l idad (gru-

pos 22,30 y 31); un cambio en las ventajas comparativas de ésta ú l t ima 

respecto al ex te r i o r pueden a fec ta r su permanencia. Conviene evaluar las 

condiciones para su conservación en el corto/mediano plazo y estudiar l a 

pos ib i l i dad de i n teg ra r la localmente "hacia a t rás" mediante l a promoción 

loca l de una indus t r i a s a t é l i t e que l e provea de insumos. 

3 .2 .2 . - Motivos y necesidades de l oca l i zac ión i n d u s t r i a l . 

La t i p i f i c a c i ó n an te r io r corresponde a una planta i ndus t r i a l considerable 

ubicada en el AMM en 1S80 resultado de acciones pasadas entre las que se 

cuentan las re la t i vas a la l oca l i zac ión de la f á b r i c a - ^ . Los motivos del 
* * / 

asentamiento manufacturero en el lugar aparecen en el Cuadro 12—' . El p r i -

mer grupo de datos presenta los establecimientos que dieron pr io r idad a un 

motivo de loca l i zac ión . Es notable la relevancia de la cercanía al mercado 

(23.4%). Le siguen en importancia (hasta el 81.7%), disponer propiedad 

(18.2%), conveniencia propia (17.4%), f a c i l i d a d de terrenos (9.9%), in f raes 

t ruc tu ra (7.6%) y d ispon ib i l i dad de materias primas (5.2%). 

*/ Dado que una revisión de la literatura sobre el tema evidencia el desacuerdo 
y confusión entre las relaciones y definiciones de los términos "condiciones", 
"factores" y "decisiones"de localización, es recomendable considerar a la más 
simple decisión de emplazamiento como parte de un complejo proceso de deci-
sión locacional o de las decisiones generales empresariales (cfr. Nishioka, 
H. y Krumme, G., 1973). 

**/ Esta manera de afrontar la cuestión locacional es siempre arriesgada (por 
eso decidimos utilizar al análisis de "Posición en Mercados" como puerta de 
entrada); en efecto, el informante clave de una empresa establecida desde âL 
gún tiempo no siempre está en condiciones para responder sobre las razones 
que motivaron su localización y, por otra parte, el tratar de aislar un fac-
tor dominante constituye indudablemente un ejercicio a la vez difícil y ar&L 
trario. A pesar de todo, la experiencia tenida en estudios de este tipo no 
descartan las indicaciones que se puedan tener sobre la importancia relativa 
de las fuerzas que atrajeron a la industria hacia el AMM, posibilitando con 
ello la realización de comparaciones con el patrón de asentamiento manufactu 
rero en otras áreas metropolitanas y/o de la actividad nacional en su conjunto. 
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timos lugares (o.2%) al primer lugar (20.3%) se debe a los motivos 2 y 3. Es 
to, por supuesto, puede ser corroborado en el Cuadro 13 donde se consignan 
por grupos de actividad los tres motivos locacionales. Sea, pues, un ejemplo 
de la problemática que es tratar el tema aún cuando se cuente con personal 
capacitado. 
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! 2 ! 1.4» j 

í 1 ! 0.74 ! I 1 I *•" S 
! 1 ! 0.74 
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! 1 I 0.74 I 
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ü i U t i t i ¡ t i t i t i • 
vo ; » vo «0 ! TO TO TO ! ! 
7 9 10.00 i 4 4 15 31 44 23.23 1 i 0 14 24 a 22.12 i 1 i 

1 4 4.44 i t 2 ; 1 ! 1 4 2.02 i 4 X 5 2.9» ! j 

4 13 14.44 1 27 i 7 i 2 34 18.11 2 ! 14 ! J 2 M 11.90 ! X ! 

1 10 11.11 X 12 ! 4 ! 1 22 11.11 4 i 7 i i 0 15 8.1X j 5 j 

4 11 12.22 2 1 i 5 ! 2 ; » 4.04 1 4 ! 11 1 
2 17 14.12 j 4 ; 

1 3 ! 3.55 ! X i 5 i 0 4 ! 3.03 ! 4 3 í 1.71 ! ! 

1 7 i 7.71 S ! 1 ! 5 ! 3 i 7 ! 5.54 7 i 4 4 2 1.1» i ; 

4 4 ! . . . ! 4 1 i 1 ! 2 ! 5 ! 1.52 i 0 3 X 1.71 i ; 

4 i 4 ! . . . i 0 ! 4 ! 0 ! 0 ; . . . I 4 ! 4 0 0 . . . ! 

2 i 9 ! 10.00 4 i X ! 4 i i i 1 7 ! 8.58 5 i 4 i f 4 14 5.95! » j 

4 1 4 ! . . . ! 4 ! 4 ! 0 ! 4 i 
I 4 ! 0 4 4 S 1 

0 ; i i 1.11 ; 4 i 4 ! 4 ! 0 ; . . . ! 4 4 2 M . ; j 

0 ! 0 î . i 4 I 1 !9 i 1 ! O.SO 
1 

!• 4 i 2 
i. 

1 X 1.7» j ! 

0 ; i I 1.11 ! 1 ! 0 i 0 ! 1 ! 0.50 ; i 2 1 5 2.9» i ! 

4 i 1S ! 14.44 1 I 15 I 10 i " i 53 ! 14.14 i 3 ! 7 • j 7 21 12.50 ¡ 2 ! 

0 i 4 ! . . . ! 0 i 0 ! 4 I 4 j ... ! • » 1 Q 4 4 
1 \ 

2 ; 7 ! 7.71 i i 1 ! 5 I 2 ! 4 I 3.03 ; ! 7 i 7 5 17 10.12 ! 4 ! 

1 i 2 i 2.22 ! ! 2 i 2 ! 4 i » j 4.04 i 4 ! 2 
1 

i 2 X 7 4.14 j 7 ! 

30 ¡ 90 ! i ; u I 44 ! 44 •I9i i L í U •54 54 l i» 
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3er ! To ! X 
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! t i ! t i ! t i ! 
! » ! TO ! vo ! ! 

22 i S5 i 25.92 ! 1 

0 * 4 ! 2.94 ! 

1 i I ! 5.9S ! 4 

0 ! 15 1 11.11 j X 

2 j 4 ! 4.44 ! 7 

1 ! 2 ! 1.48 ! 

3 ! 9 ! 4.47 I S 

1 ! 4 2.94 ! 

i l l ! 0.74 ! 

5 ! 14 ! 10.37 ! 4 

o j o ; . . . ; 

0 ! 1 ! 0.79 I 

o ; 1 ; 0.74! I • I 7 ! »•«! 
i I ! 14 ; 11.85 ! 2 

i o ! í ! . . . i 
I ! 
! X ! 14 10.37 ; 4 

i j x ? t a ; 
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! 1 

i 7 

! X 

! X 

! 1 

i 2 

• O 

i 0 

! I 

I I 

; is ! 21 1 29.17 ! 

• ! 4 ! 1 ! 1.39 i 

S I 4 ! 10 ! rá" i 
4 ! 2 i 9 ! 12.50 ; 

2 j 4 ; s j 4.94 

0 ! 4 ! 1 'i 1.39 

0 i 1 i X ! 4.17 

1 ! 0 ! 1 i l .B 

0 I 4 ! 0 1 
0 ! X ! 4 1 

! 5.S 

• j 4 i 4 ! . . . 

»• ! 
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x i 

• ; i 

• i • 

1 ! • 
I 4 I X 
i 
! 4 

! 0 

I I 
24 

0 ! 

0 ! 
! 

! 1 ! 

I 10 

« i 1 
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» 
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! ! 
! 1 ! 
I 
. 72 j 

1.39 ! 

13.89 ! 

1.39 ! 

S.55 ! 

1.X9 ! 

S ! 
! 
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Dado que en l a decis ión de l oca l i zac ión no in te rv iene uno, sino var ios fac-
» 

t o res , la segunda parte del Cuadro muestra el número de establecimientos que 

asignaron importancia de 1 a 3 a l motivo locac iona l . Destacan en orden ere-

c ien te , después de la no r espues ta^ , conveniencia prop ia , cercanía al merca 

do, disponer propiedades, f a c i l i d a d de ter renos, d i spon ib i l i dad de materias 

primas e i n f raes t ruc tu ra . Esto es, se mantienen, aunque en orden d i s t i n t o , 

los mismos motivos locacionales. Como estos resultados no a is lan la posible 

i n f l uenc ia de l a asimétr ica d i s t r i b u c i ó n de los establecimientos en t rev i ^ 

tados de la estructura i n d u s t r i a l , el Cuadro 13 desglosa l a importancia l o -

cacional (hasta t res ) del motivo que ha gravi tado especialmente por grupo 

de ac t i v idad . De lo mostrado en los Cuadros 12 y 13 se puede i n f e r i r que el 

conjunto de fuerzas locacionales que h ic ie ron posible el establecimiento de 

las empresas es común a todos y cada uno de los grupos de ac t i v idad que cons^ 

t i t uyen l a base manufacturera de la ciudad. 

Ahora b ien, una vez establecida l a unidad product iva, ¿se mantienen los mo-

t i vos analizados o entran a escena otras necesidades de loca l i zac ión? Para 
» 

responder esta cuestión se preguntó de forma ab ier ta qué ser ía necesario pja 
• • 

ra que una indus t r i a de su t i p o se l oca l i za ra en o t ro lugar del estado. Nó-

tese que la pregunta fue orientada hacia "un área especí f ica" (el estado) y 

*/ Por inferencia simple constatamos que el paso de "no respuesta" desde los ul 
~~ timos lugares (o.2%) al primer lugar (20.3%) se debe a los motivos 2 y 3. Es 

to, por supuesto, puede ser corroborado en el Cuadro 13 donde se consignan 
por grupos de actividad los tres motivos locacionales. Sea, pues, un ejemplo 
de la problemática que es tratar el tema aún cuando se cuente con personal 
capacitado. 
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no hacía una amplia área geográfica t a l como lo ser ía el noreste, el país 

o el mundo. De esta manera, se obtuvo un abanico de 75 respuestas. Aunque 

se les p id ió a los establecimientos que dieran una p r io r idad del 1 al 6 , en 

el Cuadro 14 destacamos las necesidades consideradas por aquéllos en los 

primeros t res n iveles de importancia. De esta forma, en rép l i ca a la pregun 

ta formulada, los entrevistados señalaron a los "serv ic ios públ icos" como 

mas relevantes; éstos en los Cuadros 11 y 12 fueron englobados en el renglón 

de i n f raes t ruc tu ra . En general , se conservan las mismas causas de l o c a l i z a -

c ión ; s in embargo emergen los instrumentos de p o l í t i c a ( i n f r aes t r uc tu ra , i j i 

cent ivos f i s c a l e s , e t c . ) . 

Como el Cuadro 14 indica' simplemente el número de veces que cada necesidad 

de loca l i zac ión fue señalada, es menester considerar separadamente (por gr j j 

pos de act iv idad) los establecimientos para n u l i f i c a r el efecto porcentual 

que su asimétr ica d i s t r i b u c i ó n pudiera tener sobre los resul tados. El Cua-

dro 15 muestra que las necesidades de loca l i zac ión propias a cada grupo de 
» 

ac t iv idad gravi tan en la misma medida para todos s in que se evidencie n in-

gún t i p o de asociación con alguno en p a r t i c u l a r . 
« 

La separación de las causas locacionales por grupos de ac t i v idad el imina el 

sesgo estadís t ico que pudiera ocasionar el desigual número de establecimiej i 

tos que los const i tuyen, pero no permite a i s l a r l a i n f l uenc ia locacional 

económica del tamaño y la propiedad de las unidades product ivas. De los Cua 
« 

dros 16 y 17 que consideran estratos y razón socia l para romper el supuesto 

de homogeneidad entre establec imientos, se obt ienen, empero, resultados s i -
• • 

mi lares a los tenidos s in estos c r i t e r i o s : predominan las causas de l o c a l i -

zación t rad ic iona les permaneciendo las u t i l i zadas como instrumento de p o l i -

t i c a en los últ imos lugares, aún en el caso de los grupos económicos (sub-
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RD 14 N E C E S I D A D E S D E L O C A L I Z A C I O N DE L O S E S T A B L E C I M I E N T O S MANUFACTUREROS 
EN E L AREA M E T R O P O L I T A N A DE MONTERREY. 

I M P O R T A N C I A 

DESCRIPCION 

NO RESPUESTA 

SERVICIOS P U B L I C O S 

ABUNDANCIA M A T E R I A S 

CERCANIA MERCADO 

INFRAESTRUCTURA 

DISPONER MANO OBRA C A L I F . 

DEMANDA PRODUCTO 

DISPONER MANO OBRA 

TRANSPORTE 

TERRENOS 

ASISTENCIA F I N A N C I E R A 

ENCADENAMIENTO I N D U S T R I A L 

INCENTIVOS F I S C A L E S 

ACCESO M A Q U I N A R I A 

COMERCIO CERCA I N D U S T R I A 

PARQUES I N D U S T R I A L E S 

DISPONER T E C N I C O S 

INVESTIGACION DE MERCADOS 

0TRC3 ( # ) 

TOTAL 

i e r 
N e c . 

» 

R a n 
g o 

2 a 
N e c . 

3 e r 
N e c . 

T o -
t a l 

% R a n 
g o 

3 . 4 2 5 0 4 8 9 7 4 2 29 1 

1 5 4 1 8 . 2 1 9 2 5 0 2 9 6 1 1 . 6 2 
• 

1 4 3 1 6 . 9 2 9 1 5 0 2 B 4 1 1 . 1 3 

9 0 1 0 . 6 3 5 4 2 8 1 7 2 6 . 7 5 K J

 f | i 
8 2 9 . 7 4 5 9 4 9 1 9 0 7 . 5 4 

6 0 7 . 1 5 5 1 2 6 1 3 7 5 . 4 6 

4 9 5 . 8 6 1 9 1 4 8 2 3 . 2 9 | ( , .. i * ni 

4 1 4 . 8 7 5 3 3 1 1 2 5 4 . 9 7 

3 1 3 . 7 8 5 7 2 8 1 1 6 4 . 6 8 

CN 3 . 1 
• 

9 Í O 4 4 0 1 . 6 1 2 
< -'.«»i j ¡| • 

2 5 3 . 0 1 0 1 3 11 4 9 1 . 9 1 0 

2 1 2 . 5 1 1 1 6 5 4 2 1 . 6 5 1 1 i¡ 
1 4 1 . 7 1 2 1 6 1 2 4 2 1 . 6 5 1 1 i 
1 0 1 . 2 1 3 1 3 6 2 9 1. 1 1 2 í tí 

8 

6 

. 8 

. 7 

1 4 

1 5 

1 
0 

3 

2 

1 2 

8 

0 . 4 7 

0 . 3 2 

1 5 

1 9 

í tí 

4 . 5 1 6 3 ' 2 5 O . 2 2 1 

3 . 4 1 7 0 1 1 1 0 . 4 1 6 

7 5 8 . 9 1 8 7 7 . 3 

8 4 5 2 5 6 9 

NTE: ENCUESTA I N D U S T R I A L , U . A . N . L . , 1 9 8 0 . 

<#> I N C L U Y E UN L I S T A D O PORCENTUALMENTE MUY D I L U I D O DE N E C E S I D A D E S DE 
L O C A L I Z A C I O N ( 5 6 ) . 

• I 11* • * "41 
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KEIMS 121) 
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q» f f c t f ! 
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! go ! l w ! 
! !«<•!! 
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X ! Its ! l I 5! 
• go !»«»-! 
• ' l i d i i ! 

IBUSItlA CUEÎ0 (251 

I ! bn ! l 1 3! X 
! go !«KÍ-! 
! ' « i l l ! 

nucía T O H » (24) «JULES MUER* (27) 

I ! I i s ! l • X! I 
! go !*«»-! 

IMUSIRIA fWEL (2« 

X ! I » M • X! I 

llfRESlOK EJIUSI* 

! X ! I n ! l 1 3! ! Ru ! I r ! 
! go ! *c r - ! 
! ! ú í i i ! 

KIMM (301 

X ! t in ! Í » 3! X 
! go ' h i t - 1 

• !uC»4! 

i » ; - ; - ; » 

I 11 ! 51.7 ! I ; 2« 

i I I ! IS.3 j 2 j 21 

! 7 ! 11.7 ! 1 j » 

j i i o ; - j - I » j » - 5 

! 2 ! 5 ! 38.1 j I j » j »•» 

H.» I 3 Ì • ! 30.» I - ! « j 10.2 

! 9.4 ! « ! 1 ï 7.7 ! - ! 3 ! 7.7 

21.4 ! 1 j IX ! 14.0 

3.4 Ì • i » j M 

! « i - j - ! » ! >°-2 
• • r : I I 

I 1 j 7.7 j - I 3 j 7.7 

! 1 ! 7 .7 ! - j I j 7.» 

t í - S - ! » 

i 1 ! 1.7! 7 i » i "•! , 1 0 ¡ - • -i • » * 
i ». i - ! 
a a ' 

i . i í i • ! -
i • • ! 

i 0 ! - i - '! 0 ! - ! -
• • • ! 

i o i - i - i 0 ! - ! * 

! I ! - i - i ° i • ; -
! 14 ! i i « ! ! a a a » 
•174 ! • a 

i ; o i ; 

7.7! - ! 4 ! 10.5 ; 

7.7 j - j ! 1 ! 1 1 
! 2.4 '! i a 

15.3 "i - j ! 2 i ! 5.3 ! 

- ! - ! 1 ! 2.4 ! 

7.7 ! - ! t ! 2.4 ! 

- i - i 1 î 2.4 r 

- i - i » i - i 

3.» "i 

1.4 
7.7! - ! -

KHIAC1W PETtOLEO (31) 

1 ! 1 » '1 i 3! X ! 

HULE T PUSI1C0 (32) 

I ! tío !1 1 3! X 
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! Ru ! Irr ! X 
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! •«&>*! 
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! go IKK»-! 
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25.0 j - i 7 i 9.1 ! 
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- ! - • 0 • * i 
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12.5 ! 
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5.» 
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a I 

• 
! ! 
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» î - ! - i ! ! ! 0.4 i . 
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I |ECBIM»fS DE 
| ESIRATOS iE 

TftKfiiO ( «1 

¡«CIIK1W 
i i U S KECESIDA6E8 
ilKSa»Al£S 

1 2 5 4 ! 5 
f 1 11 I |ECBIM»fS DE 

| ESIRATOS iE 
TftKfiiO ( «1 

¡«CIIK1W 
i i U S KECESIDA6E8 
ilKSa»Al£S 

X ! 
Helot ! 

1 ! 
I • 

I M 
90 

I 
Ksloc 

1 

RIA 
«o 

• 

I ! 
Krioc ! 

1 ! 
J 
i 

Kt l 
RI» ! X 

90 ! Ktloc 
! 1 ; 
i 

Rin 
«0 

RM 
1 Kel 

t i n 
qo 

! savicios FUBIICCS 20.1 ! 
I 1 14.» 1 

¡' 
23.1 ! 23 1 ! • . 33 1 

1 BUßülCI» KATER1AS 17.1 ! 
i 7 15.4 2 7.7 ! | 33 I ! 33.3 2 1 33 1 

! caCiMA HERCAM u . e i 
1 

3 14.» 1 23.1 j - ! - . 
! flfMESIftUCTURA 5.J ! • 7 1.5 23.1 ! I i 2 ! -

i IISfOtE* KAKO OBRA CAL1F. 4.7 ! 5 10.4 3 7.7 j - ! 44.7 1 33 1 
I KU0A FROO'JCIO ».1 ! | 4 J.0 - j -

1 

| IISfOSER KAKO OBRA 1.« i 
1 ».« 4 7.7 ! -

1 

j lüJrSPOftTE 

! MüttOS 

1.« ! 

5.7 ! | t 

4.5 

3.0 

t 

7 
i • • 

i 

I aillEKClA FIHAHC1ERA 4.3 ! | 4.0 5 - ! -
1 

! QCUÜUKIENtO ITIDUSIRIAT 1.1 ! | f .O 4 - i -
1 

' IKEKT1V0S FISCAUS 0.5 ! - - | -
• 

! 1CCCS0 KAiUIKARl» 1.« ! | - - ! -
1 • | 

! BßSCJO CERCA IXDUSTRIA 1.1 ! | 1.5 - j -
T 

! WaifB IXDUSIRJAIE8 0.5 ! 
I 

- - t -
• 

1 i m UCK!COS i 1.5 - i - j -

! UVESHMCIOM DE KERCABOS 0.5 I | - - i • 
1 

! III55 ( I U I l l . l ! 
I 

7.4 7.6 I | U ! " - -

I IHM. 100.8 ! 
i 
i 

I00.C 100.0 i 
1 
i 

100 ! 1 0 0 . 0 | 
i 

100 
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H . ESTABUCIK1EHT03 CIASIF1CAMS CDW PERTEKECIEH1ES A SOCIEDABES MONIKAS 

2 BCESIBADfS K 
ESJRA10S DE 

TAMMO (M I 

Kaution 
K l « KECESIDAOES 
IKAQQIAIES 

1 ÖVICI03 PUBL1C0S 21.4 ! , 
| K*MXCIA KATERIAS 14.1 ! 2 

®CM!» I5RCAD0 14.3 ! 3 

IMKSiRUCTUR* 10.7 I 4 

| »1SPSJER KAHO OERA CAUF, 
1 

5.4 1 4 

W3DUCT0 8.» ! 5 

»Sftxtt KAKO OBRA 1.8 ! 7 

; KttSfMIE 
1 

5.4 | 4 

BSUos l .C ! 7 

B1STEÄCIA FIKAKCIERA 
• 
f 

¡WKXAKIEKTO IKtUSTRIAL 
i 
i 

®MITO FISCAt.ES 
i 
i 

"«SO KABUIKAR1A . i 

®"CI0 CERCA IWUSTR1» - 1 

"«Wi IKDUSTRIALES l . l ! 7 

''»»ER TECXICCS 
« 

- • 

"WIIGACIM DE KERCAM8 
i 

1.8 ! 7 

«»« ( I U I 
1 

10.4 • 
BtH 

i 
100.0 ! 

1 
i 

i • R» 
feloc ! QO 

I ! 

feSRJU l i i M l t U l U.A.K.t. 1930 

" I for lo» r t t u l l t d o i «f»l i n i l U l t <» I M cutdro« H 1 15, huo« coni ldt r tdo WT I M r t u u t t t u • n t i l i ndo 
I« p r l . t r ntcf.ldJd da ImiIUUIm tut l u f I c i i n l t e t f l l t | l u i t r i t l v * t dt l o t r t q u t r I t l n t o i it 
' » I x t l l u i l w i • i n n l i c t u r t r i . 
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"«> I x l u y » «n I H t i d D p w c t n l u i l m t * tu« d i U l d s dt H K M I M H dt l o c * l i m i « a . 

7 8 » 10 11 
1 

I ! 
Keloc f 

1 ! 

i 

R« 
»o 

I 
Ktloc 

1 

Rin 
40 

X 
Ktloc 

1 

R»» 
go 

I 
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c l a s i f i c a c i ó n e s p e c i a l de l a Soc iedad Anónima) (Cuadro 1 8 } - ' . 

En suma, podemos d e c i r que l a s empresas reg iomontanas e n f a t i z a n a lgunas cau^ 

sas de l o c a l i z a c i ó n m a n i p u l a b l e s para f i n e s de p o l í t i c a u b i c a c i o n a l después, 

y so lamente has ta después, de c o n t a r con c i e r t a s v e n t a j a s como l a s que o f r e 

ce e l AMM. I g n o r a r l a a t r a c c i ó n l o c a c i o n a l de l a ag lomerac ión (economías de 

" e x t e r n a s y de " u r b a n i z a c i ó n " ) en l a e l a b o r a c i ó n de p o l í t i c a s de i n c e n t i v o s 

para l a r e u b i c a c i ó n i n d u s t r i a l l l e v a a i n c u r r i r en medidas cos tosas - s u b s i -

d i o s extremadamente a l t os— e i n s u f i c i e n t e s - d i f í c i l m e n t e n u l i f i c a r á n ( n i sj^ 

q u i e r a i g u a l a r á n ) l a i n f l u e n c i a l o c a c i o n a l de l a me t rópo l i—. De hecho, l a s 

v a r i a b l e s l o c a c i o n a l es d e t e c t a d a s son l a s pos tu l adas por l a t e o r í a de l a le) 

c a l i z a c i ó n c l á s i c a y t i e n d e n a p e r p e t u a r e l c í r c u l o v i c i o s o de l a c o n c e n t r a 

c i ó n de l a p o b l a c i ó n y sus a c t i v i d a d e s en l a c a p i t a l de Nuevo León. 

Por o t r o l a d o , l a t e o r í a de l a l o c a l i z a c i ó n i n d u s t r i a l t r a d i c i o n a l s o s t i e n e 

que l a s i n d u s t r i a s se a s i e n t a n según l a u b i c a c i ó n de l o s mercados, l a s mate 

r í a s pr imas y l a mano de o b r a , destacando en cada uno de e l l o s l a r e l a c i ó n 

V Como el relevamiento de la información utilizada en este trabajo fue guiado 
para otros fines (zonificación), se considero la unidad productiva (estable-
cimiento) y no la jurídico-administrativa (empresa). En nuestro caso, no rea 
lizar esta diferenciación nos llevaría a ignorar la verdadera lógica de ubi-
cación de aquéllos establecimientos pertenecientes a una misma empresa que 
dicta, según su particular organización del proceso productivo y decisiones 
de unconsejo administrativo, qué, como y donde ha de producir cada una de las 
unidades que la integran. Es decir, no podríamos captar el comportamiénto lo 
cacional de un establecimiento que. responde a los imperativos de una empresa 
y no a los de una unidad independiente. Para remediar (parcialmente si se 
quiere) este mal, procedimos a sacar un listado de la clave CAINTRA de cada 
uno de los establecimientos encuestados para clasificarlos según su razón so 
cial (SA y no-SA) en la consideración de que los no-SA, por referirse a em-
presarios individuales, obedece a la unidad productiva. De los establecimien 
tos clasificados como pertenecientes a Sociedades Anónimas (membrete que alu 
de a una estructura jurídica común muy laxa, pues las hay de varias clases) 
se derivo la subclasificación "grupo económico", siguiendo la información que 
sobre estos últimos proporciona el Directorio Industrial para Nuevo León de 
1983. Una limitación para ser resuelta por trabajos que retomen el tema, es 
el origen de los capitales de las empresas (nacional, transnacional, local o 
colusiones de ellos) que puede generar comportamientos locacionales diferen-
ciados, según sea su cobertura geografica-económica. 
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CUADRO 18. CAUSAS DE LOCALIZACION POR GRUPO EC0N3KIC0. 

IlPßRTANClA BE NECESI-
DADES LOCACIONALES 

SCRIPC10H 
¡VICIOS PUBLICOS 

LESTRUCTURA 

BREMOS 

«SPORTE 

tMCIA HATERIA 

8AHDA PRODUCTO 

tADEKAHI ENTO 

KSTI9ACI0N DE HERCADO 

5P0KER HANO DE OBRA 

ÍSP. HAHO OBRA ESPEC. 

SALES DE DISTRIBUCION 

ilSTEHCIA FINANCIERA 

CEUTIVOS FISCALES 

CIUDADES 8UBERNAH. 

SOMA LABORAL 

IHA UBICACION 

üftL 

Ne 
loe 
i 

Ran 
9 0 

Ne 
loe 
2 

Ne 
loe 
3 

To-
tal 

9 

6 1 
2 

11 

2 
2 1 
6 

5 1 1 
2 1 
2 2 

Ran 
go 

IMPORTANCIA DE HOTIVOS 
LOCACIONALES 

DESCRIPCION 

Ho 
loe 
1 

Ran 
90 

Ko 
loe 
2 

Ho 
loe 
3 

To-
tal 

Rar. 
go 

DISPONER RANO DE OBRA 1 5 1 2 

CERCA KERCADO 4 2 3 1 8 2 

DISPONER PROPIEDAD 1 2 3 6 4 

INFRAESTRUCTURA 2 4 2 3 7 3 

SEDE 6ERENCIA 2 1 3 6 

CERCANIA INDUSTRIAL 5 1 2 3 10 1 

ARKONIA LABORAL 1 1 

DISP. HAT. PRIHAS 2 4 2 4 5 

CONVENIENCIA PROPIA 3 3 3 6 4 

FACILIDADES TERRENOS 1 5 1 2 

OTROS 1 5 1 2 

TOTAL 20 16 15 

FUENTE'. ENCUESTA INDUSTRIAL, U.A.N.L., 1980. 

/ 



con el t ranspor te . Estudios rec ien tes , s in embargo, i n s i s t e n en señalar que 

ante los d i s t i n t o s n ive les de evolución tecno lóg ica , emergen nuevos determi-

nantes ( d i v e r s i f i c a c i ó n i n d u s t r i a l , mano de obra c a l i f i c a d a , e t c . ) . Esto es 

asi como la importancia r e l a t i v a de las causas (motivos y necesidades) de 

l o c a l i z a c i ó n puede v a r i a r de una ac t i v i dad a o t r a , tampoco t ienen que ser 

las mismas en una i n d u s t r i a t r a d i c i o n a l que en una nueva ya que el entorno 

socioeconómico y las condiciones técnicas de la producción no son siempre 

las mismas; es d e c i r , las causas de l o c a l i z a c i ó n no t ienen porqué ser las 

mismas para establecimientos con s i tuac iones de aprend iza je , ac tua l i zac ión 

tecnológica y o rgan iza t iva d i f e ren tes . El Cuadro 19 muestra que éste no es 

el caso para Monterrey, sino que, de forma cons is tente con el a n á l i s i s pre-

cedente, pers is ten hasta l a ac tua l idad los motivos t r ad i c i ona les de asenta-

mientos i n d u s t r i a l . 

Retomando el a n á l i s i s de "Posic ión en Mercados", el Cuadro 20 consigna al 

t ranspor te de productos y mercancías, t a l como l o aconseja l a t eo r ía c l á s i -

ca del emplazamiento. Como se ap rec ia , para l a l oca l i dad sólo es re levante 

el uso del au to t ranspor te , ya sea l a camioneta para las i ndus t r i as "netamen 

t e loca les " (ámbito exclusivamente in t raurbano) o el camión y el t r a i l e r 

que dominan en las f a c t o r í a s " l oca l expor tadoras" , " l oca l importadoras" y 

"maqui ladoras". 

Ahora b ien , en l a mayor parte de l os a n á l i s i s , el comportamiento de las.unj^ 

dades empresariales en el entorno espacial es considerado como l a simple 

ennumeración de una se r ie de decisiones locac ionales generadas por la atrac^ 

c ión que ejercen las causas de l o c a l i z a c i ó n ex i s ten tes , dejando de lado su 

v incu lac ión con las est ructuras de poder económico y p o l í t i c o v igentes. En 

e l l o s las causas emergen o son "descubier tas" por las f a c t o r í a s al azar o 



CUADRO 1 9 . MOTIVOS DE L O C A L I Z A C I O N DE LOS E S T A B L E C I M I E N T O S M A -
NUFACTUREROS EN EL AREA METROPOLITANA DE MONTERREY 
POR FECHA DE I M P L A N T A C I O N . 

A n t e s d e 
1 9 7 0 

D e s p u e s d e 
1 9 7 0 

R a n g o R a n g o 

D ISPONER MANO DE OBRA 

CERCA MERCADO 2 4 . 1 1 2 2 . 5 1 

D I S P O N E R PROPIEDAD 1 8 . 2 2 1 7 . 8 3 

INFRAESTRUCTURA 1 0 . 1 4 

SEDE GERENCIA 

CERCANIA I N D U S T R I A L 

ARMONIA LABORAL 

D I S P . MAT. P R I M A S 6 . 1 5 

C O N V E N I E N C I A P R O P I A 1 4 . 0 3 1 9 . 7 2 

D I S P O S I C I O N E S O F I C I A L E S 

F A C I L I D A D TERRENOS 9 . 0 5 1 0 . 0 4 

OTROS 

TOTAL 4 8 5 2 "/. 

F U E N T E : ENCUESTA I N D U S T R I A L , U . A . N . L . , 1 9 8 0 . 



C/ì CO 
O O 

P 
M 
B P 

CO 
O P 

Pi I O I S < o H PH W O ï̂ Oí 
< w s s w 

S 
•z 

o 
M 

W O W 
J H M O 
H W W h l 

CO 

fÖ « 
o 
O 
< 

H 
D 
O í < 
S 

w w « 
O P 
E-i 
Pi 
O 

p4 

S 

H l < 
O 
O ¿I 
W 
W 

o 
Q < B 
P i O 
X W 
tA 
< 

O 
O 
A 

w 
w 
< 
o 
o ^ 

w 
EH 

W s < 
EH 
W 2 

1 O 1 1 
W P 1 1 
EH < ^ 
Pi W W 
O D 
CM Î * 
W W Pi 
53 EH 
< S3 N S 
Pi < < H 
EH EH ^ Pi 

Pi PJ Pu 
W O W O 
Q PJ W < EH 

S P M O 
O H Pi D 
H < W P 
Q W Pi EH O 
W C < Pi 
S S S P< 

O fd u o 
fd - H 

. Q g 
(0 \ H 

EH 3 
C X 

M 
• H 
• P 

a) 
> 
o 

(0 r f 
o 

• P co 
G f d 
<v 

e G 
• H <D 
rH 

c p j 

CO 
<d 
Ü 

•H 
W 

\<d 
RQ <u 

- p 
10 >H 
CÖ o 
a ft 

•H (0 
rH G 

x t d <13 
• p M 
a> EH 
S 

W 
P< 
< 

p< 

Pi 
w 
1-3 
H 
< 
Pi 
EH 

O 
<U 

r H 
V D 
U 

- P 
û) 

P i 

1 U i 
Pi O 

•p > O-H (d tJ UH 
e» fd 
G u • 
<d <u fd 
S u co 

(0 o A3 u o • H 
• H 
W - P \fti U 

RQ \<u 
RH 

C0 <U «d a co 
• H fd 
r H - d N <̂d - H 

N 
- P , Q Ö 1 

<ü a> io 
s m s 

s 
o 
M s ri: o 

rH 
- H 
- p 

X 
a) EH 

o o i <1)1 O (1)1 1 1 .» n Ä a) co U e \<d w 
.» 

Q) o o ft o • H P 
w 

u 
^ o e - P o a) > 1 a i 

Ü o < M d) CO G S i H o G \<d f d Q) >i • H O r H co CO • H 
Q) 

> 1 rd Ü P< a) O O 
O 

f d 
co • • H i H w p f d G •a f d a) co U > 1 (d O O G 

(d M r H o O n a co - H O 
N a) • H - P G d) eu •H TS o ft 

r H TS <D u • H \o r H G r H o ü CR1 • H 
f d «o o TJ - H P • H \rd u • H (d P o S s co 10 a S •P cu r H S tr* 

o 
c o 
e n 

S 

D 

i—I 
<d 

•H 

p 
t o 

G 
M 

f d 
- P 
W 
a) 

o 
G 
w 

w 
EH S3 
W 
D 
Pu 

< 
EH 
W 

O 
H 
S 

o 

m 'lu ! 
mm 

M" 



gracias a Ta i n f l uenc ia de fac to res tecnológicos y económicos, dando p ie a 

decisiones basadas en las v incu lac iones entre empresas y "medio f í s i c o que 

les rodea, a la manera de la t e o r í a neoclásica de la l o c a l i z a c i ó n económica. 

Desde nuestra perspect iva , l a ex is tenc ia o d i s p o n i b i l i d a d de fac to res loca-

c ionales no son únicamente dados por l a geograf ía que induce a que las empre 

sas con determinadas c a r a c t e r í s t i c a s técn ico económicas del proceso de pro-

ducción se establezcan en un lugar determinado, s ino que también son resu l -

tan te de las re laciones económicas, soc ia les y p o l í t i c a s de los actores so-

c i a l e s . Este es precisamente el punto cen t ra l a d e s a r r o l l a r en el cap í tu lo 

s igu ien te . 
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CAPITULO I I I 

LA UBICACION INDUSTRIAL EN LOS DOCUMENTOS PUBLICOS (ESPECIAL REFERENCIA A MONTE 

RREY): LOS EMPRESARIOS. 

Hasta aquí hemos anal izado una se r i e de c a r a c t e r í s t i c a s técnico-económicas de 

las empresas manufactureras que condicionan su asentamiento e inc iden en e l t a -

maño y dinámica de la ciudad. Sin embargo, los razgos de l a p lanta f í s i c a o del 

proceso i n g e n i e n ! de producción no son los únicos que deben considerarse para 

ana l i za r el emplazamiento i n d u s t r i a l . Los empresarios, actores en un modo de 

producción cuyas leyes de sobrevivencia les ob l igan a t rascender l a economía e 

incurs ionar en l a superes t ruc tura , son pieza c lave para entender por qué las in_ 

dus t r ias se ubican (o dejan de hacer lo) en una l oca l i dad . Es d e c i r , el "acondi-

cionamiento" del espacio i n d u s t r i a l es par te de los esfuerzos o acciones que 

los empresarios necesariamente despl iegan en el ámbito j u r í d i c o - p o l í t i c o - i d e o \ ó 

gico (es t ruc tu ra soc ia l o superest ructura) para tomar, mantener o expandir domi_ 

ni o en la es t ruc tu ra socioeconómica. 

Una de las expresiones más s i g n i f i c a t i v a s de la i n f l u e n c i a empresarial en las 

decisiones gubernamentales es l a r e f e r i da a las condiciones generales de l a pro 

ducc ión- / ( i n f r a e s t r u c t u r a , economías externas, se rv i c i os urbanos, t ranspor te y 

l e g i s l a c i ó n ) que jun to con el mercado de fac to res (materias pr imas, mano de obra , 

mercado de l a t i e r r a y mercado de c a p i t a l e s ) y de productos, const i tuyen las 

V Las "condiciones generales de la producción", en tanto inherentes al proceso 
productivo total por facilitar su desarrollo, son verdaderos factores de pro 
ducción 'socializados'. Por definición, estas condiciones son factores loca-
cionales de importancia fundamental que tienen que ser producidos por el Es-
tado (Garza, 1980, p. 41). De aquí que, en este ensayo, el Estado sea perci-
bido como agente modelador del espacio al incidir en la creación de factores 
de localización a disposición de los empresarios. 



pr inc ipa les determinantes de l o c a l i z a c i ó n i n d u s t r i a l - ^ . 

Aunque nuestro a n á l i s i s no es tan ambicioso como para i n c l u i r todas y cada una 

de las condiciones generales mencionadas, sino que at iende a un aspecto más res^ 

t r i n g i d o (el de los planes, programas y decretos re fe r idos al marco lega l del 

emplazamiento i n d u s t r i a l y su inc idenc ia en l a l oca l i dad es tud iada) , es induda-

ble su representa t iv idad para v i s u a l i z a r l a capacidad de los empresarios al crear 

o moldear su espacio locac ional desde la esfera púb l i ca . Para l og ra r este come-

t i d o hemos d i v i d i do el cap í tu lo en dos par tes: l a primera retoma las p r i nc i pa -

les ideas sobre la naturaleza y s p i r i t des corps del Estado mexicano que ayudan 

a exp l i ca r el t i p o y balance de l a re lac ión con los empresarios. La segunda, se 

enmarca en la primera para buscar ras t ro a l a reglamentación de l a ubicación i j i 

d u s t r i a l desde su i n s t i t u c i o n a l i z a c i ó n . 

1 . - Notas sobre el Estado mexicano y su re lac ión con los empresarios. 

Para algunos estudiosos, el Estado mexicano quedó sólidamente est ructurado 

e i n s t i t u c i o n a l i z a d o en el período de Cárdenas. En ese t iempo, se conside-

r a , era lo suf ic ientemente f u e r t e , l eg í t imo y capaz de subordinar o d e s t r u i r 

a los actores que se opusieran al nuevo orden (o l i ga rqu ía t e r r a t e n i e n t e y 

cap i t a l ex t ran je ro , p r inc ipa lmente) . Aunque subordinada a un esquema de o r -

ganización y cont ro l i n s t i t u c i o n a l , l a i n c i p i e n t e burguesía i n d u s t r i a l des-

puntaba prometedoramente al incorporarse a la promoción del desa r ro l l o i n -

d u s t r i a l como proyecto nacional de desa r ro l l o c a p i t a l i s t a autónomo (de sus-

t i t u c i ó n de importaciones) (Martínez Nava, J . , 1984, p. 66) . Para l a década 

*/ Para una explicación detallada de cada uno de los factores de localización 
mencionados véase Garza, G. (1980, pp. 34-44) y Rofman, A.B. (1973, pp. 
204-213). 
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de los sesentas, esta concesión del aparato de gobierno al sector pr ivado 

se había conver t ido en una ob l igac ión (Green, R. , 1981, p .77) . Esto ú l t imo 

evidencia l a reducción (no l a pérdida) de la autonomía r e l a t i v a del Estado 

mexicano en donde el crec imiento y f o r t a l e c i m i e n t o del sector p r i vado , aunji 

do a los problemas que aquél ha ten ido para adecuarse a las c i rcuns tanc ias 

y demandas de un entorno socioeconómico d i s t i n t o al de los años o r i g i n a l e s 

(urbanización de l a poblac ión, inequidad pe rs i s ten te y tendencia l en l a 

d i s t r i b u c i ó n del ingreso, deuda púb l i ca , e t c . ) , ha jugado un papel preponde 

ran te . Esto conf i rma, una vez más, que el Estado (superes t ruc tura) no es 

ajeno al natura l condicionamiento que l e impone su es t ruc tu ra económico-so-

c i a l , l o mismo que l a acción de las clases y grupos que en e l l a se desarro-

l l a (Martínez Nava, J . , 1984, pp. 57 y 67) . 

La pregunta obl igada aquí ser ía ¿cómo es que el c a p i t a l pr ivado res t r i nge 

la autonomía del Estado mexicano s i en el "acuerdo" o r i g i n a l l e quedó veda-

da l a pa r t i c i pac ión p o l í t i c a ? 

Primero que todo , i ns i s t imos en d e c i r reducción y no pérdida de la autono-

mía por las s igu ientes razones: 1) Pese a que en México los gobernantes 

han engrosado las f i l a s empresariales y v iceversa (rompiendo así el "acuer-

d o " ) , se concluye de l a l i t e r a t u r a del tema que el grupo gubernamental en 

los n ive les más a l t os de dec is ión no ha permi t ido la " f i l t r a c i ó n " de elemeji 
* i 

tos ajenos desde los años i n i c i a l e s (Smith, P . , 1981). Además, en los n ive-

les decisores menores se han mantenido canales d i s t i n t o s de rec lu tamiento 

u t i l i z a n d o como c r i t e r i o l a capacidad t écn i ca , p o l í t i c a y admin i s t ra t i va de 

los prospectos (Figueroa, R. , 1981, p. 91) l o que imp l ica un prev io acerca-

miento a l sistema p o l í t i c o y , i i ) Aún suponiendo que l o a n t e r i o r no se hu-

b ie ra dado, el que una c lase dominante sea en grado par te también c lase go-



bernante rio s i g n i f i c a que todos los burgueses tengan directamente algo que 

hacer en aparato gubernamental n i que todo su personal sea burgués 

> 

Así como nó ver a la burguesía por ningún lado es sospechoso, verla en to-
das partes sería también inaceptables y erróneo (cualquiera que sea la compQ 
sición de los funcionarios del Estado), lo cierto es que las diversas frac-
ciones de la clase dominante ejercen influencia en la conducción del apara-
to estatal y, si bien esa influencia es siempre cambiante, el peso de la 
oligarquía tiende a ser decisivo y cada vez mayor. Lo que por cierto tampo-
co significa que la subordinación del Estado sea total y mecánica, pues in-
cluso bajo el capitalismo monopolista de Estado, éste conserva cierta auto-
nomía relativa (Aguilar, A., 1983, pp. 139-140). 

Si bien es c i e r t o que se l e pr ivó a l a burguesía de representación y perso-

nal idad en los foros propiamente p o l í t i c o s , también es c i e r t o que e l l o fué 

compensado con el reconocimiento que el Estado d ie ra a las "cámaras" empre-

sa r ia les para que fueran el conducto (en p r i n c i p i o el único) que expresara, 

promoviera y d e f i n i e r a ante " l as ins tanc ias correspondientes" sus puntos de 

v i s t a e in tereses exclusivamente económicos, s i n inmiscu i rse con el desarrc> 

l i o y funcionamiento de la sociedad como un todo (V. A r r i ó l a , C . , 1981, p. 

14). Esto no fué as í . La cons t i t uc ión de "cámaras" para s u s t i t u i r su f a l t a 

de representación en el Congreso fue el i n i c i o de una se r i e de mecanismos 

formales (organizaciones de c lase "pub l i cas" -CONCANACO, CONCAMIN, CONACIN 

TRA- y "pr ivadas" -Asociac ión de Banqueros de México, COPARMEX, AMIS, CCE)-

e informales (prensa nac iona l , d iversos medios de comunicación masiva y pu-

b l icac iones pa r t i cu la res de los mecanismos formales) u t i l i z a d o s por l a bur-
* i 

guesía para dar a conocer sus opiniones y , l legado el caso, defender sus prni 

tos de v i s t a ante el Estado mexicano ( vg r . a l tos func ionar ios del gobierno 

e inc luso el mismo Presidente de l a República) y l a sociedad en general (v . 

A r r i ó l a , C. , 1981 y Martínez Nava, J . , pp. 75-78). 



Sea por l a exi tosa operación de estos mecanismos, posib les i n f l uenc ias de em 

presar ios en la p o l í t i c a (o v i ceve rsa ) , por lazos de parentesco y amistad, 

o por todo e l l o conjugado, cuando por alguna c i rcuns tanc ia (coyuntura ecornS 

mica, proyectos que hayan presentado la p o s i b i l i d a d de a fec ta r las ganancias 

del cap i t a l privado o i n i c i a t i v a s es ta ta les de co r te re fo rm is ta ) se han ge-

nerado " f r i c c i o n e s " o " c o n f l i c t o s " , éstos han sido cap i ta l i zados por los em 

presar ios que, desde Cárdenas a l a fecha, han cobrado fuerza y l i m i t a d o , 

por t a n t o , l a autonomía del Estado (Green, R . , 1981, p. 77) . 

Con este breve esbozo de l a re lac ión estado-empresarios en mente, pasamos a 

ver el sendero que ha seguido la ubicación i n d u s t r i a l en los documentos pú-

b l i cos (especialmente los re fe r idos a l estudio de caso) desde su reconoci -

miento o f i c i a l . 

I ndus t r i a y reglamentación púb l ica . El caso del Area Metropol i tana de Monte 

r rey •(A.M.M.). 

Podemos dec i r que en México no fué s ino hasta l a admin is t rac ión de L. Eche-

v e r r í a (1970-1976) cuando se i n s t i t u c i o n a l i z ó l a p l a n i f i c a c i ó n urbano-regio 

n a l . Desde 1940 el país había adoptado un modelo de s u s t i t u c i ó n de importa-

ciones y "desa r ro l l o e s t a b i l i z a d o r " preocupado por el crec imiento de la eco 

nomía agregada apoyándose en el sector i n d u s t r i a l y subordinado a éste el 

sector ag r í co la . Pese a no plantearse expl íc i tamente una es t ra teg ia urbano 

reg iona l , la p o l í t i c a de desa r ro l l o adoptada se r e f l e j ó en esos ámbitos. 

Tal fué el caso, por ejemplo, cuando f a c i l i t ó l a concentración de l a poblj i 

c ión y sus act iv idades en la Cd. de México, Monterrey y Guadalajara, a f i n 

de garant izar una e f i c i e n c i a s e c t o r i a l i n d u s t r i a l . Las exiguas acciones " re 
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gionales" (planes de aprovechamiento de recursos naturales o de cuencas h i -

dro lóg icas) no consideraron los in tereses locales y , s i n aparecer a r t i c u l a -

das a un plan nac iona l , procuraron in tegra rse s i n con t rad icc ión a las nece-

sidades de acumulación a escala nacional (Un ike l , L. y L a v e l l , A . , 1979). 

En ese t iempo, Echeverría expresaba sus intenciones sexenales: 

impediremos que continúe la concentración de los beneficios de la civi-
lización en pocas zonas. Es urgente reorganizar nuestro mundo económico, 
crear polos de crecimiento allí donde la riqueza natural y los recursos 
humanos están esperando la infraestructura. Aceleremos nuestros esfuer-
zos para desarrollar el campo a fin de satisfacer las aspiraciones rura 
les. Las obras públicas deben planearse siempre en beneficio del interés 
social y nunca de los individuos o grupos pequeños cualquiera que sea su 
influencia política y económica, aparente o temporal (primer discurso 
presidencial de L. Echeverría, 1970, en Lavell, A., 1976, p. 305, subra-
yado nuestro). 

En éste fragmento se aprecia cómo el Presidente a ler taba contra l a presen-» 

c ia perturbadora de los sociogrupos de ac t i v i dad en la dec is ión públ ica que, 

consideraba, debiera responder al b ienestar s o c i a l . Presencia que se había 

hecho patente, pr imero, siendo candidato y , después, presidente e l e c t o , en 

los in tentos de descent ra l i zac ión i n d u s t r i a l (enero, 1970-agosto, 1971) que, 

s i bien no ponían en r iesgo su ex is tenc ia como empresarios, afectaban, en 

algún grado, su posic ión t r a d i c i o n a l de p r i v i l e g i o (Green, R. 1981, p. 77).. 

Lo que en 1970 el régimen planteaba por boca del Secretar io de Hacienda 

( L i c . Antonio O r t i z Mena) como "no p e r m i t i r el establec imiento de ninguna 

nueva empresa en el D i s t r i t o Federal , Hida lgo, Estado de México y Morelos" 

quedó s u s t i t u i d o , después de algunos enfrentamientos con los representantes 

del sector privado y públ ico de las entidades afectadas, por estímulos f i s -

cales y obras de i n f r a e s t r u c t u r a en esos lugares . . . i para descen t ra l i za r 
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la i n d u s t r i a e i ncen t i va r el desa r ro l l o reg iona l ! (Green, R. , 1981, pp. 79-82). 

Cuando Echeverría i n s i s t i ó en el tema (enero de 1971), l a respuesta del sec to r 

privado fué un categór ico " impos ib le desconcentrar l a i n d u s t r i a " . A s í , en los 

Decretos de Desconcentración I n d u s t r i a l del 23 de noviembre de 1971 y el 20 de 

j u l i o de 1972 se es tab lec ió una z o n i f i c a c i ó n del país (3 zonas) con el f i n de 

a p l i c a r de manera d i f e r e n c i a l una se r i e de est ímulos, ayudas y f a c i l i d a d e s a 

la l oca l i zac ión i n d u s t r i a l . En l a Zona I , que i n c l u í a a las t r e s zonas metro-

po l i tanas del país (México, Guadalajara y Monter rey) , no se otorgaba ningún i n 

cen t i vo . La Zona I I comprendía un numero reducido de munic ip ios sem.i-indus-

t r i a l e s cercanos a l a Zona Metropol i tana de l a Cd. de México (Lerma, Toluca, 

Cuernavaca, J iu tepec , Cuaut lancingo, Puebla, Cholula) y los munic ip ios de T la -

quepaque, Zapopan y Querétaro. Esta zona rec ib ía incent ivos menores que l a Zo-

na I I I , que comprendía el resto del país . Es d e c i r , se evidencia l a ausencia 

de contro les d i rec tos sobre l a l oca l i zac i ón de la i n d u s t r i a en general o so-

bre algunas de sus ramas en las grandes me t rópo l i s , expl icada en buena parte 

por l a oposición de los grupos i n d u s t r i a l e s de mayor poder ( L a v e l l , A. y 

Un ike l , L . , 1979, p. 6 ) . ' 

El sexenio de Echeverría fue p r o l i j o en c o n f l i c t o s que i l u s t r a n como los acto 

res económicos cons t i tu idos en sociogrupos de ac t i v i dad ejercen presión sobre 

las decisiones p o l í t i c a s . Es c la ro que el a n á l i s i s de t a l e s f r i c c i o n e s escapa 

al ob je t i vo de este ensayo que se concreta a l a r e v i s i ó n de los documentos 

o f i c i a l e s que dan marco legal a l a ubicación i ndus t r i a l - - ^ . 

*/ Para un estudio más detallado de la relación Estado-empresarios, véase 
Arrióla, C. (1981)? Martínez Nava, J. (1984) , Fragosa, J., et al. (1979), 
Green, R. (1981), entre otros. 
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En el período de José López P o r t i l l o , s iguiendo lo estab lec ido en l a Ley Gene-

ra l de Asentamientos Humanos heredada del sexenio a n t e r i o r , l a f lamante Se-

c r e t a r í a de Asentamientos Humanos y Obras Publ icas , presentó en mayo de 1978 

un Plan de Desarro l lo Urbano (PNDU) que ser ía complementado (a l menos así se 

p re tend ía ) , con un Plan Nacional de Desar ro l lo I n d u s t r i a l (PNDI) elaborado por 

l a Secretar ía de Patrimonio y Fomento I n d u s t r i a l . 

Es c la ro que no pretendemos aquí presentar una rev i s i ón y c r í t i c a de estos pía 

nes; so lo nos in teresa subrayar dos problemas de compat ib i l idad ent re el PNDU 

y el PNDI, de los cuales uno i n c i d i r á directamente sobre el crec imiento del 
"kic / 

AMM.-—' 

i ) El PNDI, en su Decreto de Descent ra l izac ión de l a Ac t i v idad I n d u s t r i a l 

(DDAI) del 2 de febrero de 1979, sumó 16 áreas a las 11 p r i o r i t a r i a s del 

PNDU de 1978, l o cual impl ica d ispersar l a invers ión urbana y reduc i r l a 

pos i b i l i dad de crear centros urbanos que funcionen como verdaderos contra 

pesos al crecimiento de las grandes áreas metropol i tanas (Un ike l , L. y 

Lave l ! , A . , 1979, p. 12). Precisamente con la in tenc ión de c o r r e g i r este 

problema, en 1980 surge una propuesta académica: i n d u s t r i a l i z a r las p r i n -

c ipa les ciudades del país centrando la atención en t res re levantes: Mexi-

c a l i , Querétaro y S a l t i l l o (Garza, G. , 1980). 

i i ) El PNDI no inc luye en la Zona I I I (ordenamiento y regulac ión) a las zonas 

metropol i tanas de Guadal a ja ra y Monterrey, dejando la p o s i b i l i d a d de que 

se incorporen en la Zona I I (de preferenc ias e s t a t a l e s ) . De o c u r r i r esto 

V Omitimos las reacciones del sector privado ante la iniciativa de ley (15 
de diciembre de 1976) por haber sido ya hemerografiadas y analizadas en 
los estudios que versan sobre la relación Estado-empresarios mencionados 
aquí. 

**/ Para una exposición crítica de estos planes, véase; Unikel, J. y Lavell, 
A., 1981 y Rébora, A., 1978. 
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aitimo, se c o n v e r t i r í a n en c e n t r o s de mayor impu l so que en l a a c t u a l i d a d . 

Aquí e l DDAI pasó por a l t o a l PNDU que c o n s i d e r a sean somet idas b a j o con 

t r o ! a Guadal a j a r a y Mon te r rey ( U n i k e l , L . y L a v e l l , A. 1981, p . 3 3 1 ) . 

Conf i rmando l a s e x p e c t a t i v a s p lan teadas en i i ) , en 1981 se f i r m ó e l Con-

v e n i o e n t r e e l Gobierno Federa l y E s t a t a l para 

establecer, de acuerdo al Plan de Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo 
León, los municipios de esta entidad federativa que se incorporan al ré-
gimen de los que integran la Zona II de prioridades estatales referido 
en el decreto presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federa-
ción el 2 de febrero de 1979, por el que se establecen zonas geográficas 
para la ejecución del programa de estímulos para la desconcentración te-
rritorial de las actividades industriales, previsto en el Plan Nacional 
de Desarrollo Urbano ... (de esta forma) los municipios de Apodaca, Gral. 
Escobedo y Guadalupe serán considerados como Zona II de prioridades esta-
tales. 
(Nuevo León. Gobierno del Estado, 1981, Cláusulas Primera y Cuarta. Subra-
yado y paréntesis nuestros). 

Esto e x p l i c a en mucho que e l AMM en 1984 c o n c e n t r a r a e l 94.6% de l o s nue-

vos e s t a b l e c i m i e n t o s r e g i s t r a d o s en CAINTRA de Nuevo León (CAINTRA, 1984 , 

p. 3 ) . 

S igu iendo con n u e s t r a e x p o s i c i ó n e l ú l t i m o año de l sexen io l o p e z p o r t i l l i s t a 

a b r i ó con una r e l a c i ó n c o r d i a l E s t a d o - e m p r e s a r i o s , t a l como l o demuestra 

e l apoyo f i n a n c i e r o b r i ndado a l g rupo ALFA, de l que un exgobernador de 

Nuevo León, ac tua lmen te a l f r e n t e de l a c o n s t r u c c i ó n de c a r r o s de ferroca_ 

r r i l , expresó . 

El apoyo gubernamental (refiriéndose al préstamo que el gobierno federal 
hiciera a través de BANOBRAS) al grupo ALFA fué resultado del condiciona-
miento que los círculos de poder económico ejercen sobre el Estado en 
las actuales circunstancias el sistema económico del país favorece a las 
grandes empresas (Pedro Zorrilla Martínez. Uno mas Uno. Martes 23 de mar-
zo de 1982). 
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Sin embargo, el acuerdo fue ro to al c a l i f i c a r el presidente a los empresarios 

como "saqueadores", " t r a i d o r e s " , e tc . por no respetar l o que se denominó 

"Al ianza para La Producción". A ra íz de las compras especulat ivas de dólares 

que se venían haciendo desde el año a n t e r i o r y acentuadas con la devaluación 

del 17 de febrero de 1982, el e jecu t i vo decide el primero de septiembre expro 

p i a r l a banca privada e implantar el con t ro l de cambios, previa redevaluación 

del peso el 5 de agosto del mismo año. Con e l l o se armaba y plantaba el Esta-

do como rec to r de l a economía t a l como l o expresara Cárdenas en Monterrey, en 

febrero de 1936 ( A r r i ó l a , C. , 1981, p. 13 y 165-167). Así cer ró polémicamente 

López P o r t i l l o su período gubernamental entre paros empresariales f ina lmente 

conjurados y ad je t i vos que fueron desde v i o l a d o r de l a Const i tuc ión hasta de-

mente y héroe nac iona l . 

De un t r i s temente célebre " jun tos lo hacemos mejor" l o p e z p o r t i l l i s t a se pasó 

al llamado a l a conciencia de un esperanzante "nacional ismo r e v o l u c i o n a r i o " , 

lema del sexenio ac tua l . Los documentos públ icos de que disponemos para contj_ 

nuar el seguimiento sobre l o c a l i z a c i ó n i n d u s t r i a l desde un poco más de diez 

años ha, son el Plan Nacional de Desa r ro l l o , 1982-1988 (PND), Programa Nacio-

nal de Fomento I n d u s t r i a l y Comercio E x t e r i o r , 1984-1988 (PRONAFICE) y el de-

creto sobre reubicación de la indus t r i a fuera del área de crecimiento controla, 

do (DRI) , publicado en el D ia r i o O f i c i a l de l a Federación el 22 de enero del 

año en curso (1985). Todos e l l o s dentro del marco lega l contenido, por prime-

ra vez en nuestro pa ís , en una Ley de Planeación. 

Al igual que en el caso del sexenio a n t e r i o r , no pretendemos enredarnos en 

una discusión general izada sobre los documentos mencionados, s ino en l a medi-

da que la exposición l o amer i te . 



El PND, en su cap í tu lo sobre p o l í t i c a r e g i o n a l , presenta un apartado r e f e r i d o 

a l as " l í neas de acción para l a i n teg rac ión de las d iversas regiones del país a l 

desa r ro l l o nacional" en el que se plantea sentar " l as bases para l a mejor i n t e -

gración en el desa r ro l l o r e g i o n a l , de regiones que por sus recursos y ubicación 

son est ra tég icas para el f u tu ro del pa ís " . Para este f i n se d is t inguen cinco 

grandes espacios: n o r t e , su res te , par te cen t ra l de l a costa del p a c í f i c o , costa 

del Golfo y centro del pa ís , al que se l e reserva un apartado especial con accio 

nes especí f icas para l a Zona Metropo l i tana (acciones contenidas en una es t ra te -

g ia de "redespl iegue t e r r i t o r i a l " , a f i n de apoyar las regiones ubicadas ent re 

l a c a p i t a l y las costas como a l t e r n a t i v a s v iab les para descen t ra l i za r el c r e c i -

miento potencia l de l a Cd. de México y r a c i o n a l i z a r y c o n t r o l a r su crec imiento 

a c t u a l ) . 

Para l o que i n te resa , nos remitimos al acáp i te en el que se t r a t a l a zona nor te 

y , dentro de e l l a , l o r e l a t i v o a l AMM. Al respecto reza: 

Particular atención merece la descentralización de la zona metropolitana 
de la ciudad de Monterrey hacia el sur del estado, previendo el equipa-
miento indispensable de las ciudades medias hacia las que se orientará 
ese proceso. En este sentido, destaca el caso particular de Linares en 
donde son necesarias obras de vialidad e infraestructura básica. (PND, p. 
402) . 

Para no apresurar j u i c i o s o comentarios y respetar a cada documento su cronolo 

gía y func ión , pasaremos a considerar el PRONAFICE y Decreto de enero. 

* i 
El PRONAFICE, se i n c l i n a , en p r i n c i p i o , por una es t ra teg ia de desconcentración 

no dispersa acompañada de una l e g i s l a c i ó n d i f e r e n c i a l que se base en la descon-

centración de la zona metropol i tana de l a Cd. de México y l a consol idac ión de 

las de Guadal a j a r a , Monterrey y Puebla, permi t iendo, s i n embargo, 
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el establecimiento ele industrias no contaminantes y poco intensivas en 
uso de agua y energéticos pero intensivas en recursos humanos altamen-
te capacitados (es decir, que presuponen un grado relevante de desarro 
lio tecnológico) en esas zonas;de alta concentración económica, (p. 
155, subrayado nuestro). 

Después de seleccionar una se r i e de centros motr ices ( c l a s i f i c a d o s según se en-

foquen a l a desconcentración i n d u s t r i a l , impulso i n d u s t r i a l s e l e c t i v o , exporta-

c ión , impulso regional o puertos i n d u s t r i a l e s ) , ejes y corredores i n d u s t r i a -

l e s , así como las ramas idóneas para favorecer l a espec ia l i zac ión i n d u s t r i a l , 

el PRONAFICE expresa: 

Dada la libertad de empresa que prevalece en nuestra economía mixta de 
mercado, el (sector) industrial privado y social podrá localizarse don-
dé desee, pero solo recibirá estímulos si se localiza en las zonas pre-
ferenciales señaladas por la política de este Programa. 
Por último, cada estado libre y soberano de la federación tendrá plena 
libertad de establecer las reglas para el asentamiento industrial en su 
territorio, en coordinación con SEDUE, SPP y SECOFI ..." (p. 109. subra 
yado nuestro). 

Por o t ro lado, el DRI del 22 de enero de 1985 no es más que una "ac tua l i zac ión " 

del DDAI de febrero de 1979 (ya comentado). Se conservan las mismas zonas geo-

g rá f i cas para l a ejecución del programa de estímulos para l a desconcentración 

i n d u s t r i a l y no se incluyen a las áreas metropol i tanas de Monterrey y Guadala-

j a r a en l a Zona I I I (de ordenamiento y regu lac ión ) . Por esto ú l t i m o , pers is ten 

los r iesgos comentados al r e f e r i r el DDAI. "Conver t i rse en centros de mayor im 

pulso que en l a ac tua l i dad " , acentuando con e l l o l a ya altamente concentrada 

d i s t r i b u c i ó n de la población y sus ac t i v idades . 



Si esto ú l t imo l o asociamos a los documentos a n t e r i o r e s , tenemos que el PRONAFICE 

no respalda con f i rmeza l a idea de desconcentrar el AMM l imi tándose a proponer 

con carácter i n d i c a t i v o , ya que l a i n d u s t r i a puede l o c a l i z a r s e donde desee, a 

Linares como "cent ro motr iz de impulso i n d u s t r i a l se lec t i vo " y a l corredor i n -

d u s t r i a l Sabinas-Anáhuac como "cent ro mot r i z de expor tac ión" . Agregando a ésto 

que Linares no es un lugar muy apto n i codic iado por las empresas para estable: 

cerse (Anson, R. , 1977), que las empresas se muestren renuentes a l abandono del 

AMM (Capí tu lo I I ) , que el PRONAFICE permite su estab lec imiento en e l l a - ' y , más 

aún, el gobierno del estado est imula su l o c a l i z a c i ó n al i n t e r i o r de l a metrópo-

l i , barruntamos que la l o c a l i d a d , contra l o planteado en el PND, seguirá crec ie j i 

do. 

*/ Para una revisión de la influencia empresarial sobre el PRONADICE (versión 
~ original del PRONAFICE), véase Ortega, F. (1984). 

Es útil recordar también que, en el caso estudiado, los instrumentos de po-
lítica locacional (vgr. estímulos fiscales) a los que el PRONAFICE podría 
echar mano son relevantes para las empresas una vez que cuenta con las eco-
nomías "externas" y de "urbanización" de la metrópoli. 
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NOTAS FINALES 

Hasta aquí hemos real izado un recor r ido guiado por a n á l i s i s rec ientes que, cues 

t ionando la u t i l i d a d del cuerpo t e ó r i c o dominante para e laborar l íneas de ac-

c ión e fec t ivas tendientes a i n t e r v e n i r "obstáculos" en una s i t uac ión urbano re 

gional dada, han r e l a t i v i z a d o la noción de "problema", según lo agentes soc ia-

les de que se t r a t e . En esta perspec t iva , cua lqu ier planteamiento que conside-

re a l a concentración urbana como un problema, pero omita el punto de v i s t a de 

quienes d i r i gen a l a ac t i v idad que se pretende sea punta de lanza en es t ra te -

gias desconcentradoras de cor te i n d i c a t i v o , d i f í c i l m e n t e asegurará que ta l es 

es t ra teg ias tengan é x i t o . Esto, empero, no obsta para soslayar l a necesidad im 

periosa de conocer paralelamente l a e s t r u c t u r a , c a r a c t e r í s t i c a s y procesos del 

sec to r , l a rama o l a empresa. Es d e c i r , proponemos una c la ra d i s t i n c i ó n a n a l í -

t i c a entre su je to y medio, entre empresa y empresario, que permita v i s u a l i z a r 

a l a implantación manufacturera más a l l á de las ataduras que l e impone el me-

d io na tu ra l . Decimos implantación manufacturera por ser esta ac t i v i dad el com-

ponente de la es t ruc tu ra espacial más sucep t ib le (presenta mas grados de l ibe j^ 

tad y efectos mu l t i p l i cadores que ot ras ac t i v idades) de o r ien tac ión y con t ro l 

l ocac iona l . 

Para mostrar l a u t i l i d a d de l o a n t e r i o r abordamos un estudio de caso. El análj_ 

s i s de las empresas revela que 

1. - La concentración de l a mayor 'parte (80%) de los establecimientos manufattu^ 

reros en el AMM l l eva a que el empresario regiomontano encuentre en l a ca-

p i t a l de su estado prácticamente todas las ventajas de la i n t e r r e l a c i ó n ijn 

d u s t r i a l (vgr . complementareidad entre productos de una empresa e insumos 

de o t ra ) que inducen, a su vez, l a a t r a c c i ó n , expansión o nacimiento de i j i 

d u s t r i a s , generando así un proceso c rec ien te y acumulat ivo. 



2 . - La ex is tenc ia de indus t r i as básicas en el AMM nos conduce a reconocer que 

hay c i e r t o t i p o de act iv idades [minerales no me tá l i cos , excepto del pe t ró-

leo y del carbón mineral (33 ) ; metál icas básicas (34) ; productos metál icos 

(35) y f a b r i c a c i ó n , ensamble y reparación de maquinaria (36) ] que son más 

d i f í c i l e s de ser desconcentradas, ya que para e l l o se r eque r i r í a una loca-

l i dad a l t e r n a t i v a que br indara las venta jas locacionales que ésta o f rece . 

3 . - La presencia de act iv idades motr ices de "pr imer" y "segundo" orden en casi 

toda l a es t ruc tura i n d u s t r i a l del área exp l ica el gran dinamismo que la 

ciudad tuvo en el período anal izado. 

4 . - Cualquiera que sea el t i p o , propiedad o tamaño de los establecimientos ma-

nufac tureros , su lazo espacial está dado por las var iab les c lás icas que, 

de forma s i m i l a r a los aspectos descr i tos en los inc isos a n t e r i o r e s , t i e n -

den a autoperpetuar l a actual concentración. 

Por o t ro lado, del a n á l i s i s de los in tereses empresariales y su inc idenc ia en 

l a esfera púb l i ca , tenemos que los i n d u s t r i a l e s no solo desean permanecer en 

l a aglomeración, s ino que hacen todo l o pos ib le por obtener mayores benef ic ios 

donde están. 

Por l o d icho, es f a c t i b l e asegurar que n i empresas ni empresarios perciben a 

l a concentración urbana estudiada como "obstáculo" o "problema", su i n te rés 

por no desplazarse así l o demuestra. Si a ésto añadimos, en el caso t r a t a d o , 

que las condiciones económicas (desempleo y subempleo) no favorecen una po l í t j_ 

ca que ob l igue a las i ndus t r i as a t r a s l a d a r s e , no ser ía sorprendente que en un 

f u tu ro inmediato l a p o l í t i c a urbana se o r i en ta ra fundamentalmente a los ámbitos 

in t ramet ropo l i tano y metropol i tano regional a t ravés de los llamados "Planes 

Reguladores" a f i n de que, por un lado, garant izara una mayor e f i c i e n c i a econó 
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mica s e c t o r i a l , pr inc ipalmente l a i n d u s t r i a l y , por o t r o , "aminorara" o "admi-

n i s t r a r a " las "natura les" tensiones que surgen al m u l t i p l i c a r s e los pobladores 

"Marginales" (aquel los que no pueden ser empleados en la ciudad a causa del re 

l a t i v o estancamiento de las fuerzas p roduc t i vas ) . 

Por o t r o lado, como c o r o l a r i o ad ic iona l tenemos que, en términos de l o c a l i z a - . 

c ión i n d u s t r i a l , estamos igua l que en los i n i c i o s de los setentas , sólo que 

i n s t i t u c i o n a l i z a d o s . Antes no había reglamentos que normaran l a l o c a l i z a c i ó n 

de las empresas; ahora s í los hay, pero para i n d i c a r que l o hagan donde l o de-

seen. 

Con estos resul tados del estudio en mente, l a r e f l e x i ó n que podríamos de ja r s£ 

bre el tapete de discusiones es que s i l a desconcentración a t ravés de p o l í t i -

cas imperat ivas resu l ta ra el medio menos recomendable para l og ra r a co r to p la -

zo nuestras metas de d e s a r r o l l o , es p r e f e r i b l e reconocer abiertamente que, en 

las condiciones s o c i o - p o l í t i c a s ac tua les , l a ciudad seguirá creciendo. De esta 

forma, es más aconsejable p lantear exp l íc i tamente un sistema de ciudades en t o r 

no (digamos de 100 a 200 kms.) a un núcleo p r i nc ipa l conformando l o que se ha 

dado por l lamar " reg ión me t ropo l i t ana" , de t a l forma que se tuv iesen manchas ur 

bañas menores a l a que podría r e s u l t a r de mantenerse las presentes tendencias. 

De no ser a s í , l a p l a n i f i c a c i ó n urbana ( in t raurbana) en f ren ta r ía mayores d i f i -

cul tades al bregar con una aglomeración de tamaño considerable que pudo ser 

fragmentada en espacios geográf icos d i scon t inuos , mientras que l a p l a n i f i c a c i ó n 

i n t r a r r e g i o n a l (en su vers ión in terurbana) tendr ía poco que hacer. Esto, por 

supuesto, no descarta las esfuerzos de desconcentración concentrada a n ive l i j i 

t e r reg iona l ni obsta para que, con el apoyo de p o l í t i c a s sec to r ia les para le las 

y complementarias que v i g i l e n a sus benef ic iados , se desaprovechen las posib les 

tendencias espaciales de invers ión de l a po la r i zac ión . 



Por o t ro lado, el planteamiento de la " reg ión metropol i tana" no t r a t a ünicameji 

t e de a l i g e r a r los problemas " técn icos" de la p l a n i f i c a c i ó n urbano reg ional 

f r e n t e a l a gran ciudad incorporando los in tereses empresar ia les, s ino que, en 

esta consideración, busca ventajas soc ia les (aunque sean pa rc ia les ) al i n t e r i o r 

del modelo de desar ro l l o imperante (planteamiento a l n ive l de l a fuerza de actc> 

res socia les s in cambios es t ruc tu ra les - n i v e l dos de la r e a l i d a d - ) durante l a . 

lucha por un sistema de mayor j u s t i c i a s o c i a l . Esto impl ica d i r i g i r nuestra 

atención al estudio de los mecanismos de d i s t r i b u c i ó n de los costos y benef ic ios 

del d e s a r r o l l o , en general y , de . la concentrac ión, en p a r t i c u l a r , s i n perder de 

v i s t a l a rac iona l idad económica dominante y l a v i a b i l i d a d p o l í t i c a . Se t r a t a , 

pues, de conjugar elementos soc ia les y espaciales en la p rec is ión de ob je t i vos 

de p o l í t i c a urbano reg iona l . ' • 





A.- INDICE DE ESPECIALIZACIQN LOCAL (IEL) - 7 , 

TPI - V1/V IEL vW 
donde: 

2 Ac t i v idad i n d u s t r i a l . 

v i Valor de la v a r i a b l e del grupo de ac t i v i dad i_ en l a l oca l j [ 

dad. 

v Valor de la v a r i a b l e en todos los grupos de ac t i v i dad en l a 

l oca l i dad . 

Vi Valor de l a va r i ab l e del grupo de ac t i v i dad en todo el -

país. 

V Valor de la va r i ab l e en todos los grupos de a c t i v i d a d en t o -
do el país. 

Este índ ice mide la importancia de l a v a r i a b l e en el grupo de ac t i v i dad respec 

to a todos los grupos de ac t i v i dad en la l oca l i dad en re lac ión a l a importan-

c ia reg is t rada por el mismo grupo a n ive l nac iona l . Este ind icador es usado 

aquí para medir l a especial i zac ión del Area Met ropo l i tana de Monterrey. Para 

e l l o hemos u t i l i z a d o como v a r i a b l e al v a l o r de la producción bruta t o t a l y hji 

mos considerado que s i IEL^>1, entonces j_ es ac t i v i dad "bás ica" . 

En l a t e o r í a de la base económica se considera que las ac t iv idades para las que 

IEL^>1 y que además exportan de l a región considerada su producto, son activida_ 

des básicas que determinan el crec imiento económico de un centro de población. 

Esta propuesta ha s ido rebat ida por var ios autores por s i m p l i s t a ^ / . Aquí no 

pretendemos cont inuar en esta d iscus ión ; simplemente consideraremos que s i 

V Tomado de Mattilla, John M. y Thompson, W.R. (1961, p. 333) . 
Véase Richardson (1977, pp. 24-28) y Hirsch, W.Z, (1973, pp. 186-194). 
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IEL-j > 1 , l a l oca l i dad se espec ia l i za en 2 y l a etiquetaremos como "bás i ca " , 

independientemente de que se exporten o consuman internamente los bienes pro-

d u c i d o s ^ . 

S l I E L i i . V» 1 considerada como ac t i v i dad "no-básica" y solo diremos 

que la l oca l i dad no se espec ia l iza en Sin embargo, esto no s i g n i f i c a que 

2 no pueda ser una ac t i v idad importante en la l oca l i dad (vg r . que sea una 

fuente importante de empleo, e t c . ) . 

B.- ANALISIS DE "CAMBIO Y PARTICIPACION". 

Con el IEL se i d e n t i f i c a n las act iv idades "básicas" del AMM. Sin embargo, el 

hecho de que la l oca l i dad se espec ia l i ce en ese t i p o de act iv idades no imp l ica 
» 

que e l l as sean las más dinámicas o "mo t r i ces " . 

Por su dinamismo, los grupos i n d u s t r i a l e s de la l oca l i dad pueden ser c l a s i f i -

cados en "motr ices de primer orden" y "motr ices de segundo orden" , u t i l i z a n d o 

la primera y te rcera parte de l a técn ica "Cambio y P a r t i c i p a c i ó n " . Su formula 

es: 

A E i j = E i j /US*/ 
\ US. 

-1 + E i j 

+ E i j 

( U S i * / \ f US*/ \ 
V US \J - ^ U S / 

/ E i j * / V / U S i * / N 

\ Eijy v̂  usi 
donde: 

E i j = Valor de la c a r a c t e r í s t i c a del censo en el grupo i en el 

Area Metropol i tana de Monterrey ( j ) en 1970. 

US* Valor de l a c a r a c t e r í s t i c a p r i nc i pa l del censo en el país en 

1975. 

V Criterio ya adoptado por Garza (1980 p. 62). 



US = Valor de l a c a r a c t e r í s t i c a p r i n c i p a l del censo en el país en 

1970. 

USi* = Valor de l a c a r a c t e r í s t i c a p r i n c i p a l del censo en el país en 

el grupo i en 1975. 

USi = Valor de l a c a r a c t e r í s t i c a p r i nc i pa l del censo en e l país en 

el grupo i en 1970. 

E i j * = Valor de la c a r a c t e r í s t i c a p r i nc i pa l en el grupo i en el 

Area Metropol i tana de Monterrey, ( j ) en 1975. 

A E i j - Incremento neto real en el v a l o r de l a c a r a c t e r í s t i c a princi_ 

pal en el grupo i del Area Metropol i tana de Monterrey ( j ) 

ent re 1970-1975. 

A la primera par te de la fórmula se l e l lama "Pa r t i c i pac ión Nacional" e i n d i -

ca el incremento de la va r i ab l e en cuest ión ( ingresos brutos t o t a l e s ) en el 

grupo que hubiera ocur r ido s i este hubiera crec ido como l o hizo l a act iv j^ 

dad i n d u s t r i a l nacional en su conjunto. Aquí hemos considerado que s i los i n -

gresos brutos t o ta les del grupo i_ t uv ie ran una tasa de crec imiento mayor 

que el conjunto del sector i n d u s t r i a l del pa ís , entonces el grupo e s 

"motr iz de primer orden". A l a segunda par te de l a fórmula se l e denomina 

"Composición o Mezcla I n d u s t r i a l " ; no re lac iona a l a tasa de crec imiento de 

l a i n d u s t r i a en la ciudad por l o que no es adecuada para c l a s i f i c a r a las i n -

dus t r ias como motr ices . Finalmente, l a u l t ima parte de l a fórmula es conocida 

como "Posic ión Competit iva" y compara l a tasa de crec imiento de cada grupo i¡n 

d u s t r i a l del Area Metropol i tana de Monterrey con l a tasa de crec imiento de su 

grupo i n d u s t r i a l respect ivo del país. Si l a "Posic ión Competi t iva" es p o s i t i -

va diremos que el grupo i n d u s t r i a l i_ es una ac t i v i dad "motr iz de segundo 

orden" y se entenderá que ha crecido más rápido en la l oca l i dad que en todo 



el pafs. Esto sugiere que el Area Metropol i tana de Monterrey t i ene alguna ven 

t a j a compet i t iva para r e a l i z a r l a ac t iv idad" (o l a tuvo cuando se i n s t a l ó 

l a ú l t ima empresa de esa a c t i v i d a d ) . 

En el Cuadro 4 presentaremos una c l a s i f i c a c i ó n de i ndus t r i as motr ices según 

estos c r i t e r i o s , combinándola con ot ras c a r a c t e r í s t i c a s de la es t ruc tu ra i n -

d u s t r i a l . 

C.- HOMOGENEIZACION DE LOS CENSOS INDUSTRIALES 1970-1975. 

La información contenida en los dos ú l t imos censos i n d u s t r i a l e s no puede ser 

comparable t a l como aparece debido a las modi f icaciones a que fué sometido el 

Catálogo Mexicano de Act iv idades Económicas (CMAE) en 1975 y a los agrupamien^ 

tos en la spresentac ión de los datos -po r motivo de l a con f idenc ia l i dad de l a 

información- cuando ex is ten menos de t res establecimientos (Ley Federal de 

Es tad ís t i ca. A r t í c u l o 7 o . ) . Tales modi f icaciones y agrupamientos son los 

s igu ien tes : 

a . - Al censo i n d u s t r i a l de 1975 se agregaron, t o t a l o parc ia lmente, algunas 

clases que aparecían en el censo de se rv i c i os de 1970. Estos fueron: 

Clase Descr ipc ión 

8621 Reparación de maquinaria y equipo. 

8622 Reparación e i n s t a l a c i ó n de aparatos e l é c t r i c o s y e l e c t r ó n i -

cos y o t ros a r t í c u l o s de uso doméstico y personal . 

8641 Reparación de máquinas de o f i c i n a , cá l cu lo y con tab i l i dad . 

8642 Reparación de aviones. 

8646 Reparación de muebles y a r t í c u l o s de madera. 

8649 Reparación de ropa, sombreros, co r t i nas y pers ianas, a f i l a d u 
r í a y otros se rv i c i os de reparac ión. 



b. - La agregación de los datos censales, aun a dos d í g i t o s , por razones de con 

f i d e n c i a l i d a d no es l a misma en los dos censos. 

c . - Se reordenaron las ac t iv idades i n d u s t r i a l e s causando en algunas un cambio 

de numeración y / o una ad ic ión y /o sust racc ión de grupo, subgrupo y c lase 

de ac t i v i dad (véase Tabla 1 ) . 

Conscientes de estas d i f e renc ias entre los dos censos tuvimos que homoge-

neizar los datos de los grupos i n d u s t r i a l e s u t i l i z a d o s (del 10 al 39) en 

nuestro t r aba jo . Los pasos seguidos para sa lva r este obstáculo fueron los 

s igu ien tes : 

i . - Para reso lver a j se u t i l i z ó l a información a n ive l es ta ta l del 

censo de serv ic ios de 1970, ya que no ex i s te publicada por munic i -

p ios. Para e l l o tuvimos que t ransformar los va lores es ta ta les a n i -

vel municipal o Area Metropol i tana de Monterrey, según el caso; pro 

cedimos as í : 

Calculamos la pa r t i c i pac ión del munic ip io o del Area Metropol i tana 

de Monterrey, según el cuadro que se estuv iera elaborando, en los 

ingresos ( l a producción) brutos t o t a l e s generados en la e n t i d a d ^ . 

Después se hizo el supuesto de que esta p a r t i c i p a c i ó n también ex i s -

t í a en las act iv idades del censo de s e r v i c i o s , ya mencionados. Así 

estimamos los ingresos brutos t o t a l e s del munic ip io o del Area Me-

t r o p o l i t a n a de Monterrey. Enseguida estimamos el numero de es tab le-

c imientos, el personal ocupado y el c a p i t a l i n v e r t i d o necesarios 

para generarl o , bajo el supuesto de que l a re lac ión de los ingresos 

*/ Los cálculos fueron realizados a dos niveles: Municipal y Area Metropolita 
na de Monterrey. Las razones se darán más adelante. ~ 
La participación de cada uno de los municipios y el Area Metropolitana de 
Monterrey en los ingresos brutos totales del estado fue: Guadalupe (4%), 
Monterrey (63%), Santa Catarina (3%J, San Nicolás de los Garza (21%), Garza 
García (6%), Apodaca (1%), Escobedo (0.1%) y Area Metropolitana de Monterrey 
(97%). 
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?ABLA 1.- AJUSTES PARA HACER COMPATIBLE LA INFORMACION f 
POR GRUPOS INDUSTRIALES Y SU SIGNIFICADO. 

29*241 - 25 
• % 

25 - 26 
26*8646* 27 

2 / 28 

28 - 29 
31- 318 -- 30 
32 - 31 
30-p.3012*518 —- 32 
33 33 

34 - - 34 

35-P-8649* - 35 

36*3?12*862l**8641**p.8622- 36 

37-3-12 37 

38*8642* 38 

39*p. 8649* 39 

DESCRIPCION ' • -

Fabricación de alimentos. 
Elaboración de bebidas. 
Beneficio y fabricación de 
productos de tabaco. 
Industria textil. 
Fabricación ce prendas de vestir 
y otros artículos confeccionados 
con textiles y ctros materiales 
excepto calzado. 
Fabricación de calzado e industria 
del cuero. 
Industria y productos de madera 
y corcho¡excepto muebles. 
Fabricación y reparación de.mue-
bles y accesorios ¡excepto los de . 
metal y los de plástico modelado. 
industrial del Papel, 
Industrias editorial, de impresión 
y conexas. 
Industria Química, 
Refinación de Petróleo y deriva-
dos del carbón mineral. 
Fabricación de productos de hule 
y de plástico. 
Fabricación de productos de 
minerales no netálicos; excepto 
del petróleo y del carbón mineral. 
Industrias metálicas básicas. 
Fabricación de productos m e t á -
licos; excepto maquinaria y 
y equipo. 
Fabricación.ensamble y reparación 
de maquinaria.equipos y sus partes 
excepto los eléctricos 
Fabricación y ensamble de caq.,-
equipo.aparatos»accesorios > 
artículos eléctricos y electró-
nicos y sus partes". 
Construcción,reconstrucción y 
ensamble de equipo de trans-*-
porte y sus partes. 
Otras industrias manufactureras. 

Fuente: Catlloijo Mexicano de Actividades Económicas.X Censo 
Industrial. 1976. Datos de 197S. S.P.P. México. 1979, 

• Actividades del Censo de Servicios que se incorporan 
al censo industrial, total o pareilamente. 

> • - ' ; ' ' i.: .-: : 

'•y":'**-**"•' T*̂-"'' ̂T'gi 



brutos t o t a l es con estos rubros era l a misma tan to al munic ip io como a l a 

en t idad, para t a l es act iv idades de s e r v i c i o s - ^ . 

A l a re lac ión sa la r ios /obre ros del Estado la mul t ip l icamos por el personal 

ocupado recién estimado y obtuvimos las remuneraciones al personal ocupado 

en el lugar de es tud io . 

Para conocer el Valor Agregado I n d u s t r i a l (VAI) del Area Metropol i tana de 

Monterrey o del Mun ic ip io , según el caso, repetimos el procedimiento u t i l j [ 

zado en la obtención de los Ingresos Brutos Tota les . 

Finalmente, para tener el v a l o r de las compras, solo tuvimos que res ta r 

á los Ingresos Brutos Totales e^ Valor Agregado I n d u s t r i a l . 

Una vez hechos los cá lcu los a n t e r i o r e s , las clases 8621 y 8641 no presentan 

problema ya que se adicionan to ta lmente al grupo i n d u s t r i a l 36. La clase 

8622 se agrega parcialmente al subgrupo 365 y a una f r acc i ón de l a clase 

i n d u s t r i a l 3712. En nuestras aproximaciones para homogeneizar los censos 

mencionados, consideramos un 50% de sus valores calculados y los sumamos 

a l grupo i n d u s t r i a l A l a c lase 8642 la hemos despreciado por su poca 

importancia (en 1970, entre Nuevo León y Sonora, ocupaba apenas 30 perso-

nas en 4 establecimientos y generaban solo 770 mi l pesos con un cap i t a l 

% i n v e r t i d o de 1'107,000 pesos). La c lase 8646, que se agrega al grupo 26, 

jV Un criterio similar a éste ha sido utilizado por Antun, J.P. et al (1980). 
Hemos preferido derivarlos a partir de los Ingresos Brutos Totales y no 
del Valor Agregado ya que de haber hecho ésto último, hubiéramos omitido 
la relación que-las Compras guardan con los rubros Personal Ocupado, Esta 
blecimientos y Capital Invertido. Los cálculos fueron hechos para los gru 
pos industriales que participaron en 3% o más en el Valor Agregado Indus~ 
trial del Municipio en turno; el resto fué ajustado tal y como se indica 
en el CMAE, pero sin.incluir a los servicios cuando éste fue el caso. Más 
adelante se dan los detalles para cada situación particular. 

**/ En nuestro trabajo, como en el de Antun, J.P., et al. (1980), no nos hemos 
detenido a estudiar la fuerza de los supuestos utilizados. 



está en las mismas condiciones que las 8621 y 8641, ya mencionadas. Por 

ú l t i m o , a l a clase 8649 la d is t r ibu imos en t e r c i o s : 1/3 se l e agregó a l 

grupo 35 y 2/3 a l 3 9 ^ . 

i i . - En lo que al punto b_) se r e f i e r e , los grupos que aparecen agregados 

en los censos de 1970 y 1975, fueron desagregados de acuerdo a l a i n f o r 

mación directamente obtenida en la Di recc ión General de Es tad í s t i ca ; 

después los reagrupamos a nuestra conveniencia, respetando la conf iden-

c i a l i d a d de los datos. 

i i i . - Para reso lver el i nc i so c_) realizamos las operaciones indicadas en 

el CMAE, para homogeneizar ambos censos. Sin embargo, aquí queremos se-

ña la r una cosa: de l a c lase 3012, que se resta parcialmente a l grupo 

30, consideramos el 50%. 

En o t ro renglón, los pormenores de las elaboraciones real izadas u t i l i z a n d o los 

c r i t e r i o s antes expuestos cubren dos n ive les : municipal y Area Metropol i tana de 

Monterrey. 

A cont inuación detal laremos los ajustes rea l izados en cada uno de los munic i -

pios: 

Garza García: De acuerdo a l a información obtenida directamente en la Di rec-

c ión General de Estadís t ica (DGE), los grupos 22, 25, 29, 34 y 39 no ex i s t en , 

por l o que los a justes que son indicados en el CMAE no fueron elaborados, en 

el caso de los grupos i ndus t r i a l es 27 y 35 que son grupos "problema" (se ad i -

ciona o sustrae alguna c lase del censo de s e r v i c i o s ) y a l p r i n c i p i o y f i n a l del 

*/ Hemos seguido el criterio de Antun, J. p., et al. (1980 , p. 3). 



período estudiado cont r ibu ían en menos del 3% al VAI mun ic ipa l , no se r e a l i z a -

ron los a justes indicados en el CMAE. Con esto queremos d e c i r que el resto de 

los grupos que pese a c o n t r i b u i r en menos del 3% en el VAI mun ic ipa l , pero que 

no eran "grupos problema", fueron a justados. Más aun, cuando a l "grupo 

problema" se l e añadía o sus t ra ía alguna ac t i v i dad i n d u s t r i a l (a n i ve l subgru-

po o c l a s e ) , s in importar su escasa apor tac ión al VAI mun ic ipa l , las operacio-

nes indicadas en el CMAE fueron rea l izadas. 

Guadalupe: No fueron ajustados los grupos 31 y 22 porque no ex i s t í an en el pe-

ríodo estudiado. Los grupos 27 y 39 no fueron ajustados por las razones antes 

expuestas. 

Monterrey: Para este munic ip io se rea l i za ron todos los a justes indicados en e l 

CMAE dada la importancia que t i ene en el Estado. 

San Nicolás dé los Garza: Aquí destacamos l a i nex i s t enc ia del grupo 22, ade-

más, el grupo 30 es igual a l a c lase 3012. Por su i n s i g n i f i c a n c i a , no fueron 

ajustados los grupos 27, 36 y 39, en l o que a las act iv idades del censo de ser 

v i c i o s se r e f i e r e . 

Santa Catar ina: No existen los grupos 22, 25 y 29. Tampoco se a jus taron para 

las act iv idades de s e r v i c i o s , por su escasa apor tac ión al VAI mun ic ipa l , los 

grupos 39 y 27 (este ú l t imo desapareció a l f i n a l del período estud iado) . 

Apódaca: En el año en que se rea l i zan las operaciones de compat ib i l i zac ión 

(1970), este munic ip io sólo contaba con los grupos i n d u s t r i a l e s 20, 28, 31, 

33, 35, 36 y 37. En las tareas de homogeneización no se h i c i e ron los cá lcu los 

per t inentes al grupo 35 (se debe añadir una f racc ión de l a c lase 8649) por no 



apor tar ni el 3% al VAI munic ipa l . Además, no ex i s t e l a clase 3712 que se debe 

res ta r al grupo 37. 

EsCobedo: En 1970, contaba con se is grupos de ac t i v i dad : 20, 26, 30, 33, 35 y 

38. Al igual que en el caso a n t e r i o r , el grupo 35 no aporta el porcentaje sufj_ 

c ien te al VAI municipal para ser considerado. Adic ionalmente, las operaciones 

el iminan al grupo 30 por ser el subgrupo 318 igual a l grupo 31. 

Por o t ro lado, en l o que a los a justes rea l izados a l n ive l de Area M e t r o p o l i t a 

na se r e f i e r e , podemos dec i r l o s igu ien te : 

Primero se rea l i zó una suma hor i zon ta l de las p r inc ipa les c a r a c t e r í s t i c a s cen-

sales por grupo de a c t i v i d a d dé cada uno de los munic ip ios a f i n de encontrar 

el va lo r correspondiente en el Area Metropol i tana de Monterrey. Los grupos 27, 

35, 36 y 39 fueron l a excepción en estas operaciones porque sus valores en ca-

da uno de los munic ip ios dependían de su importancia r e l a t i v a . Para estos gru-

pos en p a r t i c u l a r seguimos los mismos c r i t e r i o s tomados para a j us ta r los datos 

in tercensales a n ive l mun ic ipa l , pero, en vez de considerar l a importancia del 

munic ip io en re lac ión al estado, se consideró l a importancia de los s i e t e mun2 

c i p i os en su conjunto (Area Metropol i tana de Monterrey) . 
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D. ENCUESTA INDUSTRIAL, U.A.N.L. 

Cuestionario No.: 
Municipio: 
Grupo Industrial 
Clave CAINTRA: 

ULU U 

LL 
UJ 

C A P I T U L O I 
1.- Nombre del Establecimiento 
2.- Dirección (Calle, Avenida, Carretera) 

Número Exterior Número Interior 
3.-
4.-
5.-
6.-
7.-

Colonia o Sector_ 
Teléfono 
Año en que se estableció la industria^ 
Capital Social cuando se inició: S 
Capital Social actual: $ 

U J 

C A 
8.-

P I T U L O II 
Cuánto fue el personal total de este establecimiento a Diciembre 31 de 
1979? (por turnos de trabajo si los hubiere; tratándose de un solo tur 
no o de dos usar la primera y segunda columna según el caso). 

l o . 
Turno 

2o. 
Turno 

3o. 
Turno 

Total: 
8.1 Obreros Especializados: 
8.2 Obreros no Especializados: 
8.3 Personal Administrativo: 
8.4 Otros: 

LLUJLL 
JUJL 

LL 
JL 

9.- Con cuánto personal (total) contaba esta industria cuando se estableció? 
Y cuánto en 
9.1 En 1940 
9.2 En 1950 
9.3 En 1960 
9.4 En 1970 

10.- Cuál es el grado mínimo de estudio que se requiere de los obreros de 
nuevo ingreso en esta industria. 
CD Ninguno 
Í~1 Primaria incompleta 
I I Primaria completa 
CU Secundaria incompleta 
O Secundaria completa 
• Técnicos con primaria 
( I Técnicos con secundaria 
t~i Personal adiestrado para el trabajo v 
[~) Otros especificar: 

L J 
L J 
L J 
LJ 
LJ 
LJ 
U 
LJ 
U 



Explique brevemente las principales etapas del proceso de producción de 
esta industria, desde la obtención de la materia prima hasta lleqar al 
producto terminado. Especificando para cada etapa el porcentaje aoroxi 
mado de obreros que laboran (Si se tienen varias líneas de producción 
diferentes hacer referencia a la más importante). 

% de Trabajadores, a>. W. O. <*> 
e > . 

f ) 

JL 

JL 

LJJ 
LLJ LU 

Indique en orden de importancia hasta 3 tipos de problemas aue en el pa 
sado hayan frenado y/'o entorpecido la actividad y el desarrollo de esta 
industria (use 1, 2 y 3 en el cuadro aue corresponda). 
• Ninguna O Falta de servicios públicos 
• Huelgas O Falta de espacio físico 
• Relaciones laborales [_J Falta de mercado 
O Falta de materias primas D Falta de financiamiento 
• Mala distribución del producto • Aumento de costos 
• Pérdida de utilidades • Falta de incentivos fiscales 
(ZJ Otros especificar: 

12.1 Y actualmente cuál considera que sea el tipo de problema más impor 
tante para su industria: j j j 

P I T U L O III 
• Cuál es la superficie total actual de este establecimiento industrial 

M2. De este total distinga: 
_M2 .; Descubierta M2. 

M2. 
13.1 Cubierta 
13.2 En reserva en otro predio 
13.3 Dónde se tiene la reserva: (Municipio) 
13.4 Qué superficie tenía cuando se estableció la industria 
13.5 Cubierta ' M2.; Descubierta 

(Edo.) 
M2 
M2 

SI • NO • Tiene esta industria planes de expansión. 
Orientados hacia: 

Plazo (meses o 
Porcentaje, años). 

14.1 Aumentar el producto terminado en % 
14.2 .Incrementar la productividad en 
14.3 Aumentar turnos de trabajo en 
14.4 Incrementar el personal ocupado en 
14.5 Ampliar las instalaciones en 

La ampliación de las instalaciones se hará 
14.6 En el mismo municipio % 
14.7 En otros municipios del Estado ' % 
14.8 En otro Estado o País % 

— \ 

LJJ LL1L 
LU 
LJJ 

U 

UU UU UU UU UU 
UU UU UU 



15.- Tiene la empresa planes para cambiar la localización? SI £3 NO Q 
Por quó motivo(s) : Jerarquizando (1,2 y 3) 
O Disponibilidad y menor costo de la mano de obra. 
• Cercanía al mercado. 
• Disponibilidad de edificios y otras propiedades. 
• infraestructura adecuada. 
• Sede de la gerencia. 
• Cerca de una industria complementaria. 
• Mayor armonía laboral. 
• Más cooperación local. 
• Más disponibilidad de la materia prima. 
• Mejor clima. 
• Mejores incentivos fiscales. 
• Descentralización de las operaciones. 
• Mejor asistencia financiera. 
• Por conveniencia propia. 
• Por dispocisiones oficiales. 
• Amplias facilidades para la adquisición del terreno (rentado 

o comprado). 
• Otros especificar: . ¡ 

u 
l 1 ) 
I 1 I 

15.2 Tiene pensado algún lugar para relocalizarse? 
Dónde: Municipio Estado 

S i ' • NO • U 

16.-

iZf 
17.-

Qué sería necesario para que una industria de este tipo se localji 
ce en otro lugar del Estado? (Factores de localización). 1) ; 
2) _ 
3 ) : 
4)_ _ 5 ) ; 
6) 

Cuáles fueron los principales motivos por los que se estableció 
la industria en este predio (hasta 3 motivos jerarcuizados; in-
dicar en el Cuadro correspondiente con 1, 2 y 3). 
• Disponibilidad y menor costo de la mano de obra. 
• Cercanía al mercado. 
• Disponibilidad de edificios y otras propiedades. 
• Infraestructura adecuada. 
• Sede de la Gerencia. 
• Cerca de una industria complementaria. 
• Mayor armonía laboral. 
• Más cooperación local. 
• Más disponibilidad de la materia prima. 
• Mejor clima. 
• Mejores incentivos fiscales. 
• Descentralización de las operaciones. 
• Mejor asistencia financiera. 
• Por conveniencia propia. 
• P o r disposiciones oficiales. 
• Amplias facilidades para la adquisición del terreno (rentado 

o comprado). 
• Otros especificar: _ _ _ _ _ _ _ 

L L J 

i. i i 
i—i—i 
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Cuáles son los requerimientos de comunicaciones, servicios públicos y 
energéticos que necesita esta industria para su operación, indicando 
el volumen aproximado de consumo mensual promedio de algunos do ellos. . 
En comunicaciones: (Cruce los espacios de los conceptos que | J( )( J( j 
requiera la empresa). Q Carretera; Q Ferrocarril; | )( J[ J 
OCorreos; LD Aeropuerto; O Teléfono; O Telégrafo; 
ÜTelex. 

18.1 En servicios públicos y energéticos (para los volúmenes 
indicarlos en miles). 

D Drenaje 
fi Agua M3/mes 
Q Gas M3/mes 
n Energía eléctrica Kw/hora/mes 
[~1 Combustóleo ; miles litros/mes 
| j Diesel miles litros/mes 
Q Carbón miles Kgs./mes 
f 1 Leña miles Kgs./mes 
[~"1 Otros (especificar) 

u 

19.- En qué zonas de las especificadas a continuación reside el personal 
de esta industria aproximadamente. 1/ 

Trabajadores % Trabajadores 
Zopa según croquis • en cada zona en cada zona 

Monterrey zona norte • 
•Monterrey zona centro 
Monterrey zona sur 
San Nicolás de los Garza 
Escobedo 
Guadalupe 
Apodaca 
Garza García 
Santa Catarina . 

*En el lugar donde se encuentra la empresa 
•Erigios alrededores cercano 
*En los municipios vecinos 
*Otros municipios más alejados • 
1/ Para referencias ver Plano Anexo a esta encuesta. 
* Se aplican cuando la industria se localice fuera del A.M. de 

Monterrey. 

uu uu uu 
U U uu uu uu uu uu uu uu uu uu 

C A P I T U L O IV 
20.- Cuáles son en orden de importancia los principales productos que 

elabora esta industria (hasta 6 jerarquizando) . 1 ) 4) 
2 ) 5) 

3) 6) 
LL 
LL 

ILL 



ü 
h\ i¡ 
3 

L >'»• 

21.- La producción de esta empresa la constituye: 
a) Producto para consumo final | ) 
b) Materia prima para la elaboración de otros productos % [_J 

22.- Indique en orden de importancia los mercados donde se vende la 
producción total de la empresa destacando el porcentaje de ven 
tas en cada uno de ellos. 
¿/Mercado Resto Coahuila Resto del 

local Estado y Tamps. País Extranjero 

% % % % % = 100% uuuuu 
1/ Area Metropolitana de Monterrey. 

23.- Cuáles son en orden de importancia las principales materias primas 
que requiere esta industria para la elaboración de sus productos 
(hasta 6) 
1) - 4) ' 
2 ) , 5} 
3) 6) 

24.- Indique los lugares de donde procede la materia prima que requiere 
la empresa, así como el porcentaje que proviene de cada uno de ellos. 

Resto Coahuila Resto del 
Local Estado y Tamps. País Extranjero 

% % % % % = 100% UUUUU 
25. Cuál es el tipo de transporte que se utiliza en la industria tanto 

para el movimiento de las materias primas como para el traslado del 
producto terminado. (Enumere en orden de importancia). 
Tipo de Para la materia Para el producto 
transporte prima terminado 

Trailer 
Camión 
Camioneta 
Ferrocarril 
Aereo 
Marítimo 

• • UU • • UU • • UU • • UU • • UU • • UU 
V. 
/ C A P I T U L O V 
26.- Se fomenta entre su personal la educación, cultura y recreación? 

(No considerar familiares del personal). 
SI • NO • LJ 
26.1 Si contesta afirmativamente considere las siguientes formas: 

• Tiempo libre O Dinero en efectivo O Becas o equipamiento U U U 
| | Otras especificar I—I 

26.2 Con qué frecuencia? 
• permanente CU Por temporadas O Cada mes O Cada año U 
O No hay fechas establecidas. 



2 8 . -

Qué tipos de ayudas oficiales estatales y/o federales le son propor 
clonadas a su empresa actualmente? (Indique según orden de importan-
cia hasta 3 numerando los espacios). 
• Créditos blandos. 
OAsesoramiento empresarial. 
•Asesoramiento para la exportación. 
• Subsidios. 
• Exención de impuestos a las importaciones., 
• Otros (especificar) 

Participa la empresa en algún programa de fomento industrial? 
SI • 
28.1 En qué programa? 

• Sustitución de importaciones Doescentralización industrial 
. • Fomento a las exportaciones OFabricación bienes de capital 

• Fomento a la agroindustria 
I 1 Otros (especificar) 

NO • 
28.2 Por qué? 

Q Porque los desconoce 
• Porque no se interesa 
I I Otros motivos 

Q p o r ser inatractivos 

29.- Qué recomendaciones haría usted para fomentar el adecuado desarrollo 
industrial en el Estado de Nuevo León? (Considere problemas económi-
cos, sociales, jurídicos, políticos, de servicios públicos, etc.) 

b>. 
c>. 
d>. 

f) 

30 Qué opina de los parques industriales en el Estado de Nuevo León? 

31.- Qué beneficios ha obtenido de estos parques? 

LJ 
L_J 
L J 
LJ 
LJ 
LJ 

U 

uu uu u u 
u 
uu u u 

L U 

L U 

32.- participaría usted en algún esfuerzo conjunto con el Gobierno del Es 
tado para el fomento industrial de Nuevo León? 

SI • NO • 

32.1 Cómo: 
a) 
b ) 

c) 

L U 

U 

L L 



33.- En cuánto estima el valor de los siguientes conceptos para los años 
1978 y 1979, según los intervalos de la tabla al calce: 

1978 1979 
1) Valor de la producción total: [_ 
2) Valor total de materias primas: | 
3) Gasto total en servicios públicos y energéticos: | 
4) Monto total de salarios, sueldos y prestaciones 

pagadas a la mano de obra directa: " | 
5). Inversión fija bruta*: | 
6) Variación de inventarios**: 
01) hasta 
02) 300,001 a 
03) 500,001 a 
04) 1; 000,001 a 
05) 3; 000,001 a 
06) 5; 000,001 a 
07) 7; 000,001 a 
08) 10 ; 000,001 a 
09) 15; 000,001 a 
10) 20 ; 000,001 a 

300, 000 11) 
500, 000 12) 

i; 000, 000 13) 
3; 000, 000 14) 
5; 000, 000 15) 
7; 000, 000 16) 

10; 000, 000 17) 
15; 000, 000 18) 
20; 000, 000 19) 
30; 000, 000 99) 

30 ; 000,001 a 
50 ; 000,001 a 

100 ; 000,001 a 
250;000,001 a 
500;000,001 a 
750;000,001 a 

1.000,000,001 a 
1.500;000,001 a 

Más de 
No respuesta 

50 ; 000,000 100 ; 000,000 
250 ; 000,000 
500 ; 000,000 
750;000,000 

1. 000 ; 000 ,000 
1.500 ; 000,00 0 
2 . 000 ; 000,000 2.000;000,001 

*La inversión fija bruta se obtiene mediante la suma del valor de 
todos los activos fijos propiedad del establecimiento, reportados 
al último día de los años de 1978 y 1979. 

**La variación de inventarios para el año 1978 se obtiene restando 
el valor de los productos comprados y producidos que quedaron en 
existencia a fines de 1977 de las existencias registradas en 1978, 
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