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2.3 Estado y economia: implicaciones para el acondicionamiento empresarial del

espacio industrial.

En 1fneas anteriorés hemos prevenido sobre peligros y.conveniencia de no

confundir empresas y empresarios. Hemos visto también que 1as primeras de-
mandan, sean Sus caracterfsticas técnico—econﬁmicas, una serie de reque--
rimientos locacionales (sociales, geograficos, etc.), mientras que los se-

gundos, buscando afianzarse en el ambito de 1a economia, se ven obligados

a salir de ella para reforzar las condiciones que han de garantizar su man
tenimiento o expansién. Para entender las modalidades y 16gica de como

ésto opera, es necesario explicitar algunos elementos.

Para empezar, diremos que todo sistema social funciona sobre una base es--

tructural que, para fines analiticos, puede ser desglosada asi: i) estruc-

tura econémico-social, y 1ii) superestructuras politico-ideoldgicas (estruc

*
tura politico-juridica y estructura ide016gica}—j.

En la sociedad capitalista la economia es lo determinante y el nucleo de

su estructura es el modo de produccidon material que, en el plano social,

obliga a la exh]otaciﬁn de unos hombres sobre otros, de una clase sobre
otra, independientemente de 1la voluntad de cada capitalista (el que no 10‘
hace desaparece) (Cfr. Matus, C., 1980, Cap. V). De aqui que los empresa-

rios, al presentarse como "sociogrupocs de actividad" dentro de la clase

*/ Recordemos que la realidad se nos puede presentar a tres niveles: el de los
hechos, de los actores y el de las leyes basicas. Agui nos estamos refirien

do al ultimo.
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propietaria de los medios de pruduccién y tratar de promover y resguardar
sus beneficios, pasen de las relaciones de produccién a las de dominacion
que se sitﬁan en la superestructura, donde en forma destacada se localiza
el Estado. Esto conduce a eventua1es ffriccionesf 0 fconf]ictosf entre em-

presarios y Estado a ser zanjados segin su constitucién, naturaleza y poder.

Como los empresarios ya han sido materia del acdpite anterior, pasaremos a
referir al Estado como el aparato institucional que mantiene la armazon
ﬁo]ftico—jurfdico de una sociedad por medios legales. Es, pues, el actor
privilegiado que legitima el proceso de planificacion (Solari, A. et al.,

1980. pp. 44-55).

El Estado es producto y productor de su sociedad (papel "activo" en la re-

lacién estructura-superestructura), y expresa también

* __ un orden social determinado y por tanto es instrumento de las cla
ses y fracciones hegemSnicas dominantes. Al mismo tiempo, y a la inver
sa, el Estado reguiere presentarse -y en cierta medida funcionar- como
instancia autonomizada, independiente y superior frente a todas las cla
ses -incluyendo las hegembnicas—, con el fin de obtener cierto grado

de legitimidad y consenso tanto para si mismo como para la existencia
del desigual orden de distribucidn del poder y la riqueza.

(Mtz. Nava, Juan M., 1984, p. 31).

Concebir radicalmente al Estado como instrumento de tal o cual fraccion de
la clase dominante es olvidar que se trata de una categoria historica com-
pleja y que, precisamente por ser un Estado de clase, ain conservando cier

ta dosis de autonomia relativa, dificilmente podria cumplir su cometido;

esto es, cump1ir la funcidon politica de dominacion mediante 1a cual subor-

dina a las fracciones dominantes para que otorgue concesiones obligadamen-

te a la clase dominada en aras del status quo. (Matus, C. 1980, p. 157).
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El Estado, no obstante ser'el titu]gr y la caracterizacion mi;ma del poder
.~ supremo de'gna sociedad (expresi6n dltima del poder nacional), estd condi-

cionado, en cuanto estructura y superestructura son partes de un todo, por

la circunstancia socioecondmica, al mismo tiempo que por 1a natural influen

cia que ejerce la sociedad global en sus luchas por los intereses divergen

' *x
tes de las clases y grupos que la componen (Mtz. N., J.M. 1980, p. 31}—/.

Con estos breves antecedentes, podemos ajustar el objetivo central de este
acdpite: qué grado de libertad tienen y como es que en este juego iterati-
vo estructura-superestructura (empresarios-Estado) los sociogrupos manufac
tureros son capaces de acondicionar su espécio'ffsico-econﬁmico-social in-

fluyendo en 1a accidn y decisiones del aparato gubernamental.

Es decir, en este momento analftico surge la necesidad de afrontar la pro-
blematica del facondicionamientof del espacio industrial como parte.de
los esfuerzos que los empresarios obligadamente tienen que desplegar en el
ambito jurfdico—po]ftico ideo1§gic0 a fin de perpetuar o‘mejorar SU posi-

: Lk
cién en la esfera de la produccion—'.

*/ Siguiendo a este autor, otros factores que pueden actuar como limitantes al
poder del Estado, son: i) grado de legitimidad y oxden social, 1ii) presen
cia o ausencia de elementos de cohesidn del grupo politico administrativo
encargado de las funciones del Estado, y iii) establecimiento de vinculos
v relaciones entre miembros del grupo dominante: fusidn familiar, econdmica
y social; afinidad en ideologias y aspiraciones en sus miembros, y la corrup
cidén de sus cuadros (Cfr. p. 33). e

*%/ R ecordemos que no se trata de estructurar un marco analitico para estudiar
las relaciones Estado-empresarios en general, sino una parte de ellas: las

relativas a la ubicacidn industrial.
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En 1o que sigue, diremos que el Estado toma decisiones politicas y los so-

ciogrupos de actividad ejercen presidn sobre el mismo. Asi,el Estado es la
expresion de la clase dominante (con cierta autonomfa relativa) y como tal
procesa las presiones de sus fracciones o subgrupos (sociogrupos o confede

raciones de ellos) para ejercer sus decisiones politicas (Cfr. Matus, C.

1980, p. 155)~ .

De agqui que en la escasa literatura sobre el tema consideren a los empresa
rios como "grupos de presidon", pero sin remitirlos a una estructura de cla

ses determinada por las relaciones de produccidn del sistema socio-econdmi
co.




