cos de cada estrato, la presencia de elevados coeficientes de variacion di

ficultd la interpretacién de la informacidn procesada.

Como puede observarse en el Cuadro 6, para el total de los establecimientos

analizados prevalece una situacion muy dispar: entre el 40% y 65% de los es

tablecimientos pequenos (estrato I-VI) presenta una intensidad de uso del
capita1 inferior al promedio; en el caso de los establecimientos medianos
-(VII-IX) ese porcentaje varia entre el 50% y 60%, mientras que para los qug
des tal intensidad fluctﬁo entre el 30% (X) y 62% (XI). Un elemento que con
tribuye a explicar estadisticamente esta situaciﬁn son los elevados coefi-

cientes de variacion por estrato (Cuadro 7).

En otros términos, estos valores indican que los estratos considerados pre
sentan, pese a una "purga" de valores extremos, valores atfpicos que hacen
poco significativos los promedios estadisticos. Por esta razﬁn, el Cuadro

- 8 asigna estratos por grupo de actividad. Podemos visualizar que 1a mayoria
de los grupos comparte (excepto el 34) el intérva1o qué corresponde al ni-

vel de intensidad medio, ya sea por debajo de la media [intérvalo (b)] o
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superior a ésta [intérvalo (c)].
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Estos resultados muestran que no podemos hacer generalizaciones sobre homo
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geneidad entre estratos o entre grupos que los constituyen, y son congruen

e

tes con la presencia en toda la estructura industrial de distintos tipos
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de organizacion del proceso productivo en los establecimientos. En el Cua-
dro 9 sefialamos 1a presencia de establecimientos pertenecientes a empresas

individuales, Sociedades Andnimas y, dentro de éstas dltimas, grupos econd

micos. Sorprende, a la vez que alerta contra generalizaciones, la presen-

cia de establecimientos pertenecientes a empresas individuales en el estra
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CUADRO 7: COEFICIENTES DE VARIACION POR ESTATOS DE TAMARO

——
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ESTRATOS PERSONAL OCUPADO COEFICIENTE DE
VAREQCION (%)

103

129

16=25 121

20=50 116

S5it=#5 78

76-100 96

198 =075 88

176=250 70
251-500 99

501=-750 84

750 o mas

i
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H
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i
b |
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1
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FUENTE: Encuesta Industrial, U.A.N.L. 1980
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to XI y de grupos econdémicos en el estrato I. El Cuadro 9 sefala también la co-

existencia de empresas individuales y Sociedades Anénimas en los mismos estra-

tos, situacién que complica, por el cardcter diferenciado de la toma de decisio

nes, las posibilidades de sacar conclusiones sobre el uso de los factores.

En resumen, con el "Andlisis de Intervalo" realizado para indagar las relacio-

nes entre tamafio del establecimiento y uso de los factores por grupo de acti-

vidad como paso preliminar al estudio de la logica de implantacién industrial,

no fue posible respaldar argumentaciones que pudiesen ser generalizables, de-

bido a 1a presencia de altos coeficientes de variacion que hicieron poco con-
fiable las inferencias estadisticas y al cardcter diferenciado del proceso
productivo de establecimientos pertenecientes a un mismo grupo y/o estrato.

Una “"purga" mds completa de casos atipicos, en el primer caso y, un "Andlisis

E_ L8
o
;1 .|

de Intervalo" que considere la propiedad de los establecimientos, en el segun
do, eliminaria estos problemas. Por 1los resul tados obtenidos y dado que una
"purga" adicional a la realizada nos conduciria a tareas mas complicadas Yy

< | |
poco Gtiles a los fines del escrito— , en 1o que sigue (lazo espacial) no

AR

consideramos el uso de los factores en el estudio local del emplazamiento ma-

nufacturero.

*/ Seria volver a repetir esta misma seccion dedicando a los casos atipicos

P " '
un apartado de "casos especiales" que diferenciara, ademas, la propiedad.
Esto resulta ocioso en casos como el estudiado donde sabemos que los re-

L

sultados que se tengan seran relevantes para fines muy especificos y pun
tuales de politica espacial.




