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Sea por la exitosq operacion de estos mecgnismo;, posibles influencias de em
presarios en la polftica (o viceversa), por lazos de parentesco y amistad,

o por todo ello conjpgado, cuando por alguna circunstancia (coyuntura econd
mica, proyectos que hayan presentado la posibilidad de afectar las ganancias
del capital privado o iniciativas estatales de corte reformista) se han ge-
nerado “friccionesf 0 "conflictos", éstos han sido capitalizados por los em
pfesarios que, desde Cérdenas a la fecha, han cobrado fuerza y Timitado,

por tanto, la autonomfa del Estado (Green, R., 1981, p. 77).

Con este breve esbozo de 1a relaci6n estado-empresarios en mente, pasamos a
ver el sendero que ha seguido la ubicacién industrial en los documentos pi-
blicos (especialmente los referidos al estudio de caso) desde su reconoci-

miento oficial.

“Industria y reglamentacion pﬁb?iéé. El'éaSO‘dé17Aréé‘Métkopd1i£ana de Monte

‘rrey " (A.MIM.).

Podemos decir que en México no fué sino hasta la administracidn de L. Eche-
verrfa (1970-1976) cuando se institucionaliz6 la planificaci6n urbano-regio
nal. Desde 1940 el pais habfa adoptado un modelo de sustituci6n de importa-
ciones y fdesarro]]o estabi]izadorﬁ preocupado por el crecimiento de la eco
nomia agregada apoydndose en el sector industrial y sgbordinado a éste el
sector agricola. Pese a no p]qntearse explicitamente una estrategia urbano
regional, 1arpo1ftica de desarrollo adoptada se reflej6 en esos ambitos.
Tal fué el caso, por ejemplo, cuando facilité 1a concentraci6n de la pobla

cidn y sus actividades en 1a Cd. de México, Monterrey y Guadalajara, a fin

de garantizar una eficiencia sectorial industrial. Las exiguas acciones "re
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gionales" (planes de aprovechamiento de recursos naturales o de cuencas hi-
drol6gicas) no consideraron los intereses locales y, sin aparecer articula-
das a un plan nacional, procuraron integrarse sin contradiccion a las nece-

sidades de acumulacién a escala nacional (Unikel, L. y Lavell, A., 1979).
En ese tiempo, Echeverria expresaba sus intenciones sexenales:

impediremos que continfle la concentracién de los beneficios de la civi-
lizacibén en pocas zonas. Es urgente reorganizar nuestro mundo eccndmico,
crear polos de crecimiento alli donde la riqueza natural y los recursos
humanos estan esperando la infraestructura. Aceleremos nuestros esfuer-
zos para desarrollar el campo a fin de satisfacer las aspiraciones rura
les. Las obras piblicas deben planearse siempre en beneficio del interés
social y nunca de los individuos o grupos pequefos cualgquiera que sea su
influencia politica y econdmica, aparente o temporal (primer discurso
presidencial de L. Echeverria, 1970, en Lavell, A., 1976, p. 305, subra-
yado nuestro) .

En éste fragmento se gpreciq como el Presidente alertaba contra la presen-
c{; perEurbadora de los sociogrupos de actividad en la decision publica que,
consideraba, debiera responder al bienestar social. Presencia que se habfa
hecho patente, primero, siendo candidato y, después, presidente electo, en
los intentos de descentralizacidn industrial (enero, 1970-agosto, 1971) que,

si bien no ponfan en riesgo su existencia como empresarios, afectaban, en

algin grado, su posicion tradicional de privilegio (Green, R. 1981, p. 77).

Lo que en 1970 el régimen p]anteaba por boca del Secretario de Hacienda
(Lic. Antonio Ortiz Mena) como‘fno'befﬁif%r el establecimiento de ninguna

nueva empresa en-el Distrito Federal, Hidalgo, Estado de México y Morelos"

'quéd675ustitufde,.después de algunos enfrentamientos con los representantes

del sector privado y piblico de las entidades afectadas;'gpf estimulos Fis-

cales y obras de infraestructura en esos lugares ... ipara descentralizar
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la industria e incentivar el desarrollo regional! (Green, R., 1981, pp. 79-825.
Cuando Echeverrfa insistié en el tema (enero de 1971), la respuesta del sector
privado fué un categérico fimposible desconcentrar la industria". Asf, en los
Decretos de Desconcentracién Industrial del 23 de noviembre de 1971 y el 20 de
julio de 1972 se estableci6 una zonificaci6n del pafs (3 zonas) con el fin de
aplicar de manera diferencial una serie de estimulos, ayudas y facilidades a

Ta Tocalizaci6n industrial. En la Zona I, que inclufa a las tres zonas metro-
politanas del pafs (México, Guadalajara y Monterréy), no se otorgaba ningin {g'
centivo. La Zona II comprendia un nimero reducido de municipios semi-indus-
triales cercanos a la Zona Metropolitana de la Cd. de México (Lerma, Toluca,
Cuernavaca, Jiutepec, Cuautlancingo, Puebla, Cholula) y los municipios de Tla-
quepaque, Zapopan y Querétaro. Esta zona recibfa incentivos menores que la Zo-
na III, que comprendfa el resto del pafs. Es decir, se evidencia la ausencia

de controles directos sobre la localizacién de la industria en general o so-
bre algunas de sus ramas en las grandes metrépolis, explicada en buena parte
bor la oposici6n de 1os grupos industriales de mayor poder (Lavell, A. y

Unikel, L., 1979, p. 6).

El sexenio de Echeverria fue prolijo en conflictos que ilustran como los acto
res econdmicos constitufdos en sociogrupos de actividad ejercen presidén sobre
las decisiones po1fticas. Es claro que el andlisis de tales fricciones escapa
al objetivo de este ensayo qde se concreta a la revisidn de los documentos

bk
oficiales que dan marco legal a la ubicacién 1ndustrial—/.

*/ Para un estudio mds detallado de la relacidén Estado-empresarios, véase
~  Arriola, C. (1981); Martinez Nava, J. (1984) , Fragosa, J., et al, (1979),
Green, R. (1981), entre otros.
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En el pertodo de José Lopez Portillo, siéuiendo lo establecido en la Ley Gene-
ral de Asentamientos Humanos heredada del sexenio anterior;i/ la flamante Se-
cretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Pablicas, presenté en mayo de 1978

un Plan de Desarrollo Ufbano (PNDU) que serfa complementado (al menos ast  se
pretendfa), con un Plan Nacional de Desarrollo Industrial (PNDI) elaborado por

1a Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial.

Es claro que no pretendemos aquf presentar una revisién y critica de estos pla

~nes; solo nos interesa subrayar dos problemas de compatibilidad entre el PNDU

y el PNDI, de los cuales uno incidird directamente sobre el crecimiento del

k%
AMM,—

i) E1 PNDI, en su Decreto de'Descentra]izaciGn de la Actividad Industrial
(DDAI) del 2 de febrero de 1379, sumé 16 dreas a las 11 prioritarias del
PNDU de 1978, 1o cual implica dispersar la inyersidn'urbana y reducir la
posibilidad de crear centros urbanos que funcionen como verdaderos contra
pesos al crecimiento de Tlas grandes d&reas metropolitanas (Unikel, L. y
Lavell, A., 1979, p. 12). Precisamente con la intencién de corregir este
problema, en 1980 surge una propuesta académica: industrializar las prin-
cipales ciudades del pafis centrando la atencién en tres relevantes: Mexi-

cali, Querétaro y Saltillo (Garza, G., 1980).

ii) E1 PNDI no incluye en la Zona III (ordenamiento y regulaci6n) a las zonas
metropolitanas de Guadalajara y Monterrey, dejando la bosibi]idad de- que

se incorporen en la Zona II (de preferencias estatales). De ocurrir esto

*/ Omitimos las reacciones del sector privado ante la iniciativa de ley (15
" de diciembre de 1976) por haber sido ya hemerografiadas y analizadas en
los estudios que versan sobre la relacidn Estado-empresarios mencionados
aqui. :
**/ Para una exposicidn critica de estos planes, véase: Unikel, J. y Lavell,
A., 1981 y Rébora, A., 1978.
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