I
PATRONES Y
TRABAJADORES ANTE EL
NUEVO ORDEN
CONSTITUCIONAL

E! texto original de la Constitucién Federal de 1917
dejaba a las legislaturas de los estados la responsabili-
dad de promulgar leyes especificas sobre el trabajo, de
acuerdo con las condiciones particulares de cada enti-
dad federativa. En algunos casos se promulgaron leyes
laborales inmediatamente después que fue expedida la
Constitucion, como sucedié en Veracruz en 1918. En
otros, el tramite legislativo fue mas lento.

En Nuevo Leén, la primera ley laboral no se dié
hasta 1922. ;Qué ocurri6 entre 1917 y 1922?

En uno de los articulos transitorios de la Constitu-
cion federal de 1917-el 11- se establecia claramente
que en tanto las legislaturas de los estados no elabora-
ran las leyes sobre el trabajo, regirian las bases fijadas
por la Constitucion general.

Ello indicaba que los problemas laborales que se
suscitaran después de la expedicién del texto consti-
tucional se resolverian bajo los criterios del articulo
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123, independientemente de que no existiesen leyes
laborales en los estados. Con ello la nacién se impo-
nia al poder regional. ¢Cual fue la reaccion de los pa-
trones ante este nuevo orden juridico-politico nacio-
nal?

1. La légica empresarial: los derechos obreros
como costos de produccién.

Las primeras reacciones de los patrones regiomon-
tanos ante el nuevo orden laboral fueron de descon-
cierto, por los efectos restructurantes en la organiza-
cién de la produccion que traia consigo la aplicacion
literal del articulo 123.

En el mismo mes en que se iniciaron los debates
del Congreso Constituyente de Nuevo Leon (julio de
1917) los gerentes de las cuatro empresas minero-
metalargicas instaladas en la entidad se dirigieron en
bloque al gobernador, Nicéforo Zambrano, solicitan-
dole una interpretacion exacta de los principales
puntos del articulo.?

La primera fraccion fijaba en siete horas la jornada
nocturna. Los patrones argumentaron que debido a
la naturaleza de la actividad de los hornos altos de
fundicién y de la maquinaria instalada, que funcio-
naban sin interrupcion las 24 horas, habian estable-
cido el sistema de tres turnos de ocho horas cada
uno. Por lo cual, si se ajustaban al ordenamiento
constitucional reduciendo los turnos nocturnos a sie-
te horas, se verian obligados a suspender las labores
por una hora en los departamentos que funcionaban
en forma continua: lo consideraban muy perjudicial
para sus empresas.3

Pero no solo se trataba de los turnos nocturnos. La
reduccion de la jornada de trabajo a un maximo de
ocho horas signific6 seguramente un serio problema
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para las empresas con jornadas que rebasaban la
norma constitucional. ;Qué hicieron los empresarios
obligados a pasar de turnos de 12 a 8 horas? jCon-
trataron un mayor numero de personal? La Fundido-
ra de Fierro y Acero de Monterrey mantuvo turnos de
12 horas hasta poco antes que se promulgara la
Constitucion, segun consta en las protestas de los
obreros.*

El otro punto que provocéd inconformidad en los pa-
trones fue el descanso dominical. Los gerentes decian
que las fabricas funcionaban también los domingos y
que entre sus obreros se habia iniciado un movimiento
para exigir doble pago por trabajar esos dias. En opi-
nién de los empresarios tal demanda resultaba impro-
cedente, y se apoyaban en la propia Constitucion: en la
fraccion IV del articulo 123 establecia que por cada seis
dias de trabajo el obrero deberia disfrutar un dia de
descanso, pero no especificaba que fuese el domingo.
Agregaban que los obreros que laboraban los domingos
siempre descansaban un dia a la semana, por lo que
consideraban injusto el doble pago.

La fraccion XXII del articulo 123 también merecid
la objecion patronal. En particular no estaban de
acuerdo con la obligaciéon que les imponia la Consti-
tucion de indemnizar con el importe de tres meses de
salario al obrero que despidieran injustificadamente.
Y menos aun que quedara a eleccion del operario de-
cidir si aceptaba los tres meses de indemnizacién o
que lo reinstalaran en su trabajo.

En realidad la Constitucion era mas especifica:
obligaba a los patrones a indemnizar a los obreros
que fueran despedidos "... por haber ingresado a una
asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en
una huelga licita".

Al parecer, a los patrones no les interesaban mu-
cho las causas sino el hecho mismo de la indemniza-
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cién, su impacto econémico y su efecto restructurante
en las relaciones laborales. Su objecién partia de que
las fabricas ocupaban siempre un namero variable de
trabajadores, en funcién de la cantidad de mineral que
recibian, cantidad que no era fija. "Del mismo modo-
decian-el namero de jornaleros tiene que estar sujeto a
dicha cantidad de minerales, porque si nos viéramos
obligados a emplear continuamente un numero fijo de
trabajadores, llegariamos al caso de tener muy a me-
nudo gente desocupada pagandoles sus salarios corri-
dos, y esto como es natural nos oc_:gsionaria fuertes
pérdidas que no nos es posible sufrir".

La solicitud de los gerentes respecto del nuevo or-
denamiento constitucional no tuvo respuesta favora-
ble del gobernador. Simplemente se limito a decirles
que él no habia expedido la ley y que, por lo demas,
no admitia ningun tipo de interpretacién (aunque les
concedi6é la razoén para despedir obreros cuando no
tuvieran en qué emplearlos).

2. La logica de los trabajadores: reduccién de la
jornada, mas salarios, mejores condiciones laborales.

Las demandas de los trabajadores regiomontanos
por el mejoramiento de sus condiciones de vida y de
trabajo antecedieron la promulgacion del texto cons-
titucional.

Desde los tiempos del régimen de Bernardo Reyes,
los obreros fabriles venian reclamando la igualdad
salarial con los extranjeros, el derecho a organizarse,
mejores salarios, mejores condiciones en los centros
de trabajo y cumplimiento de la Ley de Accidentes de
Trabajo.7 Durante la revoluciéon desde el maderismo
las acciones obreras se hicieron mas constantes, al-
canzando niveles algidos en el periodo que siguio al
huertismo.




Una de las demandas mas frecuentes era la reduc-
cion de la jornada. En 1912 los obreros de la fibrica
cementera instalada en el cercano mumciplo de Hi-
dalgo, laboraban 10 horas y media.® Los trabajadores
de Penoles (Fundicién No. 2), agrupados en la sucur-
sal Monterrey de la Casa del Obrero Mundial, deman-
daban en 1914 la jornada de ocho horas ya que labo-
raban 10.° En marzo de 1917, un mes después de
que fuera aprobada la Constitucién en Querétaro, los
Gremios Unidos de la Fundidora de Fierro y Acero de
Monterrey, solicitaron la intervencién del gobernador
para que presijonara a la gerencia y les disminuyeran
la jornada de 12 a 8 horas.!

Al promulgarse la Constitucién en 1917, pues, los
obreros regiomontanos disponian de una referencia
politica y juridica para hacer efectiva viejas y nuevas
demandas.

Durante las jornadas huelguisticas de 1918 de-
mandaron el cumplimiento del articulo 123; y en par-
ticular: la jornada de siete horas en los turnos noc-
turnos, el pago extra cuando se trabajaran las ocho
horas; el descanso dominical y el reparto de utilida-
des; salario igual al de los trabajadores extranjeros
(ganaban ocho pesos diarios mientras los regiomon-
tanos recibian por el mismo trabajo de dos a tres pe-
sos); el pago extraordinario de los dias festivos; la hi-
gienizacion de las casas habitacién y los centros de
trabajo; el derecho de sindicalizacién, etcétera.

Una vez que el texto de la nueva Constitucién fede-
ral se difundi6 entre los gremios obreros se torné mas
insistente la demanda politica de formular la ley del
trabajo local. En abril de 1918 el Consejo Consultivo
y Directriz Obrero de Nuevo Leén reclamé a los dipu-
tados la necesidad imperiosa de reglamentar el arti-
culo 123, ya que debido a la falta de una legalidad la-
boral "...surgen muchas dificultades entre obreros y
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patrones, que se traducen en continuo malestar para
la clase obrera..

A pesar de sus hmltamones y condicionamientos,
resulta claro que para los obreros de Monterrey el
nuevo texto constitucional representé la posibilidad,
tal vez nunca antes siquiera pensada, de contar con
apoyos desde el propio Estado para sus demandas: Y
algo que era también inusitado: sentarse a negociar
incluso a exigir al mismo nivel con sus patrones, las
condiciones laborales del centro de trabajo, lugar que
por mucho tiempo fue coto de exclusivo caracter pri-
vado.

Con la Constituciéon los obreros seguian subordina-
dos, pero eran reconocidos como clase social con ca-
pacidad de beligerancia y negociacion.

3. Gobierno y patrones no eran exactamente los
mismo

La funcion arbitral y conciliatoria de los gobernan-
tes tenia una larga tradicion, regia desde mucho an-
tes de 1917. El propio Bernardo Reyes, durante su
prolongado régimen, habia tenido oportunidad de in-
tervenir en varios conflictos con propoésitos conciliato-
rios, aunque no siempre favorables al trabajador. Lo
mismo hicieron los grupos que dirigieron el Estado en
la etapa revolucionara.

Lo novedoso era que la Constitucién de 1917 legiti-
mo esa tradicion y, ademas, creé un organo triparti-
to: la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje, en la
que concurririan para dirimir sus diferencias obreros
y patrones. :

El problema para los gobiernos postrevolucionarios
consistia en convencer a las partes para que acepta-
ran las nuevas reglas del juego: sobre todo a los pa-




trones, que eran los mas renuentes a sentarse a ne-
gociar con sus subordinados.

Otro problema para el gobierno era que las partes
aceptaran las resoluciones de las juntas conciliado-
ras, ya que no tenian caracter de tribunales. La ley
so6lo obligaba al patrén que se negara a cumplir con
los fallos de las juntas a indemnizar al obrero con
tres meses de salario, y a la terminacién del contrato
para ambas partes. Pero no habia un tribunal o al-
guien encargado de aplicar las sanciones.

Ante estas dificultades juridicas los conflictos se

resolvian por el gobernador y no por la junta concilia-
dora, lo que indica que la justicia laboral nacia politi-
zada: algo que parecia inevitable, y que seguiria sien-
dolo- una vez establecidos los tribunales y las leyes
- especificas.
En su toma de posesion, el gobernador Zambrano
- hizo alusién a la necesidad de emitir la ley del trabajo
para dotar de personalidad juridica «a las sociedades
mutualistas y asociaciones de caracter similar de los
gremios obreros y de empleados»'2. Fue este funcio-
nario el que impulsé la iniciativa para constituir la
Junta Central de Conciliacién y Arbitraje de Nuevo
Leon, con lo cual cobraba institucionalidad el nuevo
orden. :

¢Fue siempre parcialmente favorable a los intere-
ses patronales el gobierno del Estado? Al parecer, no.
La nueva realidad politica postrevolucionaria habia
convertido a los obreros en piezas claves del nuevo
sistema politico y, a partir de alli, quienes ejercieran
el poder tendrian que tomarlos en cuenta. Esa fue la

experiencia nacional, y Nuevo Leén no resulté la ex-
cepcion.

|
EL NUEVO PODER
POLITICO: DERECHOS
OBREROS Y CONCESIONES
INDUSTRIALES

1. La constitucién del nuevo poder politico

Un mes después de que se aprobara el texto consti-
tucional federal, el jefe de la revolucion antihuertista,
Venustiano Carranza. promulgé un decreto mediante
el cual hacia saber « los gobernadores la necesidad
de convocar a elecciones para renovar los poderes. De
acuerdo con este decreto, el general Alfredo Ricaut,

_ gobernador interino de Nuevo Ledn quien fuera uno

de los firmantes del Plan de Guadalupe y hombre de
la nueva generacion de politicos nuevoleoneses
convoco a elecciones en abril de 1917 para integrar los
tres poderes en el Estado: el ejecutivo, el legislativo'y el
judicial. \

El proceso asumia una doble importancia: erx-*an los
primeros comicios para gobernador desde los tiempos
del maderismo,'* y los hombres que resultaran electos
como diputados tendrian la historica tarea de reformar




