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JORNADA MAXIMA Y
DESCANSO OBLIGATORIO:
EL DESCANSO DOMINICAL
Y CERVECERIA
CUAUHTEMOC

Cinco anos después de haberse promulgado la
Constitucién federal, el gobernador Juan M. Gar-
cia envié un comunicado a los diputados: solicita-
ba que prorrogaran el periodo extraordinario de
sesiones para tratar la reglamentacion de la frac-
cion IV del articulo 123 constitucional, relativa al
descanso semanal.®?

La iniciativa de Garcia no tuvo ningun efecto,
porque fue desaforado por los destinatarios del
comunicado. La Ley sobre Jornada Maxima vy
Descanso Obligatorio seria firmado por el sucesor
de Garcia, Ramiro Tamez, quien ocupé el poder
ejecutivo interino desde abril de 1922 hasta las
agitadas elecciones en que salié triunfador el ge-

neral obregonista Porfirio G. Gonzalez, en diciem-
bre de 1923.

1. El contenido de la ley

El punto de partida para que los diputados proce-
dieran a elaborar el proyecto fueron las peticiones
que en tal sentido hicieron varias organizaciones de
trabajadores: entre otras, la Sociedad Factores Mu-
tuos del Comercio de Monterrey y el Comité de Ajus-
tes de la Unién de Panaderos y Aprendices Mexica-
nos.%® Fueron tomadas en cuenta, asimismo, leyes
del trabajo de estados como San Luis Potosi.

A nivel nacional atin seguia prevaleciendo el crite-
rio constitucional de que fueran las legislatura de ca-
da estado las encargadas de elaborar sus propias le-
yes laborales, aunque ya existian indicios de centrali-
zacion: tal habia sido el caso del proyecto obre%onista
sobre el seguro obrero, que no pudo prosperar. #

En Monterrey aun estaba latente el impacto del
gran movimiento huelguistico de 1920, mas otros de
no menor importancia que se habian desarrollado ese
mismo arno.

Finalmente, el 20 de mayo de 1922 se publico el
decreto reglamentando la fraccion IV del articulo 123
constitucional, conocida como Ley Sobre Jornada
Maxima de Trabajo y Descanso Obligatorio para Em-
pleados y Obreros en General.®® Contenia 17 articu-
los que reglamentaban seis fracciones del 123 Cons-
titucional (LILIILIV,V y XI). Incluia la duracién de los
tres tipos de jornadas: la diurna, la nocturna y la
mixta (8,7 y 7 y media horas de duracién cada una);
definicién de los trabajos de jornada continua y la ro-
tacion de turnos nocturnos y diurnos cada quince
dias; prohibicion del trabajo nocturno para las muje-
res y los menores de 16 afos. A éstos uiltimos y a los
de 12 afios se les asignaba la jornada de seis horas:
establecio el descanso de media hora para tomar ali-
mentos en las jornadas continuas; instituia el des-
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canso semanal por cada seis dias de trabajo, de pre-
ferencia el domingo, el primero de mayo como des-
canso obligatorio, y los dias de fiesta nacional (aun-
que no los precisaba); establecia para las mujeres
embarazadas un mes de vacaciones después del par-
to. Asimismo les concedia media hora para amaman-
tar sus hijos; delimitaba las horas extras y su pago
doble; reglamentaba los horarios y fijaba los dias de
descanso para los empleados de establecimientos co-
merciales; determinaba el momento a partir del cual
empezaba la jornada de trabajo; otorgaba autoridad a
la Junta de Conciliacion y Arbitraje para intervenir
€N casos en que patrones y trabajadores no se pusie-
ran de acuerdo sobre los horarios de trabajo; el tlti-
mo articulo penalizaba las infracciones a la ley hasta
con cien pesos.

Algunos de los puntos de la ley ya se venian cum-
pliendo en varias empresas como consecuencia de las
grandes huelgas de 1918 y 1920.

Si se compara la ley laboral de Nuevo Leén con el
contenido del articulo 123 constitucional, se obser-
van grandes lagunas. :

No contemplaba aspectos como el salario minimo,
reparto de utilidades, salario igual para trabajo igual,
inembargabilidad del salario, obligacién de los patro-
nes de proporcionar habitantes e instalar enfermerias
en las plantas, derecho de sindicalizacién y-de huel-
ga, indemnizacién por despido injustificado, prioridad
al trabajador en caso de quiebra, prohibicién de exi-
gir a la familia del trabajador el pago de sus deudas,
etcétera.

Sin bien la mayoria de las companias regiomonta-
nas habian ya establecido la jornada de ocho horas
fruto de las luchas obreras existian casos en que se la-
boraban mas horas, como el de la Compania de Tran-
vias.ﬁG_Pero donde existian condiciones laborales "ex-
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cepcionales”, segin sefalaba la prensa citadina, era

-en Cerveceria Cuauhtémoc. ¢En qué consistian?

En el contexto del auge huelguistico de 1918 y ante
un intento de los obreros de dicha empresa por formar
un sindicato (la Alianza Emancipadora de Obreros de la
Cerveceria Cuauhtémoc, cuyos fundadores fueron cesa-
dos en masa)®” el gerente Luis G. Sada promovi6 la for-
macion de una sociedad cooperativa, en marzo de 1918.

Cuatro afios después, el 9 de febrero de 1922, (afio
en que se decreta la reglamentacion de la jornada
maxima de trabajo) se constituye, como Sociedad
Anénima, la Sociedad Cooperativa de Ahorros e In-
versiones para Empleados y Operarios de la Cervece-
ria Cuauhtémoc,

De acuerdo con la informaciones periodisticas,®® a
traves de dicha cooperativa la compania facilitaba fondos
para que adquiriese al mayoreo mercancias de consumo
basico, con lo cual los afiliados podian comprarlos a pre-
cios inferiores. Ademas funcionaba una caja de ahorros,
en la que la empresa pagaba a los ahorradores un interés
"elevado”. En caso de una desgracia sufrida por la familia
de algan socio, la cooperativa financiaba los gastos, des-
contandoselos al trabajador.

Para 1920, los cerca de mil trabajadores y emplea-
dos que laboraban en Cerveceria Cuauhtémoc segun
la misma fuente periodistica tenian una escuela poli-
técnica sostenida por la empresa; trabajaban jorna-
das de ocho horas; y, al final de cada afio, los empre-
sarios obsequiaban una casa de madera que, me-
diante votacién en asamblea general, era otorgada a
quien tenia mayores meéritos.

Tras la anterior descripcién, el autor de la nota pe-
riodistica, concluia:

Todos los operarios de la Cerveceria han estado
siempre contentos con los sueldos que disfrutan y
con el trato que reciben, como lo demuestra el hecho
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excepcional de que no han secundado ninguna huel-
ga, ni han oido a los agitadores que han venido a
Monterrey. 2 _

Se iniciaba aqui la mitificacién de las relaciones la-
borales idilicas entre algunos empresarios de Monte-
ITEY y sus obreros.

2. Efectos de la ley

A pesar de lo limitado de su contenido, el decreto
de 1922 provocé encendidas polémicas y enfrenta-
mientos entre el gobernador, los diputados, los traba-
Jadores y los empresarios.

El eje del conflicto fue la interpretacién del arti-
culo 14: establecia el cierre dominical obligatorio y,
por consiguiente, el descanso para los empleados
de los establecimientos donde se expedian bebidas
embriagantes (incluyendo no solo las cantinas sino

también los casinos, los clubs y centros particula-

res de reunién).’! En opinion de los afectados,
equivalia a una virtual declaracién de ley seca en
Nuevo Leodn.

Otro articulo que provocé confusiones y malenten-
didos fue el 13, que obligaba a los negocios comercia-
les a cerrar un dia a la semana y laborar ocho horas,
aun cuando fueran atendidos por sus propietarios, lo
que para éstos resultaba inaceptable, dado que du-
rante los domingos realizaban las mayores ventas.

Las protestas para que se reformara la ley provinie-
ron de la Camara Nacional de Comercio de Monte-
rrey, la Camara de Comerciantes: al Menudeo 97 por
altimo, los gremios de cantineros y peluqueros. 2

Por el contrario, quienes defendian la aplicacién
estricta de la ley eran la Sociedad Factores Mutuos
del Comercio de Monterrey empleados del comercio,
la Confederacion de Sociedades Gremiales Ferrocarri-
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leras y la Federacién Regional de Sociedades Obreras
de Nuevo Ledn.

En las manifestaciones callejeras de apoyo que lle-
garon a reunir hasta ocho mil trabajadores, 3 se exi-
gia no solo la aplicacién de la ley: también, la puesta
en vigor de los contratos de trabajo firmados durante
las huelgas de 1920, y que se dieran facilidades a
Henry Ford para g}ge abriera una planta de automévi-
les en Monterrey. !

El gobierno y los gremios de trabajadores mantu-
vieron una postura intransigente. En cambio, la ca-
mara de diputados se dividié durante las discusiones
sobre el decreto y las protestas.

3. La cerveza: ;bebida embriagante?

El conflicto derivado de la aplicacion del articulo 14
se agudizé con la abierta intervencién de Cerveceria
Cuauhtémoc en las protestas contra el decreto. Es que
si las cantinas y demas negocios dedicados a la venta
de bebidas embriagantes cerraban los domingos, dis-
minuiria el consumo de cerveza, lo que evidentemente
afectaba el mercado de la empresa.

En su esfuerzo por presionar al gobierno y al congre-
so, los propietarios de la fabrica emplearon una estra-
tegia basada en dos lineas de accién: por un lado, mo-
vilizaron a sus empleados y obreros para exigir que se
cancelara la ley; por el otro, promovieron una activa
camparia publicitaria a través de la prensa local, cuyo
objetivo central consisitia en convencer a la opinién pu-
blica de que la cerveza no debia considerarse bebida
embriagante, sino un alimento, ya que segtin los publi-
cistas tenia un elevado contenido nutricional.

Para fundamentar su campana, los directivos de la
empresa afirmaban que una botella de Carta Blanca
contenia 20.44 gramos de alimentos sélidos (18.46
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gramos de aziicar de malta, 1.70 gramos de albimina
y 0.28 gramos de acido fosforico), lo que equivalia a
un vaso de leche de 8 onzas, un plato de papas de 4
onzas y un par de huevos de gallina.7

Los anuncios aseguraban cosas como estas:

La cerveza es mucho mas alimenticia que muchos
articulos de uso diarios. Lleva en si una rica proporcion
alimenticia y ademas ayuda a la asimilacién de los ali-
mentos acompanados por ella. Propiedad esta dltima
exclusiva de la cerveza que debiera bastar por si sola
para considerarla como el mejor de los alimentos.”®

Pocas semanas después de que se aprobara el de-
creto imponiendo el descanso dominical, una nume-
rosa comisién de empleados y obreros agrupados en
la Sociedad Cuauhtémoc y Famosa la cooperativa de
la propia Cerveceria Cuauhtémoc, acudié al despacho
del gobernador: le solicité su intervencién para que el
congreso derogara la ley, haciéndole ver que, de man-
tenerse la prohibicion de apertura dominical de los
expendios de bebidas embriagantes, ellos y sus fami-
lias saldrian afectados. Al reducirse la produccion de
cerveza, perderian sus trabajos.77 El gobernador pro-
metié intervenir en su favor, aunque estaba convenci-
do de no dar marcha atras.

Un grupo de diputados se mostro intransigente an-
te cualquier reforma de la ley. Argumentaba que al
expedirla tuvieron en cuenta las necesidades del
obrero, y que se habian inspirado en los preceptos de
la Carta Magna de 1917. En su entender, no tenia
base la peticion de modificar el decreto.”® Con ello ce-
rraban cualquier posibilidad de negociacion.

En diciembre de 1924, el gobernador Porfirio G.
Gonzalez expidié una nueva ley: reformaba la de
1922. Se determiné que "desde las catorce horas del
domingo hasta las seis del lunes nadie podra trabajar
en establecimientos donde se expendan bebidas em-
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briagantes, entendiéndose como tales las que conten-
gan mas de 6 por ciento de alcohol."”® Con ello por
fin la cerveza quedaba consideraba como bebida no

embriagante, y por lo tanto, exenta de impuestos apli-
cados a las bebidas alcohélicas.




