Tlaxcala. El gobierno de Montes, sin embargo, fue de
corta duracion: en junio de 1927 fue desalojado y po-
co después lo asesinaron. La CROM se hizo cargo y
los agraristas locales perdieron su respaldo politico
externo.*?

Después de 1930, sin embargo, la posicion del gru-
po dominante tlaxcalteca se debilité, sobre todo a
causa de la interferencia cada vez mayor del Partido
Nacional Revolucionario (PNR) de Calles en asuntos
de movilizacién y organizacién politica a nivel estatal.
Cuando el presidente Pascual Ortiz Rubio y Calles
discreparon acerca del sucesor de Vazquez en 1932,
el PNR estimul6 a la debilitada y en parte exilada
oposicion tlaxcalteca para que lanzara un candidato
a gobernador contrario. Tras una fiera lucha electoral
y la intervencion federal, el PNR patrociné al candida-
to Adolfo Bonilla, antiguo jefe arenista local y durante
anos funcionario federal fuera de Tlaxcala. Bonilla se
convirtié en gobernador de su estado en 1933 y liqui-
dd la maquina politica y jerarquia del otrora grupo
dominante.

CONSOLIDACION DE UN
CACICAZGO:
¢{COMO DESACTIVAR UN
CAMPESINADO MILITANTE?

L as relaciones entre el grupo tlaxcalteca y los agra-
ristas sufrieron un importante cambio cuando los je-
fes revolucionarios de origen obrero-campesino per-
dieron su posiciéon dominante a partir de la muerte
de Arenas (en 1917), proceso que culminé con la de-
sapariciéon de.Rojas en 1924. Con Apango y Mendoza,
el poder y los puestos oficiales fueron a dar a manos
de un nuevo grupo de lideres, en su mayoria civiles y
urbanos, algunos de los cuales eran profesionales y
se hallaban mucho menos ligados a los intereses de
los campesinos. :
Uno de los mayores problemas de este cambio re-
cien fue la consolidacion del control sobre un campe-
sinado hostil que veia su acceso a la tierra y su auto-
nomia, adquiridos durante los afnos de Arenas, ame-
nazados gravemente por el gobierno de Carranza. Co-
mo gobernador, Rojas no habia sido capaz de prote-
ger sus intereses, pero tampoco habia interferido los
intereses agraristas. En esta delicada situacion,
Apango tomo las riendas del gobierno cuando el po-




der y el prestigio de los agraristas en el centro de Mé-
xico estaban subiendo gracias a su apoyo a Obregon
y Calles. El considerable alcance y profundidad del
movimiento campesino de Montes en Puebla era un
adecuado ejemplo de movilizacion, y era precisamen-
te con este reducto agrarista que los campesinos del
sur y occidente de Tlaxcala tenian mucho en comun,
sirviéndoles como base de accion y refugio. ;Enton-
ces, como pudo el grupo dominante tlaxcalteca bajo
el mando de Apango y Mendoza, y en un clima politi-
co caracterizado por el creciente prestigio y legitimi-
dad del agrarismo, inutilizar los poderosos esfuerzos
de movilizaciéon de un campesinado hostil, que reci-
bia apoyo de Puebla y de los agraristas federales, y
que estaba manipulado por sus enemigos politicos?
Hay que distinguir aqui entre el noreste de Tlaxcala
y su porcién suroeste. Las haciendas en la primera
de estas regiones habia quedado durante largo tiem-
po fuera del territorio de Arenas. Ademas, hasta la
década de los treinta la legislacion agraria excluia a
los trabajadores rurales que vivian en las haciendas y
comprendian la mayor parte de los campesinos al
norte de Tlaxcala. Aparte de unos cuantos pueblos
conocidos por sus fuertes demandas agraristas, el
control politico era mas de los hacendados que de los
campesinos. La correspondencia deja bien claro que
los terratenientes hacian todo lo que estaba a su al-
cance por cultivar relaciones con el grupo gobernante
revolucionario (por medio de servicios, regalos y pa-
gos). Es mas, tanto el gobierno estatal como los ha-
cendados se preocupaban mas por la mano de obra'y
la produccion que por el agrarismo.47 El problema re-
al del control concernia a los campesinos de los po-
blados en el sur y el oeste, donde una prolongada y
auténoma movilizacion campesina durante los anos
revolucionarios (y la amenaza carrancista al acceso a
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la tierra, recién adquirido por aquéllos) habia creado
un alto grado de militancia. La obligacion de ganar o
recuperar la tierra por medio de lentos Y engorrosos
procedimientos y resultados desalentadores a menu-
do generaban resentimientos que facilmente podian
estallar en conflicto abierto, a veces entre dos pue-
blos, a veces con el gobierno, y con frecuencia ambos
casos a la vez.*8 &Como hicieron frente a este proble-
ma Apango y Mendoza?

Durante la presidencia de Obregon, el caciquismo
agrario de poderosos lideres que dominaban el campo
con sus propios guardias armadas era bien conocido
en los estados donde la revolucion habia generado
una fuerte movilizacion campesina. Sanchez y Mon-
tes en Puebla eran ejemplo de ello. Apango y Mendo-
za, sin embargo, aparte de su retérica, nunca promo-
vieron el agrarismo y trataron de refrenar la virtual
autonomia de desafiantes lideres locales, como los de
los municipios de Zacatelco, Nativitas, Lardizabal y
Hueyotlipan. El gobierno de Apango consideraba el
radicalismo agrario, segin palabras del Secretario
General de Gobierno, Florencio Zainos Lumbreras,
como una "perpetua lucha en contra de las autorida-
des" y un lastre para la recuperacién econémica del
estado de Tlaxcala porque podia afectar seriamente
los ingresos por impuestos a la tierra y productos
agricolas: Apango "no ha hecho gran cosa en lo refe-
rente a la divisién de la tierra, y esto se debe a los
agraristas frenéticos que no toman en cuenta que,
como Tlaxcala es puramente agricola, seria impru-
dente cortar la unica fuente de ingresos que tiene el
Ejecutivo..."*® Las politicas conservadoras de Apango
a veces eran totalmente contrarias a las obregonistas
sobre reforma agraria. Varias veces entré en conflicto
con la CNA federal e incluso tuvo dificultades con las
ordenes presidenciales. Mendoza y Vazquez, sus su-




cesores, se mantuvieron siempre en la linea de altiba-
jos de los presidentes Calles, Portes Gil y Ortiz Rubio.
Fue el gobernador Vasquez quien, de comun acuerdo
con Portes Gil, concedio ejidos provisionales a unos
treinta pueblos y quien, por supuesto, se habia adhe-
rido debidamente al gobernante partido socialista. En
1931, esta vez de acuerdo con Ortiz Rubio, puso for-
mal término a la reforma agraria en Tlaxcala y llego a
hacerse_notorio por sus declaraciones antiejido a la
prensa.

Apango y Mendoza pueden haber sido cualquier
cosa menos agraristas, pero aprovecharon las oportu-
nidades por las que Antonio Diaz Soto y Gama algu-
na vez llamara a la formacion de ejidos "un instru-
mento de politica". Las peticiones de tierra, su distri-
bucion, las correspondientes intervenciones y proce-
dimientos burocraticos, asi como las obligaciones for-
males impuestas por la ley volvieron a los campesi-
nos mas dependientes del gobierno que nunca. Como
resultado de las rapidas decisiones presidenciales so-
bre el reparto de tierras y el restablecimiento de la
posesion provisional, los pueblos recibieron tierras
ejidales entre 1920 y 1925. Aunque la mayoria de es-
tas solicitudes se habian presentado antes de 1920,
la real distribucion de tierras y el aumento tanto en
la movilizacion campesina como en el conflicto, ofre-
ci6 al grupo gobernante un campo fértil para la politi-
ca clientelar; lo mismo puede decirse de la adminis-
tracion ejidal.

Una vez en posesion legal de los terrenos de las ha-
ciendas, los ejidatarios tenian que pagar el corres-
pondiente impuesto a la tierra, y su comité adminis-
trativo ejidal se enfrenté a la engorrosa tarea de defi-
nir la cantidad de impuesto a pagar para cada ejida-
tario, segin el tamarno de su parcela y la calidad de
su suelo. El conflicto fue maytsculo, y a los pocos
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anos habia tantos comités ejidales atrasados en el
pago de sus impuestos y con las cosechas sujetas a
embargo, que el gobierno estatal tuvo que reconocer
la imposibilidad de ejecutar dichos embargos. En la
practica, se volvi6 politica condonar las deudas por
impuestos acumulados a cambio de la firme promesa
de hacer borrén y cuenta nueva. Como es facil de en-
tender, esta politica podia utilizarse para exigirle a
los pueblos su lealtad politica.51

No es de extranar que en las partes densamente
pobladas de Tlaxcala surgieran facciones politicas ri-
vales. Los grupos de intereses en el nivel de pueblo,
basados en barrio, familia y amigos, se movilizaron
alrededor del acceso a tierras y aguas. Cuando la ver-
dadera distribucién de la tierra se puso en practica,
los agraristas y quienes se les oponian aparceros "in-
condicionales del hacendado" y fraccionistas, que
preferian comprarle una parcela al hacendado trata-
ron todos de defender sus intereses. Esto dio como
resultado redes cambiantes de alianzas ad hoc entre
diversas facciones campesinas y los representantes
del grupo gobernante o sus enemigos politicos, den-
tro y fuera de Tlaxcala.>?

Consideremos, por ejemplo, el municipio de Nativi-
tas. Casi todos sus pueblos presentaron peticiones de
tierras en 1916 y 1917. En competencia entre ellos y
con muchos otros pueblos de los municipios circun-
dantes, reclamaron las fértiles haciendas del Valle
Atoyac-Zahuapan. Varios de estos pueblos habian re-
cibido cesiones durante el gobierno de Arenas, pero
para 1918 los hacendados que regresaban intentaron
obligar a los campesinos a trabajar como aparceros y
aceptar arreglos laborales. Las comunidades se vie-
ron divididas entre agraristas y sus oponentes, y la
disputa por los escasos recursos desencaden6 graves
conflictos. Como la mayoria de los hacendados loca-
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